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T o r w o r t« 



Na-chdem in den neuern Zeiten das Hellenistische, besonders wie 
e9 sich im Grundtexte des Neuen Testamentes ausgeprägt hat, in 
lexikalischer und grammatischer Hinsicht so gründlich erforscht 
worden ist, dass die Besultate nicht mehr verborgen bleiben kön- 
nen, so liegt für Alle, welche sich mit dem griechischen Neueft 
Testamente zu beschäftigen haben, die Noth wendigkeit , jene Re- 
sultate kennen zu lernen und den eignen Studien zum Grunde zu 
legen, unleugbar am Tage. Das gilt au<iiL für die Jüngern unter 
ihnen. Da aber nicht Alle, am wenigsten sicherlich die letjstern, 
in der Lage sind , die darauf in Bezug stehenden , umfangreichen, 
viel Zeit und Studium erfordernden Werke eines Lobeck, Fritz- 
sche, Schulze, de Wette, Winer, Wahl, Bretschnei- 
der, Wilke u. A. unmittelbar zu studiren, so ist es gewiss kein 
verdienstloses Unternehmen, wenn die gewonnenen Resultate auf 
kürzerm Wege ihnen nahe gebracht werden. Diese Ansicht von 
der Sache führte schon vor zehn Jahren uns zu dem Entschlüsse, 
das „griechisch-deutsche Wörterbuch zum Neuen Testamente^, welches 
wir auf die neuesten und bewährtesten Forschungen in der neu- 
testamentlichen Lexikographie gegründet hatten, [in derselben F er- 
be r'schen Universitäts - Buchhandlung , Giessen 1851, zweite Aufl. 
1858] herauszugeben. Dieselbe Ansicht hat uns auch die jetzt er- 
scheinenden „Qrundzüge der neutestamentlichen Q-räcität", welche 
die Resultate besonders der grammatischen Forschungen vermitteln 
sollen, [in demselben Verlage] zu veröffentlichen bestimmt. 

3G022i 
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- IV ~ 

Da nun Lexikon und Grammatik in jeder Sprache mit einan- 
der in engster Verbindung stehen so zwar, dass die Grammatik 
das Fundament oder den Unterbau der lexikalischen Arbeit macht, 
so sieht Jeder, dass unsere Arbeiten nicht blos in materieller, son- 
dern auch in formeller Rücksicht mit einander in engster Verbin- 
dung stehen, dass wir also der Herausgabe dieser letztern Arbeit, 
wenn wir den Vorsatz die Studien der Jüngern Theologen und Phi- 
lologen rücksichtlich der Grundsprachen des N. T. zu unterstützen 
vollständig ausführen wollten, nicht gut uns entziehen konnten. 

Wir haben im §. 13. in dem literarischen Nachweise die Werke 
näher bezeichnet, zum Theil umständlicher charakterisirt , die bei 
dieser Arbeit uns als Quellen oder Hülfemittel gedient haben. Aus 
ihnen heben wir hier de Wette's und Winer's Schriften beson- 
ders hervor, weil sie einen wesentlichen Einfluss auf unsere Ar- 
beit gehabt haben, wie das nicht anders sein konnte, da sie hier 
Bahn gebrochen und Wege geebnet haben. Ihre Verdienste um 
die sogenannte heilige Philologie dauern über ihre Gräber hinaus 
und legen zugleich das schönste Zeugniss deutschen Fleisses und 
deutscher Gründlichkeit ab. 

Obwol Niemand mehr als wir von der Unvollkommenheit unsrer 
Arbeit überzeugt sein kann, so übergeben wir dieselbe doch der 
Oeffentlichkeit, weil wir den Apostolischen Spruch uns zu Herzen 
genommen haben : Der da pflanzet und der da hegiesset ist Einer 
toie der Ändere; ein Jeglicher aber toird seinen Lohn empfahen nach 
seiner Arbeit, 

Erfurt im October 1860. 



Der Verfasser. 
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Grundzüge der Gräcität 

des 

TVeuen Testamentes* 



U e h e r s i c h t. 

Die Grundzüge, welche wif von der neu testamentlichen Grä- 
cität entworfen haben, sind in zwei Theilen, in einem historischen 
und in einem grammatischen, verfasst. Der historische Theil hat 
die Entstehung der Sprache des griechischen Neuen Testamentes 
und die verschiedenen Ansichten, die man über die Bestandtheile 
derselben gehabt liat, zum Gegenstande. Es wird daiin gezeigt, 
welche Ansicht für die richtige zu halten ist und wie die Bestand- 
theile selbst beschaffen sind. Daran reihet sich eine Untersuchung 
über das christliche Element in formeller Beziehung, d. h. in Be- 
zug auf die Sprachdarstellung der höhern Wahrheiten und einer 
Hinweisung auf die gnomische und parabolische Redeweise des 
HErrn. Dadurch werden wir auf die Schreibweise der einzelnen 
Verfasser der neutestamentlichen Schriften geführt, wo von der 
fast stereotyp gewordenen Ausdrucksweise der Synoptiker, von den 
sprachlichen Eigenthümlichkeiten der Apostel Petius, Judas und 
Jakobus, vom Johanneischen und Paulinischen Sprach typus, von 
der in Wortbildungen so kühnen Schreibweise des Verfassers des 
Hebräerbriefes, endlich von der an Hebraismen und sonstigen 
Sprachnachlässigkeiten so reichen Darstellung der Apokalypse die 
Rede sein muss. Schon wenn auf diese Weise die sprachliche 
Darstellung des Neuen Testamentes untersucht wird, gelangen wir 
zur rationalen Behandlung der neutestamentlichen Gräcität, noch 

1 
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melir''(lliei'; -v^^ü » aiici^ 4i^ grammatischen Formbildungen und syn- 
taktischen Grundwahrheiten nach der Analogie des griechischen 
Sprachgenius beurtheilt und dargestellt werden. Ohne also auf 
das Gebiet der Hermeneutik zu treten, mussten wir dennoch von 
den in der Natur der Sprache liegenden Gesetzen einer richtigen, 
historisch - grammatischen Erklärungsweise des neutestamentlichen 
Sprachgebrauchs reden. Das Kapitel von der rationalen Behand- 
lung der neutestamentlichen Gräcität, wie es in neueren Zeiten 
sich gebildet hat, vermittelt gewisser Massen die supranatura- 
listische und. rationalistische Interpretation , indem es auf der einen 
Seite die unbegründete Willkühr des Rationalismus in der Erklä- 
rung zurückdrängt, auf der andern Seite der gläubigen Schrift- 
auslegung den Vernunftgebrauch im rechten Sinne des Wortes 
vindicirt. Die weitere Begründung dieser Behauptung haben wir 
in einem besonderen Paragraphen niedergelegt, dessen Resultat ist, 
dass die rationale Behandlung des grammatischen Elementes der 
neutestamentlichen Gräcität der gläubigen Schriftau^legung nicht im 
Wege steht. Eine literarisch-historische Darstellung der Art und 
Weise, wie man das Griechische des Neuen Testamentes aufgefasst 
und in Schriften abgehandelt hat, schien uns um so mehr noch 
hierher zu gehören , da wir zugleich von den Hülfsmitteln, die uns 
zu Gebote standen, Nachricht geben und von den meisten kritisch- 
bedeutenden Ausgaben des griechischen Textes das Nöthigste an- 
schliessen zu müssen glaubten. — In dem andern grammatischen 
Theile , der aus zwei Abschnitten besteht : Formenlehre und Syn- 
taktisches^ sollen die den heiligen Schriftstellern eigenthümlichen 
Formbildungen und syntaktischen Erscheinungen dargestellt werden, 
wie der §.14 näher nachzuweisen hat. 
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A. 

Historisclier Thell. 



Entstehung der Sprache des Neuen Testamentes. 

Nachdem in dem eigentlichen Griechenlande die Glanzperiode 
der griechischen Literatur untergegangen war, sammelten sich im 
dritten Jahrhunderte vor Christi Geburt in Alexandrien in Aegypten 
nicht nur viele griechische Gelehrte oder sonst gebildete Griechen, 
sondern auch andere Ausländer , welche sich der griechischen 
Sprache und Bildung, die dort einen gewissen Umfang erlangt 
hatte, bemächtigten und somit anfingen, einen bedeutenden Ein- 
fluss auf die innere Gestaltung der griechischen Sprache seit dieser 
Zeit auszuüben. Denn da Jene, die Griechen selbst, aus allen 
griechischen Dialekten, nicht blos aus dem zuletzt die Oberhand 
habenden attischen, Beiträge lieferten und Diese ^ die Ausländer 
Asiens, die Anschauungsweise ihres Vaterlandes, des Morgenlandes, 
in das von ihnen erlernte Griechisch hineintrugen, so konnte es 
nicht fehlen, dass der sich neu gestaltende Dialekt des Grie- 
chischen von den frühem Dialekten sich bedeutend unterschied, 
wenn er auch den attischen zur Grundlage behielt. Es fixirte sich 
sowol eine prosaische Büchersprache, die durch Aufnahme des 
gemeinsam Griechischen vom eigentlich attischen Dialekte sich un- 
terscWed [-^ xotvig oder IXXevtXTj StaXexTO<;], als auch eine Volks- 
und Umgangssprache, in welchen die Eigenthümlichkeiten der ver- 
schiedenen bisher getrennten Dialekte einzelner griechischer Völ- 

1* 
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kerschaften zu einer Mischung zusammenflössen, worin aber der 
macedonische Bestandtheil hervorstechend war. Dieser Dialekt 
hiess nun der macedonische, oder, weil Alexandrien Hauptsitz der 
spätem griechisch-macedonischen Bildung geworden war, der alexan- 
drinische. Seit Alexander dem Grossen nahm die griechische 
Sprache neben den Landessprachen in Vorderasien und Aegypten 
dergestalt überhand, dass sie diese fast verdrängte und als gemei- 
nes Bindungs- und Umgangsmittel der verkehrenden Menschen- 
menge wurde. Auch die Juden, wie die andern ungriechischen 
Bewohner jener Länder, fingen an griechisch zu reden, was sXXtj- 
vtCeiv hiess. Der griechisch redende Asiate, Syrer oder Jude oder 
wie sonst, hiess daher IXXtjvioxi^c *)? so kam es, dass die griechi- 
sche Sprache in der ganzen gesitteten Welt um jene Zeit verbreitet 
wurde, sogar in mehrei'cn Städten Palästina's herrschte **). In 
diese Sprache nun wurde von Alexandrinischen Juden, welche das 
Bedürfniss einer griechischen Uebersetzüng des hebräischen [Alten] 
Testamentes, namentlich für ihre Synagogen in Alexandrien fühl- 
ten, weil Viele das Hebräische nicht mehr verstanden, die Bibel 
Alten Testamentes übertragen , woraus die sogenannte Versio septua- 



*) 'EXXtjvtCTQC, der classischen Gräcität fremd, von IXXtjviCtiv = sich in Sprache 
Trachtj Lebensweise und sonstigen Beziehungen wie ein Grieche zeigen, besonders 
TTjj cjxuv^Q griechisch reden, vergl. Pap e 's Griechisch - Deutsches Wörterbuch unter 
eXXrjviCeiv, bezeichnet zunächst Jeden, der griechische Sprache und Lebensweise 
nachahmt; insbesondere aber sind Hellenisten griechisch redende Juden. So 
namentlich im Neuen Test. Apostelg. 6, 1., wo die erwähnten 'EXXrjvicat und 
'EßpaTot sich nur durch die Sprache, die sie damals vorzugsweise redeten, unter- 
schieden. Die Hellenisten sind Juden, die in griechischer Volksthümlichkeit sich 
gerirten und als Muttersprache das Griechische redeten, während unter den He- 
bräern in der a. St. geborne Palästiner zu verstehen sind, welche die jüdische 
Volkseigenthümlichkeit hatten und die heilige [althebräische], oder die damit 
verwandte aramäische Sprache als Muttersprache redeten. Beide Arten von Ju- 
den sind in der a. St. und 9, 29. auch 11, 20., wenn daselbst die Lesart 
"EX^Tjva? nicht den Vorzug verdient, Judenchristen. Da beide Arten die Ge- 
saramtheit der christlich gewordenen Judenschaft umfassen, so ist es wiUkühr- 
lich, wenn einige Gelehrte mit Rücksicht auf V. 5. Kap. 6. unter Hellenisten 
im N. T. ausschliesslich die zum Christenthum übergetretenen jüdischen Prose- 
lyten aus der griechischen Nation verstehen wollen. 

**) Die Zeugnisse dafür aus den Antiquitatibb. und aus dem Bello Judaic. 
des Josephus s. bei de Wette im Lehrbuche d. histor. - kritischen Einleitung 
in die Bibel u. s. w. 2te Aufl. Berlin 1830. 2. Thl. S. 1. folgg. Vergleiche 
Apostelg. 6, 9., wo die mehrern Synagogen-Corporationen, wie der Cyrener, der 
Alexandrier und derer, die aus Cilicien und Asien waren, auf eine grosse An- 
zahl griechisch redender Juden in Jerusalem schliessen lassen. 
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ginta virorum s. interpretum , oft schlechthin Septuaginta genannt 
und durch LXX bezeichnet, entstand *). In dieser Sprache 
sind auch das griechische Neue Testament und viele Apoki^phen 
geschrieben. 

Empirismus. Purismus. Hebraismus. 

Was nun die Grundsprache des N. T.'s anbetrifft, so gab es 
von der Gräcität derselben bis in den Anfang des gegenwärtigen 
Jahrhunderts eine doppelte sich bekämpfende Grundanschauimg. 
Die eine ging von der einseitigen Ansicht aus, die neutestament- 
liehen Schriften wären in Form und Materie nur als Uebersetzun- 
gen aus hebräisch Gedachtem anzusehen, was man Hebraismus 
nennt ; die andere besteht darin, dass man das gesammte Griechisch 
des N. T.'s dem classischen gleichstellen zu müssen und Alles ge- 
than zu haben glaubt, wenn man jedes neutestamentliche Wort, 
jede Phrase im griechischen N. T. mit einer Stelle aus den grie- 
chischen Profanscribenten belegt , was man Purismus nennt. Dieses 
in grammatischer und exegetischer Hinsicht sich besonders hervor- 
thuende geistlose Verfahren, dieser unkritische Empirismus steht 
der rationalen Behandlung der neutestamentlichen Gräcität gegen- 
über, deren Hauptaufgabe es ist, „die Gründe aller Spracherschei- 
nungen, selbst der Abnormitäten, in dem Denken der Völker und 
Schriftsteller aufzusuchen*' [s. Winer's Grammatik des neutesta- 
mentl, Sprachi^ioms u. s. w. 6. Aufl. S. 7.J Nämlich noch im vo- 
rigen Jahrhunderte betrachtete man die griechische Sprache in 



*) *H naXala Bta^xt] xoxa xouc 'EßSojjtigxovTO i. e. Vetus Testamentum grae- 
cum ex versione septuaginta interpretum una cum libris apocryphis u. s. w. 
So lautet der Titel der Septuaginta in der Reineccius'schen Ausgabe vom 
Jahre 1757 in 8. Diese, zum Unterschiede von drei andern griechischen Ueber- 
setzungen im zweiten Jahrhunderte nach Christus nämlich von dem Juden 
Aquila [aus Sinope in Pontus circa 128 unter Hadrian], von dem angeblich 
aus Ephesus stammenden Gnostiker Theodotion [zwischen 130 nnd 150] und 
vom Apostaten Symmachus [angeblich aus Samarien zwischen 150 und 200], 
auch aUexandrinüche Uebersetzung genannt, ist nach fabelhafter Ueberlieferung 
unter Ptolemäus Philadelphus im Jahre 277 vor C5hristi Geburt auf der Insel 
Pharus bei Alexandrien in 72 Tagen durch 70 oder 72 Dolmetscher entstanden. 
Jedenfalls ist sie nach und nach durch das Bedürfhiss in den ägyptischen Sy- 
nagogen, wo viele Juden das Hebräische nicht mehr verstanden, von sehr ver- 
schiedenen XJebersetzern bewerkstelligt worden, lieber genauere Angaben hier- 
bei, namentlich über Zeit, Veranlassung und sonstige Umstände, welchen Fabel- 
haftes beigemischt ist, s. de Wetters a. Lehrb. Thl. I. S. 71. folgg. 
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einem ganz eignen Sinne als eine todte, d. h. nicht als eine Sprache, 
die nicht mehr als Muttersprache von einem Volke geredet wird, 
sondern als eine Sprache ohne innern Organismus. Die sprach- 
lichen Erscheinungen, Formen, Constructionen und syntaktischen 
Verhältnisse sah man als ein historisches Conglomerat an; mit 
einer allgemeinen Kenntniss von ihnen, die durch die alten Gram- 
matiker überkonmien w^ar und durch Ueberlieferung sich weiter 
fortgepflanzt hatte, sich begnügend verfuhr man bei Erklärung 
vorliegender Stellen ganz nach Willkühr und vorgefasster Meinung. 
Will man diesen unkritischen Empirismus näher schildern, so muss 
man mit Winer [in d. a. Gr. S. 7.] sagen: „er fasste, was den 
grammatischen Organismus der Sprache anbetriflFt, diesen nur in 
den rohesten Umrissen auf; liess das Verhältniss verwandter For- 
men, in welchen gerade die Eigenthümlichkeit des Griechischen 
hervortritt, z. E. des Aoristus und Perfects, des Conjunctivs und 
Optativs fast ganz unbestimmt; statuirte in Beziehung auf alle 
Sprachformen, deren Bedeutung man wol im Allgemeinen erkannt 
hatte, eine gränzenlose Enallage oder Vertauschung, wornach ein 
Tempus für das andere, ein Casus für den andern gesetzt, ja selbst 
das Entgegengesetzte mit einander vertauscht werden konnte [z. E. 
das Präteritum mit dem Futuro, äito mit Ttpoc n. a.] ; man klügelte 
ein Heer von Ellipsen aus und fand in den einfachsten Sätzen 
etwas zu suppliren." Dieses Verfahren ist noch ganz zu finden in 
den reichhaltigsten Fische r'schen Animad verss. adWelleri Gram- 
maticam graecam [Lips. 1798] und kam um so mehr zur Anwen- 
dung auf die neutestamentliche Gräcität, als man dieselbe öfters 
nur für eine Nachbildung des Hebräischen hielt. Von diesem galt 
aber vorzugsweise die Vorstellung, die vielleicht noch hin und 
wieder hervortritt, es finde in demselben gar keine Bestimmtheit 
der -Formen und keine Regelmässigkeit der Syntax Statt; vergl. 
Winer a. a. O. *). Es ist nämlich zu bemerken, dass als Grund- 
anschauung von dem Charakter der neutestamentlichen Diction im 



*) Sunt enim, sagt Tittmann [de scriptorum N. T. diligentia gramm. 
Lips. 1813. 4. in : Synonym. N. T. I. p. 206.] , qui grammaticarum leg^m ob- 
servationem in N. T. interpretatione parum ourent et, si scriptoriß cujusdam 
yerba grammatice i. e. ex legibus linguae explicata sententiam .... ab ipsorum 
opinione alienam prodant, nullam illarum legum rationem habeant, sed propria 
"verborum vi neglecta scriptorem dixisse contendant, quae talihvs verhia nemo 
Sana mente praeditiLs dicere unquam jpotuit. Als Meister dieses rohen Empi- 
rismus ist Storr anzusehen in seinen Obsenratt. ad analogiam et syntaxin 
fiebraicam pertii^entes. Stuttg. 1779. 8. 
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17. und 18. Jahrhunderte die doppelte Ansicht sieh Bahn gemacht 
hatte, welche in ihrer höchsten Entwiekelung entweder als Puris- 
mus oder als Hebraismus auftrat. Ein Theil der biblischen Phi- 
lologen betrachtete das neutestamentliche Griechisch, wiewol es 
seinen eigenthümlichen Charakter hat, ganz aus dem Gesichts- 
punkte des Altgriechischen und legte ihm die Reinheit und Ele- 
ganz desselben bei, während ein anderer Theil das hebräische 
Colorit, das nicht zu verkennen ist, nicht nur anerkannte, sondern 
mit grosser Uebertreibung geltend machte. Zur Kenntnissnahme 
der neutestamentlichen Gräcität, deren Eigenthümlichkeiten wir im 
nachfolgenden §. besonders zu schildern haben, ist es nothwendig, 
das Verfahren sowohl derer, welche der neutestamentlichen Diction 
classische Purität beilegten, als auch derjenigen, die auf das he- 
bräische Colorit derselben einen allzustarken Accent legten, näher 
zu bezeichnen. Es gilt also, die Puristen und Hebraisten schärfer 
in's Auge zu fassen. Wir folgen dabei der gi-ündlichen und aus- 
führlichen Darlegung des Gegenstandes in der Winer sehen Gram- 
matik S. 15 folgg. 

Die Puristen trugen aus den griechischen Profanscribenten 
Stellen zusammen, in welchen dieselben Wörter und Redensarten 
vorkommen, die sich im N. T. finden, von den andern aber für 
Hebraismen erklärt wurden. So führte man z. E. im Gegensatze 
zu dieser Auffassung aus Matth. 5, 6. : Tteivcüvre«; xal öhj^ävtsc tyjv 
StxatooüVYjv = die da hungert und dürslet nach der Gerechtigkeit, 
um darzuthun, 8n|;^v sei in dieser [tropischen] Bedeutung rein 
griechisch, aus Xen. Cyrop. V, 6, 1.: o5tü>c ^yco üfitv ött^cu x^P^'- 
CsoOat = ich dürste darnach, mich euch gefällig zu beweisen an, 
und bedachte nicht, dass manche Ausdrücke und Redensarten, be- 
sonders bildliche, ihrer Einfachheit und Natürlichkeit wegen Ge- 
meingut aller oder vieler Sprachen sind, mithin nicht für eine Ei- 
genthümlichkeit einer einzelnen Sprache gehalten werden können. 
Ebensogut könnte man dann in unserer Stelle önj^^v t7]v öixatooüvigv 
für einen Latinismus halten, weil die Römer sitire auch tropisch 
gebraucht haben und bei Cic. ad Quint. Fratr. 5. §. 3. honores 
sitire imd Cie. Phil. 5, 7. sanguinem sitire gefunden wird. Aber 
auch kein Hebraismus liegt darin, obwol das hebräische NDl^ Ps. 
42, 3. 63, 2. u. a. in ähnlicher Verbindung tropisch gebraucht wird. 
Zu lo^tstv (xaxeo^tetv) , welches Hebr. 10, 27. tropisch vom verzeh- 
renden Feuer vorkommt, berief man sich, um es zu einem reinen 
Grädsmus zu machen, auf Homj Iliad. 23, 182.; 
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ömösxa fisv TpcocDV (tsya^6fiü>v utla; IoäXoüc, 

TOüc a'fia oot Tzdvza^ itop lobtet. 
Man könnte es ebensogut zu einem Hebraismus machen, weil "^DN 
5 Mos. 32, 22. gleichfalls vom verzehrenden Feuer gefunden wird ; 
oder zu einem Latinismus, weil Virgilius Aen. IV, 66. gesagt hat : 

— est [= comedit] moUis flamma medullas. 

Um darzuthun, dass töetv frotvaTOV = den [physischen] Tod in Er- 
fahrung bringen d. i. sterben Luk. 2, 26. Hebr. 11, 5. gut grie- 
chisch sei , berief man sich auf Sophokles Electr. 205 : 

TOüc Ijxoc fös TcaTYjp -^avctToi)? atxstc 
= den schmachvollen Tod hat mein Vater in Erfahrung gebracht^ 
als ob den Tod sehen nicht auch in andern Sprachen ein Tropus 
sein könnte; man vergleiche das hebr. njD HNl Ps. 89, 49. *); 
auch im Deutschen wird man kein Bedenken tragen, wenigstens 
mit der Bibel zu sagen den Tod sehen, wie man in etwas anderm 
Sinne wirklich sagt : dem Tode in's Angesicht schauen, d. i. in To- 
desgefahr sein **). Für Tcongjxov ittvstv = den Kelch tHnken, tro- 



*) Zwar isl im Lateinischen mortem videre keine beglaubigte Redensart, 
aber der Tropus von videre geht gerade darauf hin, dass man mit demselben 
Rechte mortem videre sagen könnte, mit welchem Terentius Adelph. 5, 4, 13.: 
miseriam vidi, und Virgilius Georg. 2, 68.: casus marinos visura abies gesagt 
haben. Ueber den weiten Umfang des Tropus von videre spricht Augustinus 
auf belehrende Weise in s. Confess. Libr. 10. cap. 35. : ad oculos proprie videre 
pertinet. Utimur autem hoc verbo etiam in caeteria sensibus, quum eos ad 
cognoscendum intendimus. Neque enim dicimus, audi quam rutilet, aut olfac 
quam niteat, aut gusta quam splendeat, aut palpa quam fulgeat. Videri enim 
dicuntur haec omnia. Dicimus autem non solum vide quid luceat, quod soli 
oculi sentire possunt, sed vide etiam quid sonet, vide quod oleat, vide quod 
sapiat, vide quam durum sit. Vergl. Forcellini in d. Thesaurus ling. lat. in 
der deutschen Ausgabe unter videre. 

**) Was nun mit ^ecDpeiv Oavaxov, da es bei Joh. 8, 51. nur vom geistlichen 
Tode zu verstehen ist, zu machen sei, das wird nicht gesagt. Denn natürlich 
kennt die classische Gräcität davaxo? nicht in der christlichen Bedeutung = geiai- 
licher Tod, kaum dass metaphorisch ^dvatoc eine bittere, höchst unangenehme 
Sache etwa bei Sophokles Oed. Col. 51^3. : ^dvaTO? jxev xdS' dxo-jciv ; vergl. 
Ajax 214. : davatci) yap laov icdöoc ^xueuaei bezeichnen kann. Daher neh- 
men Hebraisten, wie Leusden de dialectis N. T. II, 5, 4. [S. 90. in der Fi- 
scher'schen Ausg. Lips. 1754] ^avatov tSelv und öeu)pcTv für Hebraismen, weil 
in der von ihm angeführten Stelle aus Psalm 89, 48. [49?] ntD'HNT i^) 
= wo ist Jemand, der da lebet] und den Tod nicht sehet derselbe Gedanke 
sich findet. Auch Y^ww^ai Oavdxou und outeadai C<"iQv, jenes Matth. 16, 28., 
dieses Joh. 3, 36. übersehen die Puristen, da es durch classische Stellen nicht 
belegt werden kann, zumal der letztern Redensart eine rein christliche An- 
schauung = das [evrige] Lehen sehen zum Grunde Hegt. Ftüsodai gebrauchen 
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pisch für = Widerwärtigkeitenj Leiden über sich ergehen lassen 
Malth. 20, 22. 23. coli. Mark. 10, 38. 39., Matth. 26, 42. coli. 
V. 39. u. Job. 18, 11. berief man sich auf Aeschylus Agamem. 
V. 1397. 98.: 

üTcepötxcüC fASV o5v 

Toouivöe xpax^p \ öofioTc xaxöv o8e 

7cXi^aa<; apaicov aüxö<; Ixictvei noXmv. 
z= da er (Agamemnon) den Becher so vieler schmachvoller Leiden 
im Hause gefüllt hat, so tvinkt er ihn bei seiner Rückkehr mit 
vollem Bechte aus. Man hätte sich aber auch aufs hebräische 
Dl3 = calix beziehen können, welches Ps. H, 6. 16, 5. tropisch 
für Leiden gefunden wird, ebensogut auch aufs lateinische pocu- 
lum, welches bei Plautus Casin. 5, 2, 44. in tropischer Bedeu- 
tung für calamitas steht : ut senex hoc eodem poculo, quo ego 
bibi, biberet, zu welcher Stelle F o r c e 1 1 i n i im Thes. ling. lat. aus- 
drücklich bemerkt: aXXrjyopixÄc : ut eandem sentiret calamitatem. 
Und wer kennt nicht die deutsche Redensart den Kelch austrin- 
ken? KoifiaaOat = schlafen, euphemistisch für todt sein gebraucht 
Matth. 27, 52. Joh. 11, 11. Apostelg. 7, 60. u. a., war nicht nö- 



tropisch die griechischen Schriftsteller nahe anstreifend an 'den neutestament- 
lichen Ausdruck, denn Plato hat täv v6[jLa>v, xäv X6y<üv, tou jAadiQjiiaToc, Andere 
Aehhliches damit verbunden, vergl. Pape in s. griech. - deutschen Handwörterb. 
unter yeutü. Warum nun Leus den a. a. O. Oavatou y^^ecOai zu einem He- 
braismus macht, da er selbst eingesteht, dass im Alten Testamente diese Redens- 
art sich nicht finde, ist nicht abzusehen. Weil aber das hebräische D^tO 
= gvstare bei den Babbinen vorkommt [cf. Buxtorfii Lexic. Talmud, s. v. 
Oy^] verbunden mit HH^D [v. Hlö]) so niuss es ein Hebraismus sein. Wahl 
in s. Clavis N. T. s. v. ye^ojitai erklärt aUe die Stellen, wo diese Phrase 
[yeuec^at Oavatou] vorkommt, nämlich Joh. 8, 52. Hebr. 2, 9. und aus den Syn- 
optikern Matth. 16, 28. Mark. 9, 1. Luk. 9, 27., in ^reichen Stellen bis auf 
die Johanneische Oavatoc im physischen Sinne zu nehmen ist, für talmudisch, 
d. h. für rabbinisch, als ob es nicht in der Natur liege, ebenso gut Oavatou 
Y«üeoOai zu sagen, wie der Verfasser des Hebräerbriefs 6, 4. : yeuca|i^vouc t^c 
^peäc t^c eitoupaviou = die da geschmecket haben die himmlische Gdbe^ v. 5. : 
xaXov Yß^öötjievour OeoO p^jia [statt xaXoö pi^tiotoc] = die geschmecket haben das 
gütige [— vortreffliche] Qoiiestoort, und Petrus sogar 1 Petr. 2, 3.: ctuJp eYeu- 
oaaOe oti Xptcoc 6 xuptoc = so ihr anderß geschmeckt habij dass der HErr freund- 
lich ist gesagt haben. Wie denn auch das lateinische gustare im Tropischen 
mit Ausdrücken verbunden wird, wie sanguinem civilem gustare Cio. Phil. 
n, 29., oder partem rei publicae gustare Cic. ad Div. XII, 23., oder physio- 
logiam primis labris gustare Cic. de Nat. Beor. I, 8. , oder quaedam brevia 
praecepta de actione gustare Cic. Orat. I, 32., oder amorem vitae gustare bei 
Lucret. V, 180. u. a. m. 
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thig mit classischen Stellen, worin derselbe Euphemismus vorkommt, 
zu belegen, weil das noch keinen Beweis für classische Purität 
abgiebt; man berief sich auf Homerus Iliad. H, 241.: 

IOC 6 fiev auftt icsoiuv xotfiigaaTO x<*^^sov ütcvovj 
auf Sophokles Electr. v. 510.: 

eüxe yap 6 icovxta^et«; 

MüpxtXoc lxot|JLcffty) , 
oder Kallimachus Epigram. 10.: 

'AxavOtoc ispöv ütivov xotfiaxat. 

Wird nicht auch im Hebräischen 2'D'\^ = liegen, schlafen 5 Mos. 
31, 16. Jes. 14, 8. 2 Kön. 20, 21. euphemistisch für todt sein 
gebraucht? Vorst und Leus den zählen daher dieses Wort ge- 
radehin unter die Hebraismen. Wird nicht auch im Lateinischen 
obdormiscere und consopiri, eigentlich schlafen, tropisch für ster- 
ben oder todt sein gebraucht? Vergl. Cic. Tuscc. Disputt. I, 49. 
§. 117.: quid melius quam in mediis vitae laboribus obdormiscere 
et ita comiiventem somno consopiri sempiterno. Dasselbe gilt auch 
vom deutschen entschlaf e7i für sterben. — Sobald eine Redensart 
im N. T. , wenn auch nur zufällig oder einiger Massen ähnlich, 
bei den griechischen Olassikern sich findet, so erklären sie die 
Puristen für reingriechisch, selbst in dem Falle, dass sie für 
einen Hebraismus gelten kann, wie z. E. die Redensart ytvcioxstv 
Yüvoixa und avSpa [Matth. 1, 25. u. Luk. 1, 34.] = ei7ie Frau, 
einen Mann erkennen, d. i. mit ihr, mit ihm sich ehelich ver- 
bunden haben, welche, wenn sie auch den Griechen und Rö- 
mern *) nicht fremd war, doch gewiss vermöge der Bildungs- 
geschichte der Apostel und neutestamentlichen Schriftsteller bei 
Matthäus und Lukas, wo sie in d. a. St. sich findet, eher für eine 
Nachbildung der so bekannten hebräischen Redensart ]lhi< JTIJ 
= einen Mann erkennen und T]\^^ yi^ = eine Frau erkennen, 
d. i. sich ehelich vermischen in legitimer und illegitimer Weise 
[s. 1 Mos. 4, 1. 17. 19, 8. 4 Mos. 31, 17. u. a.], als für eine 
Entlehnung aus der feinem Sprache griechischer Classiker gehal- 
ten werden muss. Aus den Hauptschriften der Puristen, die unten 



*) Den Griechen ist '{\.viii(3xtvv ävSpa und y'^vaixa in der oben angegebenen 
Bedeutung nicht unbekannt, vergl. Call im. Epigr. 58. 3. Plu*lirch. Cat. Min. c. 7. 
Rom. C.5., Alex. c. 21.; ebenso haben die Römer die sehr ähnlich^ Redensart ali- 
quam familiarius novisse Justin. 27, 3. und cognoscere Ovid. Met. 4, 594., um 
den geschlechtlichen Verkehr in der Ehe auszudrücken, was Cäsar de bell. gall. 
6, 21. mit andern Worten foeminae notitiam habere sagt. 
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§. 13. folgen, hat Win er in seiner a. Grammatik d. neutest. 
Sprachidioms S. 16. folgg« noch weit mehr verfehlte Versuche mit- 
getheilt *) , verschiedene Ausdrücke und Redensarten des N. T.'s 
als rein griechisch hinzustellen und mit Stellen aus den griechi- 
schen Classikern zu belegen, die oft gar nicht passen. Zur Kennt- 
nissnahme th eilen w^ir die folgenden mit : Yevea = Generation, d. h. 
die Menschen einer bestimmten Generation, Matth. 1, 17. u. a.; 
^etp = Oewalt, Luk. 1, 74.; Xüpt0(: t^(; otxta^ = der Hausherr, 
Mark. 13, 35. Luk. 21, 33.; xrjpüoostv Im tü>v 8ofiötT«)v = auf 
den Dächern verkündigen d. i. öffentlich reden Matth. 10, 27.; 
07cep|JLa = NachkommeTischaft Matth. 22 , 24. 25. ; Tcotfiatvetv tro- 
pisch = regieren Matth. 2, 6.; ictTCxetv = vergehen, untergehen 
Luk. 16, 17.; o'KXi'^yya = Barmherzigkeit Luk. 1, 78. Ko- 
loss. 3, 12.; r] Stjpa seil, y^ == das Festland Matth. 23, 15. 
Hebr. 11, 29.; x^^^^®^ = ^f^^ Hebr. 11, 12.; Qxoiia = trop. 
das Schwert, die Schneide des Schwertes Luk. 21 , 34. Hebr. 
11, 34.; Tiax^veiv = albern, stumpfsinnig machen Matth. 13 15.; 
Xüptoc Tü)v xüpteo6vTü)V = der Herr der Herren 1 Tim. 6, 15.; 
st(TlpxsoOat et«; töv xoofiov = in dis Welt eintreten d. i. von 
Christus gesagt Mensch werden Hebr. 10, 5., oder in der Welt 
eine Bolle spielen 2 Joh. v. 7. u* a. m. Sind diese Wörter und 
Redensarten auch hin und wieder aus griechischen Classikern nach- 
zuweisen, so scheinen sie doch vielmehr dem Hebräischen nachge- 
bildet zu sein* Natürlich ist es, dass die Puristen andere Ausdrucks- 
weisen, die das hebräische Colorit offenbar an sich tragen, ganz 
mit Stillschweigen übergehen, wie z. E. itpoocüTcov Xafißa'vetv, ütöc 
6tp'i^vr]<;, oap$ xd otfia und andre mehr. 

Was die Hehraisten anbetrifft, so verfuhren auch sie mit 
grosser Willkühr und ohne klare Bezeichnung dessen, was als 
Hebraismus wirklich anzusehen ist. Win er in s. Gr. S. 27 folgg. 
stellt ihre Fehler zusammen und zeigt, dass sie das Wort in drei- 
facher Beziehung gebrauchten, a) für solche Wörter, Redensarten 
und Constructionen , die ausschliesslich der hebräischen [und ara- 
mäischen] Sprache eigenthümlich sind, und für die sich in den 



*) Winer S. 15. sagt: „Jene unkritischen Sammler rafften gar manche 
Stellen aus den Griechen auf, wo a) zwar dasselbe Wort, aber nicht in dersel- 
ben Bedeutung vorkommt, oder b) nur ähnliche, aber nicht völlig gleichartige 
Redensarten sich finden; sie benutzten c) selbst die byzantinischen Schriftsteller 
unbedenklich, da doch in die Sprache dieser durch die Kirche mancher Bestand- 
theil der neutestamentlichen hebraisirenden Diotion übergetragen sein kann.** 
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griechischen Prosaikern nichts Entsprechendes nachweisen lässt, 
wie z. E. o'JtXayxvtCto^ai = sich erbarmen, ocp6t>vi^fiaTa aftevai = 
Sünden vergehen, icpoocoiiov Xafxßofveiv = die Person ansehen, oixoSo- 
[isTv tropisch = erhauen, icXaTüvsiv ttjv xapätav = efow Herz et^wei- 
tem [2 Kor. 6, H. vergl. mit Ps. 119, 32., wo Luther mehr dem 
Sinne nach == das Herz trösten^ übersetzte], Tcopeüeoftai öiciao) Ttvog 
= sich an Jemanden anschliessen [Lnk. 21, 8. vergl. mit ^riN 

^T\ Rieht. 2, 12. 1 Kön. H, 10.], ou [\ni] Tcac für ouSet'c 

[fiigSetg vergl. Winer's Gr. S. 154], iSonoXoyetcjftat xivt und gv 
Tivt = Jemanden preisen, unter etwdchen Jemanden preisen, Matth. 
11, 25. Mm. 15, 9. vergl. mit nnlH 2 Sam. 22, 50. Ps. 30, 13. 
u. a. ; b) für solche Wörter, Redensarten und Constructionen , die 
hin und wieder auch bei den Griechen sich finden, von den neu- 
testamentlichen Schriftstellern aber zunächst ihrer vaterländischen 
Sprache nachgebildet sind, z. E. oTclpfia in der Bedeutung Nach- 
kommenschaft Matth^ 22, 24. 25. u. a., was dem hebräischen jnj 
1 Mos. 4, 25. 9, 9. entspricht und bei Sophokles Electr. v. 1508: 
ü) OTzipiL 'Axp^üx; und Thucyd. 5, 16. : Atö^ oioö ^(iiOeoü xö OTcspjia 
gleichbedeutend gefunden wird; ebenso ävccyxY) eigentlich die Noth- 
wendigkeit, nach hebr. Sprachgebrauche die Bedrängniss, Drangsal 
Luk. 21, 23. 1 Kor. 7, 26., denn nj^ll^p wird Ps. 25, 17., pl2^ 
Ps. 119, 143. und rn^ Hiob 27, 9. in derselben Bedeutung ge- 
funden; doch haben auch griechische Schriftsteller so das Wort 
gebraucht, wie Xenophon Memorab. 3, 12, 2.: sie xac avayxa^ xag 
äXyeivoTaTa<; IfiTceoovxec; Aeschylus Prom. vinct. v. 107.: avayxaK; 
zdX^S üTceCeuYfiai TcfXa;, vergl. necessitates bei Tacitus Annal. 11, 27., 
Sueton Caes. 68., Tib. 47.; Ipioxav = litten, dem hebr. Snu^* 
nachgebildet, das die siebzig Dolmetscher häufig, wie Richter 

4, 20. 13, 6. 18. Jos. 4, 6. 21. durch lpü>xav übersetzen, obgleich 
beide Wörter ursprünglich fragen bedeuten, wie auch das lateini- 
sche rogare sowol fragen als auch hitten bedeutet; etc aTcovxijoiv 
xivoc oder xtvt, Matth. 25, 1 , 6. u. a. = Jemandem entgegen ist 
eine Nachbildung des hebräischen HNlpb 1 Sam. 9, 15. Jerem. 
41, 6., kommt aber auch bei Diodorus Siculus 18,59. Polybius 

5, 26. vor; Tcepaxa x^c T^C = ^^^ Enden, Gränzen der Erde d. i. 
die weiteste Entfernung auf der Erde, Matth. 12, 42. verglichen 
mit dem hebräischen pN ''DÖX Ps. 2, 8. Auch die Formel Iv8ü- 
oaoOac Xpigov Rom. 13, 14. oder IvöüoaoOai xöv xatvov ävOpcouov 
Ephes. 4, 27. = Christum anziehen, den neuen Menschen anziehen d, i. 
Christi oder des neuen Menschen Denk - und Handlungsweise, seine 
Gesinnungen durchaus aimebmen, ist dem hebräischen pH^ U^37? 
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Hiob 29, 14. nachgebildet und lässt sich mit töv Tapxüviov IxeTvov 
Ivöüofisvot bei Dionysius von Halikarnassus Archaeol. 11, 5. [nach 
der von Pape unter Ivduu) citirten Rciske'schen Ausgabe], oder 
mit Et uri oüys öüosai akxfjv Hom. II. 9, 231. und iieyaXrjv iuietfil- 
vov [v. iTCtlvvüfii = IcpevvüfjLi] iXxTjV Hom. Od. 9, 214. und Hora. IL 
8, 262. vergleichen u. a. ; c) auch solche Wörter, Redensarten und 
Constructionen saiien die Hebraisten für Hebraismen an, die im 
Griechischen und Hebräischen gleich häufig sind, von denen also 
zweifeihaft sein kann, ob sie als Bestandtheile der zu den Juden 
übergegangenen Volkssprache zu beti-achten sind, oder ob sie von 
ihnen als aus der Muttersprache her geläufig gebraucht wurden, 
vergl. Winer a. a. O. S. 29., der hierzu als Beispiele cpüXaoostv 
vo/iov = das Gesetz halten [Apostelg. 7, 53. 21, 24. Gal. 6, 13.], 
alfia = Mordy der gewaltsame Tod [Matth. 23, 35. Apostelg. 
5, 28. 20, 26. u. a.], aviQp mit Appellativis verbunden, um die 
Allgemeinheit auszudrücken, wie avT]p cpoveoc = ein Mörder [Apo- 
stelg. 3, 14.], ävTjp TvpocpT^-njc = ein Prophet [Luk*. 24, 19.], 7cat<; 
= der Sclave [Matth. 8, 6. 8. 13.], lAsyaXüveiv = loben^ preisen 
[Luk. 1, 46., Apostelg. 5^ 13. u. a.], Stioxeiv = sich einer Sache 
[einer Tugend] befleissigen^ ihr nachjagen, wie ötxatooüvigv , vofiov 
8ixaiO(Tüvy)<;, «ptXoSevtav, tä t^c stpigvir); u. a. [Rom. 9, 30. 31. 12, 13. 
14, 19.], anführt. 

§. 3. 
Hellenismus. 

Die excentrischen Auffassungen der Puristen und Hebrai- 
sten lernt man noch besser kennen, wenn man das neutesta- 
mentliche Griechisch nach seinem eigenthümlichen , wahren Cha- 
rakter betrachtet* 

Schon im Eingange des vorhergehenden §. haben wir gese- 
hen, wie die griechische Sprache seit Alexander dem Grossen in 
der ganzen gesitteten Welt um jene Zeit vorzüglichstes Bindungs- 
und Umgangsmittel der verkehrenden Menschenmenge wurde, wie 
deshalb auch die Alexandrinischen Juden, deren Viele das He- 
bräische nicht mehr verstanden, das Bedürfniss fühlten, die Bibel 
Alten Testamentes in's Griechische zu übertragen ; in dieser Sprache 
nun sind auch die Schriften des Neuen Testamentes und viele Apo- 
kryphen geschrieben. Da aber die Verfasser derselben ihr Gri^ 
chisch nicht aus Büchern gelernt halten, so ist es natürlich, dass 
sie auch schreibend die Eigenthümlichkeiten der damaligen griechi- 
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sehen Volkssprache meist beibehielten. Es hatte nämlich die grie- 
chische Sprache selbst eine innere Umgestaltung erfahren. Die 
Büchersprache der damaligen Zeit hatte zwar den attischen Dia- 
lekt zur Grundlage beibehalten, aber durch Aufnahme des gemein- 
samen Griechisch (ötaXsxxoc xotvi^ oder IXXtjvixi^) sich bedeutend von 
der classischen, durch die Ättidsten vertretenen, Sprachweise ent- 
fernt. Die Volks- und Umgangssprache entfernte sich noch meJir 
davon, weil in ihr die Eigenthümlichkeiten der verschiedenen, bis- 
her gelrennten Dialekte [s. Buttmann's gr. Gr. §. 1. u. Win er s 
a. Gr. S. 18.] zusammenflössen, besonders der Macedonische Be- 
standtheil hervorstechend war. Dieses Griechisch war auch in das 
jüdische Volk gedrungen, denn einerseits wohnten Juden vielfach 
ausserhalb Palästina, andrerseits war Palästina nicht blos von Ju- 
den, öfters auch von Griechen bewohnt; in Galiläa und Peräa 
gab es Städte mit griechischer Colonisation. Für alle nun, die 
nicht jüdischer Abkunft waren, war das Griechische die herr- 
schende Sprache. Sollte also Verkehr Statt finden, so mussten 
auch die Einwohner Palästina's , so wie die angränzenden Phönicier 
und Syrer, in einem gewissen Grade sich das Griechische aneignen, 
wenn auch nur für den täglichen Geschäftsverkehr. Welchen Ein- 
fluss aber dabei die Muttersprache , das Aramäische , auf die 
Gestaltung des Griechischen haben musste, liegt auf der Hand. 
Palästina war ferner in dieser Zeit zum Theil römische Provinz, 
hatte römische Besatzungen und Beamte. Wir dürfen also mit 
Schleiermacher [s. dessen Hermeneutik S. 62.] annehmen, 
dass diese Römer sich ihrer Muttersprache nicht bedienen konnten ; 
sie sprachen demnach im gewöhnlichen Verkehre griechisch, aber 
ein latinisirtes. So entstand in Beziehung auf gerichtliche, admi- 
nistrative und militärische Gegenstände eine latinisirend griechische 
Ausdrucksweise und es mischten sich griechische und lateinische 
Elemente mit hebräischen. Daher die Möglichkeit, auch im Neuen 
Testamente Latinismen zu finden, wovon weiter unten die Rede 
sein wird. Selbst die auswärtigen Juden, welche sich oft in und 
bei Jerusalem niederliessen^ brachten ihr Griechisch mit, das durch's 
Hebräische schon hindurchgegangen war. Die so eigenthümlich 
gestaltete Sprache war die Vermittlung zwischen den verschiedenen 
Sprachen der verschiedenen Theile der Einwohner. Ganz abgese- 
hen vom Neuen Testamente gab es also, wie Schleiermacher 
a. a. O. sagt, eine eigenthümliche , durch den aramäischen Charak- 
ter modificirte griechische Sprache, auch mit Latinismen und Idio- 
tismen aus andern Sprachen [Cihsmen, Syrakusanismen, Cyrenais- 
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men , Macedonismen u. dgl. m.] mannigfach durchzogen. Diess der 
Hellenismus im Allgemeinen. Nimmt man nun noch dazu, dass 
die neutestamentlichen Schriftsteller eine durchaus neue, geistige 
Welt mit Worten der alten Welt darzulegen und immerfort clirist- 
liche Ideen mit heidnischen Worten auszudrücken, diese also ge- 
wisser Massen zu transfiguriren [vergl. von Raumer's Pädagogik 
3. Thl. Erste Abthlg. S. 71.] hatten, so lässt sich leicht abneh- 
men, dass der Charakter der neutestamentlichen Sprache ein ganz 
eigenthümlicher ist imd mehrere nicht zu verkennende Elemente 
hat, von denen das hellenistische [Hellenismus] zwar immer oben 
ansteht, aber andre, wie das hebräische, aramäische, und, wie man 
es nennen darf, das spezifisch christliche Element nicht ausschliesst. 
Von dem letztern siehe unten imd vorläufig Schleiermacher 
in d. a. Hermeneutik S. 66 folg. 

Das hellenistische Griechisch [Hellenismus], welches zunächst 
von dem in Aegypten, namentlich in Alcxandrien üblichen Dia- 
lekten [dialectus alexandrina im engsten Sinne] ausging, wie es 
im N. T. zum Vorscheine kommt, haben die Gelehrten unsrer Tage 
sorgfältig nach der lexikalischen und grammatischen Seite hin durch- 
forscht. Man ersieht daraus, dass dasselbe in lexikalischer Hin- 
sicht Wörter und Wortformen aller griechischen Dialekte ohne 
Unterschied umfasste. Aus dem ziemlich grossen Verzeichnisse, das 
Win er in d. a. Gr. S. 21. unter Hinweisung auf Lobeck's, 
Sturz 's, BleekV, Passow's u. A. Schi-iften aufgestellt hat, 
führen wir beispielsweise folgende an, 1) aus dem attischen Dia- 
lekte: SaXo? statt usXo<; = Olas Offenb. 4, 6. 15, 2.; 6 oxoto; st. 
TÖ Qx6xo<^ ■=^ Finstemiss Hebr. 12, 18.; asxoc, ion. atexoc = Adler 
Matth. 24, 28. u. a. ; (piaXn] st. (pteXif) = Trinhschale Offenb. 5, 8.; 
oXi^Ostv, das die Attiker zwar gebrauchen, aber von den Attidsten 
noch wegen äXecu verworfen wird = mahlen^ zermalmen Matth. 
24, 41. ; Tcpüfiva verglichen mit dem ion. u. episch, icpüfivn] = Schiffs- 
hintertheil Mark. 4, 38. Apostelg. 27, 29. 41.; tXew^ st. tXao<; 
= versöhnt^ gnädig Hebr. 8, 12 ; 2) aus dem dorischen Dialekte : 
maC<«> st. 7cieCü> = festhalten Apostelg. 3, 7. ; xXtßavoc st. xptßavo<; 
= Ofen Matth. 6, 30. ; 73 Xt^JLOC st. 6 Xtfioc = die Theurung^ Hungersnoth 
Luk. 15, 14. Apostelg. 11, 28. [wo die Lesarten Xtfxöv fxlyav und 
X. fieycfXi'jv schwanken] und vielleicht auch Luk. 4, 25.; Tcota st. 
TcotiQ oder izoa ==Oras Jak. 4, 14., in welcher Stelle jedoch Andre 
noia von tcoToc = wie beschaffen herleiten, vergl. Theil_e's Epist. 
Jac. S. 242.; 3) aus dem ionischen Dialekte: yo^YüCü) st. (pOly^ofiai 
oder TOvftopüCü) = murren Matth. 20, 11. u. ö. ; pTgooci) st. pT^yvofii = 
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rdssen, zerreissen Mark. 2, 22. 9, 18. ; «pnjviQC st. des dor. und 
attischen Ttpavigc = pronus, vorwärts geneigt Apostelg. 1, 8.; ßaft[i6c 
st. des att. ßaofi6c.= die Stufe 1 Tim. 3, 13.; oxopTctCtt) st. oxe- 
öflfvvüfii (oxeöaü)) nach einigen Grammatikern ionisch, nach Andern 
macedonisch s. Lob eck z. Phryn. 218. = zerstreuen Joh. 10, 12.; 
äpoTfjv st. appTfjv = männlich Rom. 1, 27.; EiXtaao) [auch dorisch] 
st. eXiGGO) = herumdrehen Offenb. 6, 14. [wo jedoch auch IXiooo- 
|isvov gelesen wird]; 96(0 = erzeugen wird intransitiv = entstehen 
von den Jönikern Hom. 11. 6, 149. und Hebr. 12, 15. gebraucht. 
Für macedonisch hält man TiapsfißoXiQ = das Lager Hebr. 11, 13. 
und püfit] = die Strasse Matth, 6, 2. u. a.; für ursprünglich cyre- 
näisch ßouvoc = Hügel Luk. 3. 5. 23, 30. ; für syracusanisch hält 
man den Imperativ sItcov [= sItcov s. Buttmann's Gr. §. 114. u. 
eiTcetv] == sage. Wörter dagegen, welche schon die alte Sprache 
kannte, haben im Hellenistischen des Neuen Testamentes neue Be- 
deutungen : icapaxctXs(o eigentlich herbeirufen , ermuntern, trösten, 
aber auch hitten Matth. 18, 32. 26, 53.; Ipcotaa) eigentlich fra- 
gen, aber auch hitten Mark. 7, 26; Tcaidsüiu eigentl. ein Kind er- 
ziehen, unterrichten, aber auch züchtigen 2 Tim. 2, 25. Tit. 2, 12. 
u. a. ; e&xaptC^u) eigtl. angenehm sein, seit Polybius aber für x^fptv 
etösvai = danken fcf. Phrynichus p. 8.: suxapiCsTv ouSsic täv 
SoxtfKov sTitev, iXXa x^tptv stöevai und Salmasius de ling. Helle- 
nist, p. 98.] Ephes. 1, 16. u. ö. ; ivaxXivü) eigentl. zurücMegen, 
[so Luk. 2, 7.], aber auch hei Tische die Plätze einnehmen lassen, 
daher im Medio hei Tische liegen, sitzen, wo die Griechen des 
bessern Zeitalters xetfiai, xaxaxsTfiat sagen, cf. Lobeck zu Phrynich. 
p. 206.; ebenso avauiuxetv eigentl. zurückfallen, sich zurUckhiegen, 
aber auch hei Tische liegen (sitzen), Matth. 15, 35. und avaxela^at 
eigentl. soviel als xeTaftai = liegen, aber auch vom Liegen hei TiscJie 
gebraucht, Matth. 9, 10. u. ö. ; ä^oxpiö^vai eigentl. = ötax«>pta&^vat 
= abgesondert werden, aber im N. T. reflexiv wie das Medium 
aTcexpiVGtfitjv = antworten, erwiedem, Matth. 8, 8.; ävTiXejfto eigentl. 
entgegen reden, undersprechen, aber auch sich undersetzen, widerstre- 
ben, Joh. 19, 12. u. a. ; aTCOTCtooeo^at im Medio eigentl. eine Sache 
aufgehen, ihr entsagen, aber im N. T. Abschied nehinen, Luk. 9, 61 . ; 
ooYXptvetv eigentl. vergleichen, aber auch erklären 1 Kor. 2, 13. 
Ferner bedeutet SatfMov, 8atfi6viov im N. T. vorzugsweise böser Geist, 
während im classischen Griechisch es = fts6<; ist, oder Zusätze wie 
OTüyspoc, xaxoc, üTcspßapi^c ". a. erhält, wenn ein böser Oeist bezeichnet 
werden soll; $üXov eigentl. Holz, das abgehauen ist zum Verbren- 
nen, oder zu andrer Benutzung, aber auch das lebendige Holz 
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=±= SevJpov Luk. 23,31.; iiaicoveioftat eigentl. »ich anstrengen, durch- 
arbeiten, im N. T. aber aufgebracht sein, Apostelg. 4, 2. ; csyetv 
eigentl. decken, bedechen = tegere, aber auch abhalten d. i. aus- 
halten, ertragen, dulden, 1 Kor. 13, 7. 9, 12. 1 Thess. 3, 1. 6.; 
osßaCeo^Qtt eigentl. sich scheuen, aber auch so viel als oeßo|iat = ver- 
ehren, Rom. 1, 25. ; oüvtcnjfii eigentl. zusammenstellen, aber auch 
in der spätem Gräcität beweisen, Röra. 3, 5. 5, 8.; xp^'J^^'^tCeiv 
eigentl. Geschäfte machen, aber auch heissen, genannt werden, Apo- 
stelg. 11, 26. Rom. 7, 13. [s. über dieses Wort unser Lexikon 
zum gr. N. T.]; (p&avsiv eigentl. zuvorkommen, aber auch blos 
kommen, gelangen, 2 Kor. 10, 14.; xscpaXtc eigenth als Diminutiv von 
^ xscpaXiQ das Köpfchen, aber auch die Buchrolle (wie das mög 
lieh sei, s. darüber unser Lexikon unter d. W.), Hebr. 10, 7.; 
SüoXTQfAwv eigentlich anständig, aber auch in bürgei^lichcr Hinsicht 
= vornehm, angesehen, Mark. 15, 43. u. ö. ; ^mnil^ew eigentl. Je- 
manden füttern, indem man ihm die Bissen (6 ij;ü>|i6(: = der 
Bissen), die man gekaut hat, in den Mund steckt, wie das in der 
Kinderwelt vorkommt, nachher aber überhaupt Jemanden speisen, 
Röra. 12, 20. 1 Kor. 13, 3.; xopta'Cstv eigentl. im Stalle [v. 6 
XOpTO^] füttern und mästen, so besonders vom Vieh, in der spätem 
Gräcität aber auch von Menschen, Matth. 14, 20. 15, 33. u. ö.; 
otpiüvtov eigentl. das Eingekaufte [vergl. unser Lexik, u. d. W.], 
nachher der Sold (für ein Heer) , besonders im Plurali, Luk. 3, 14. 
1 Kor. 9, 7.; o^'cfptov eigentl. die gekochte Speise, nacliher der ge- 
sottene oder gebratene Fisch, Job. 6, 9. 11, 21. u. ö.; IpeüysoOai 
eigentl. wie ein. Stier brüllen, aber auch laut aussprechen, Matth. 
13, 35.; ImoreXXeiv eigentl. Jemandem ypöc/i^Ta, lutcoXofc übersen- 
den, nachher an Jemanden schreiben, durch Briefe oder Boten mel- 
den, Apostelg. 15, 20. 21, 25. Hebr. 13, 22.; ItciotoX^ eigentl. 
das durch einen Boten Uebersandte, die Nachricht, der Auftrag, 
aber auch der Brief, Apostelg. 9, 2. 15, 30. u. ö. ; icsptoTcao&at 
eigentl. sich ringsum abziehen, von einer Sache ablenken lassen, 
aber auch sich mit einer Sache sehr beschäftigen, Luk. 1 0, 40. ; 
7CTÖ)[jia eigentl. wegen der Abstammung von TctitTto alles Gefallene, 
daher izx&iia vexpoü = Leichnam, im N. T. aber auch ohne vsxpoö, 
Matth. 14, 12. 24, 28. u. ö. ; ysvvT^fiaTa eigentl. das Erzeugte in der 
animalischen Welt [vergl. Matth. 3, 7.J , aber auch jjie Frucht in der 
vegetabilischen Welt, im eigentlichen und tropischen Sinne, Matth. 
26, 29. Luk. 12, 18. 2 Kor. 9, 10.; oxoXiJ eigentl. die Muse, 
Ruhe, aber auch die Schule d. i. der Ort, wo der Lehrer wissen- 
schaftliche Vorträge hält, Apostelg. 19, 9.; ftüpeo; eigentl. der 
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Thürsteirij aber auch ein grosser^ thürförmiger Schild^ und im tro- 
pischen Sinne verbunden mit x^^ ^rtcstoc = GlavbeTisschüd, Ephes. 
6, 16.; $ö)(ia eigentl. die Wohnung, das Haus [v. dl;xa> = ich 
erbaue], aber auch das Dach, Matth. 10, 27. u. ö.; pofiTj eigentl. 
der Schwung [v* p6(o = ich ziehe], aber später im macedonischen 
Dialekte die Strasse, Luk. 14, 21. u. ö.; icappTjaia eigentl. die 
Freimüthigkeit im Beden, aber im N. T. auch die zuversichtliche 
Hoffnung, Hebr. 10, 19.; XoXtot eigentl. das Geschwätz, aber im 
N. T. das Gerede, Joh. 4, 12., der Dialekt, Matth. 26, 73. Mark. 
14, 70.; XafiTCflt; eigentl. Leuchte, Fackel, aber im N. T. die OeU 
lampe, Matth. 25, 3.; xaTacoXiQ v. xaxaoxiXktiv = herunterlassen 
z. E. das Kleid , die anständige Bekleidung, im N. T. geradezu das 
Langkleid, 1 Tim. 2, 9.; vüvi bei den Attikem gerade jetzt, im 
N. T. einfach jetzt, Apostelg. 22, 1.; cccfivo? eigentl. ein Gefäss 
für Flüssigkeiten, im N. T. aber Hebr. 9, 4. ein Gefäss für trockene 
Gegenstände, für Manna in d. a. St. • Hierher gehört auch äva- 
OTpocp^, das eigentl. die Lehensweise in der guten Gräcität bedeutet, 
im N. T. aber in einigen Stellen geradehin das Leben überhaupt, 
wiefern es sich in Handlungen äussert, 1 Petr. 1, 15. Hebr. 13, 7. 
bezeichnet. Eine ähnliche Veränderung in der Bedeutung erhalten 
viele Verba, welche, obwol ursprünglich Neutra, in der spätem 
Gräcität des N. T.'s transitive oder causative Bedeutung neben der 
intransitiven annehmen und einen persönlichen Accusativus regieren, 
so lAa^TjTSüstv Ttvt = Jemandes Schüler sein, Matth. 27, 57., aber 
|ia^Ts6stv Ttva = Jemanden zum Schüler machen, ihn unterrichten, 
Matth. 28, 19., daher auch das Passivum {xa^iTueuojiat wieder dem 
|ia&YjTe6etv gleichkommt = lernen, Matth. 13, 52.; hierher zieht 
man auch Optafißsüsiv ttva = Jemanden obsiegen (trimnphiren) lassen, 
2 Kor. 2, 14., mit welcher Stelle die andere Koloss. 2, 15., wo 
OptaiißsüO) ebenfalls den Accusativus der Person bei sich hat, nicht 
auf gleiche Weise zu beurtheilen ist, da hier, wie in der classi- 
schen Gräcität, statt aico ttvo?, xaxa xtvoc, litt xtvi = über Jeman- 
den triumphiren xtva steht , wie bei P 1 u t a r c h Rom» et Thes, 4. : toü^ 
ßaaiXsT<; Opiajißsüetv = über die Könige triumphiren, weil die Verba 
des wohl oder übel Behandeins (Schadens, Nutzens) den Accusativ 
regieren. Siehe Winer's Gr. S. 198. 

Andere Wörter und Wortformen, die im Altgriechischen sel- 
ten, oder nur von Dichtern gebraucht wurden, sind im Hellenisti- 
schen des N. T.'s die gewöhnlicheren und beliebteren, wie z. E. 
aüOsvTetv = beherrschen, 1 Tim. 2, 12., das nur im N. T. und bei 
den Kirchenvätern sich findet, nach Hesychius = SSouotaCeiv; xö 
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fisaov'ixTiov = die Mitternacht^ Luk. H, 5., das nur in der Septua- 
ginta für H^^^H ^^n Judd. 16, 3. und in der angef. Stelle des 
N. T. vorkommt, wähi'end das Adjectiv jisoovüxtioc in der class. 
Gräcität öfter vorkommt, s. Pape u. d. W. ; iXaXyjioc = nnaus- 
sprechlich, Rom. 8, 26., wovon nur xh äXakr^za = Geheimnisse in 
der Anthol. Gr. Tom. 2, p. 74. edit. Jac. vorkommt, und das mit 
iXaXTjTOC, 6, von iXakd = der Schlachtrufe nicht zu verwechseln 
ist ; öeooTüYigc? ^^ <5er passiven Bedeutung = Gott verhasst bei E u- 
r i p i d e s, in der activen == Gott hassend^ Rom. 1 , 30. ; vergl. S u i d a s 
unter OeooTUYsTc, der da sagt, dass in beiden Bedeutungen das Wort 
zwar gebräuchlich sei, Tcapa dh tu) oltzoqoXo) OsooTü^ei; o&xt ot Gicö 
Osoü fitooüfisvot, äXX' ot fitooüvxec töv Oeov; über die Schreibaii; 
frsocüyeTc imd Oeo<:ü7£t<; in d. a. St. des N. T.'s und den Unterschied 
der Bedeutung s. Wincrs Gr. S. 5i.; loOrjotc = rfa« Kleid, Luk. 
24, 4., das nach Thomas Magist. nur dichterisch ist und von den 
Rheloren gebraucht wurde; äX&xrop = der Hahn, Matth. 26, 34. 
74. 75., das nach Thom. Mag. Bemerkung unter äXsxTpütüV nicht 
so gebräuchlich war, wie dieses ; ßp^x^^^ = hefeuchten, Offenb. 
H, 6. u. ö. , in der spätem Gräcität = beregnen, Matth. 5, 45.; 
ob auch Osoftai xt h tiq xapSta = Etwas zu Herze^i nehmen, Luk. 
1, 66., hierher gehöre, kann bezweifelt werden, da die Rede, 
worin es steht, eine ganz schlichte ist, und mit dem Homerischen 
Iv (ppsol OsoOat = im Herzen heschliessen, worauf bedacht sein, 
sequente Infinitivo, Odyss. IV, 729. nicht einerlei ist. Umgekehrt 
kann xopaotov, das Diminutivum von r^ xopyj, das Mägdlein, das 
Mädd, das als familiärer Ausdruck von den Atticisten verworfen 
wurde, als Beispiel angesehen werden eines Wortes, das aus der 
Sprache des^ gemeinen Lebens in die Schriftsprache überging, ohne 
den Nebenbegriff der Verächtlichkeit, und deshalb Matth. 9, 24. 25. 
u. ö. durch das edlere Wort Mädchen übersetzt werden muss. — 
Manche Wörter erhielten eine andre, meist verlängerte Form oder 
Aussprache , so : fisrotxeoia statt der längst gebräuchlichem |xsTotxia 
== das Wohnen am fremden Orte, Matth. 1, 11. 12, 17.; ävadsfxa 
= VerwÜ7ischung statt äva^fxa = Zierde, so doch, dass letzteres 
nur ein Mal Luk. 21, 5. gefunden wird, während ftvofOsiia häufiger 
steht, Rom. 9, 3. u. ö. ; Yeveata, xa, statt yevsWvta = der Geburts- 
tag, Matth. 14, 6. Mark. 6, 21.; yXwoooxofxov statt yXcDoooxofisiov 
und YX«)aoox6|xtov = ein Behältniss, Etwas aufzubeioah^^en, Job. 12, 6. 
13,29.; IxTcaXat = schon längst 2 Petr. 2, 3. 3, 5. neben uocXat; ^x^lc 
= gestern, als zu beachtende Variante in den drei Stellen Job. 
4, 52. Apostelg. 7, 28. u, Hebr, 13, 8. neben x^k; SSotmva 
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^= plötzlich statt l5a7c(vY3<; und neben I5at9vy3<; in der einen Stelle Mark. 

9, 8. ; (urr\\iOL = die Forderung^ die Bitte statt annfjoK;, Luk. 23, 24. 
1 Joh. 5, 15. und Phil. 4, 6.; ^eüOfxa = die Lüge, Rom. 3, 7., 
neben ^psudo;; Xp^vta, ij, statt Xoxvtov = cfer Leuchterstock, Matth. 
5, 15. u. ö.; vTxoc, t6, neben >i vtx>] = dfer Si^^r, Matth. 12, 20. u. ö. ; 
oixo8ofiT^ = die Erbauung im tropischen Sinne statt oixoöofiigoi; Rom. 
14, 19. u. ö. und das Oebäude im eigentlichen Sinne Matth. 24, 1 u. ö. 
statt otxoSojiyjfia; ov£t8io;x6<; == die Schmähung, Rom. 15, 13. neben 
ovetöoc; oTixaata, tj = die Erscheinung, Luk. 1, 22. neben o^i<i; 
opxcDfioata, -^j statt xa opxüifjioota = c?er Eidschwur, Hebr. 7, 20. 
21. 28.; [ita^TCOöoata = cfo^ Lohngeben, Besolden, Hebr. 2, 2. 

10, 35. 11, 26. statt des classischen |xto&o8oota; desgleichen jitofta- 
TCOÖOTYjc = der den schuldigen Lohn Abtragende, Hebr. 11, 6. statt 
des classischen ixiaOoöoxigc ; ooyxüpta = der Zufall, Luk. 10, 31. 
statt des gewöhnlicheren ooYXüpigot^ oder oüYXüpyjfia; aitooraota 
= c?er ^6/aZZ, Apostelg. 21, 21. 2 Thess. 2, 3. statt des älteren 
äTcooxaotc; voodeota = Ermahmtng, 1 Kor. 10, 11. Ephes. 6, 4. 
statt des gewöhnlichem voo&lxYjot^; aitapxiofioc = die Vollendung, 
ein aiiaS Xsyofisvov Luk. 14, 28., das wie aita'pxtotc, aTicfpxtofxa der 
spätem Gräcität angehört; [xsXtootoc = den Honig der Bienen be- 
treffend, Luk. 24, 42., statt des gewöhnlichem jisXtooetoc oder 
fisXtooaio^; itoxaicoc = taie beschaffen, statt icoöaicoc, Matth, 8, 27. 
u. ö. ; ßaoiXtooa = die Königin, Matth. 12, 42. neben dem ge- 
wöhnlichem ßaotXsta; fiotxaXtc = die Ehebrecherin, Rom. 7, 3. u. ö. , 
statt des gewöhnlichem |iotxaCj aöo;, fem. zu |iotxo<;; fiov69ftaX[io<; 
= einäugig, statt des gewöhnlichem Ixepocp^X^oc , Matth. 18, 9.; 
xafxfiüsiv = c?te Augen schliessen, Matth. 13, 5. Apostelg. 28, 27., 
spätre, vernachlässigte Form statt xaxa^iüstv; Z^\.\iO<i = spät, Jak. 
5. 7. , statt des gebräuchlichem o^^io; ; TcpooigXüxoc = der Proselyt 
im jüdischen Sinne, Matth. 23, 15. u. ö., das als Uebersetzung des 
Hebr. 15 = Fremdling in der Septuag. öfters sich findet und von 
Hesychius durch uapotxoc, äXXosdvigc erklärt wird, also nur dem 
Alexandrinischen Dialekte angehört; man kann daher nicht sagen, 
dass es für Itct^Xu^ = Ankömmling stehe, das der classischen Grä- 
cität angehört; cpüatOüaS-at = sich aufblähen 1 Kor. 4, 18. 19. u. a. 
statt des gewöhnlichem iisya cpüoav; Ixxüvetv = ausgiessen, Matth. 
23, 35. u« ö., statt der gewöhnlichem, auch im N. T. sich finden- 
den Form Ixx^etv ; oxigxsiv [v. loxTjxa ich stehe per aphaeresin s. 
Buttmann's Gr. S. 198. die SternnoteJ = steheriy sich aufrecht 
erhalten, Mark. 11, 25. 2 Thess. 2, 15. u. ö., das nur dem N. T. 
und der Septuaginta s. Exod. 14, 13. dann angehört, wenn da- 
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selbst ci^xexe die richtige Lesart statt der recipirten ot^ts ist; 
apyoc, 1^, 6v, aus aepyoc = müssig, Mattb. 20, 3. ii. ö., als Adjec- 
tivum dreier Endungen, wäbrend in der classiseben Gräcität es 
nur in zwei Endungen vorkommt, s. Buttmann's Gr. S» 84. 4.; 
icetOoc, 'i\<i 6v, vielleicbt aus Tctftavo; entstanden, = überzeugeiid, 

I Kor. 2, 4*, ist der übrigen Gräcität ganz fremd, und auch nur 
aica$ Xsyofisvov in d. a, St. ; voaoot und voootöf, ä<;, jj, statt vsoooot 
und veoaota von vio^= junge Brut, Luk. 2, 24. u. 13, 34.; icsTcfo- 
jiat = ich fliege, Offenb. 4, 7. u. öfters daselbst , statt des classi- 
seben icsTOfiat; aTceXictCetv = von Jemandem Etwas hoffen, Luk. 
6, 35., eine Bedeutung, die nur in d. a. St. des N. T.'s vorkommt, 
gleichsam äico xtvoc IXTCtCetv, während in der bessern Gräcität aTceX- 
ict'Cstv = die Hoffnung aufgeben, verzweifeln, sogar Jemanden zur 
Verzweiflung bringen, bedeutet, s. Pape unter d. W. ; igüTcvtCetv 
= aus dem Schlafe wecken, nur ein Mal Job. 11, 11 und in der 
Septuaginta zwei Mal, 1 Kön. 3, 15. u. IJiob 4, 12., von den 
Atticisten verworfen, die dafür äcpüTcvtCeiv empfahlen ; povitCeiv 
= besprengen, Hebr. 9, 19. 21, 10, 22., das nur der spätem, 
neutestamentlichen (jräcität angehört, statt des classiseben patv(o; 
dexazoii} = mit dem Zehnden belegen, Hebr. 7, 6. 9. statt des 
classiseben Ssxateüu); apoTpicfio = pflügen, Luk. 17, 7. statt des 
classiseben apoiü ; ßißXaptöiov = ßtßXapiov Dimin. zu ßtßXtov = Büch- 
lein, Offenb. 10, 2. 8., das der classiseben Gräcität fremd zu sein 
scheint, statt ßtßXtStov oder ßtßXtäaptov = ßißXofptov; ^'^X^'®^? '^^j = 
Brosamen, Mattb. 15, 27. u. ö. , eigentl. das Diminutivum von <{;($, 
6, % nur den neutestamentl. Schriftstellern bekannt ; TafisTov = Vor- 
rathskammem, Luk. 12, 24., statt des gewöhnlichem xafiieTov ; xaxa- 
icovTtCßtv = im Meere ersäufen, Mattb. 14, 30. 18, 6., statt des 
classiseben xaTaTcoviOü)-; 7capa9povia = Wahnsinn, 2 Petr. 2, 16., 
statt des classiseben itapacppooüVYj ; titüov = Wurf schaufei, Matth. 
3, 12., Lide. 3, 17., statt des classiseben icxiov; ^'^^^pMc = Oh- 
renbläser, Rom. 1, 30., statt des classiseben ij;i&üp6;; nur der Sprache 
der Septuaginta und der neutestamentl. Schriftsteller eigenthümlich 
ist das Wort äxpoßüOTo; und äxpoßü<;ta= Vorhaut, Apostelg. 11,3., 
dem Hebr. nb")^ 1 Mos. 17, 11. entsprechend, statt des auch den 
Griechen bekannten äxpoicooOta von xö äxpov das Aeusserste und 

II icoo^ = ^ ßüaxT] = das männliche Olied. Die Verbalformen 
auf (0 pumm gebrauchen dieselben Schriftsteller in den Verbis auf 
[it neben den bessern, z. E. öfivuo) statt Sfxvofit = ich schwöre, 
Matth. 23, 20. 21. 22. 26, 74. Hebr. 6, 16. Jak. 5, 12.; 
ieixvüü) statt ds{xvu(it = ich zeige, Matth. 16, 21. Job. 2, 18. 
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Offenb. 22, 8. ; ebenso gebrauchen sie statt des classischen ßap6vu> 
[wenn Luk. 2i, 34. ßapTgOcootv nicht die richtige Lesart ist, statt 
ßapüv^coatv] = ich belästige^ ßaplco^ Luk. 9, 32. u. ö. ; statt ^upsiu 
= ich scheere, $upaü), 1 Kor. H , 6. ; statt aaipco = ich fege, oapou), 
Matth. 12, 44. Luk* H, 25. 15, 8.; statt ^o^oufiai = ich zürne, 
XoXdiü^ Joh. 7, 2L; statt iSsatt = es steht fi^ei, was aber auch öfter 
gefunden wird z. E. Joh. 18, 31. u. a., Igov [loxt], Apostelg. 2,29. 
2 Kor. 12, 4. — Activformen finden sich in N. T. statt der in 
der altern Schriftsprache gewöhnlichen Media oder Deponentia, 
wie 9püaaa(o = ich schnaube, Apostelg. 4, 25. statt des gewöhn- 
lichen Deponens Medium cppoctooofxat ; aYaXXtcfco == ich freue mich, 
Luk. 1, 47., neben dem Medio aYaXXtofofxat; suaYYeXtCcü = ich 
bringe eine gute Botschaft, Offenb. 10, 7., neben der Medialform 
suaYYsXiCsa^at Luk. 1, 19. 

Ganz neue Wörter und Formen, wie das Bedürfniss diess er- 
heischte, wurden gebildet, meist durchComposition z.E.aXXoTptoeTctoxoicoc 
V. aXX6TptO(; und l7iioxoiiO(; = imoxe'KTOfxsvoc tu)V äXXoxptwv = der nuch 
fremdem GLute trachtet, 1 Petr, 5, 15., zu welcher Composition die classi- 
schö Sprache Analogien bot wie: äXXoTptOYvcofioc == Andres im Kopfe 
habend, aXXoTptoTcpaYia = unberufene Geschäftigkeit u. a. m. ; av^pcoTCOt- . 
psaxoc V. av&pcDTtoc und apeax(o = der den Menschen zu gefallen sucht, 
Ephes. 6, 6. Koloss. 3, 22., wozu avOpüj7co8at|ia>v = d^w Mensch gewese- 
ner Gott bei E u r i p i d e s, av^pcoTcostSig^ = menschenähnlich und ähn- 
liche Compositionen der altern Gräcität veranlasst haben mögen; 
aYsvsaXoYTjTOc vom a privativo und YSveoXoYia = ohne Geschlechts- 
register, Ilebr. 7, 3. gebildet wol nach dem Beispiel der classischen 
Wörter aTcaxwp = ohne Vater und ajiigTüjp = ohne Mutter, die 
jedoch auch Hebr. 7, 3. vorkommen; aijiaTsxxüota von xo atfia und 
lxx£ü> = das Blutvergiessen, Hebr. 9, 22., gebildet nach der Analo- 
gie andrer Compositionen mit at^ia wie atfiaTOxapig? = blutdürstig, 
aifiaioiicüTT]^ = der Bluttrinker u. a. ; ötxaioxpiota von Stxato^ und 
xptotc = der gerechte Richterspruch, Rom. 2, 5., wozu sich die 
classischen Analogien finden, wie StxatoXoYi«, y\t = aicoXoYta = die 
Vorbringung und Vertheidigung seiner Gerechtsame, SixaioiipaYia = 
die gerechte Handlu7igsweise, Stxaiovofxta liechtsverwaltung u. a. m. ; 
otTOfiexpiov von 6 oixoc und xö fxexptov = das Zugemessene und Be- 
stimmte an Getraide, Luk. 12, 42., wozu die Analogie des classi- 
schen atxofxsxpta == das Geschäfi eines otxofilxptjc, otxov6|io<;, 
otxoTcoieco u. a. führte ; vü^Oi^lAepov, x6, von vüS und '^^Ipa = Nacht 
und Tag, also die Zeit von 24 Standen, 2 Kor. 11, 25., das nach 
der Analogie anderer Composita mit v65 gebildet worden ist, wie 
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vüXTO^uXoS = der Nachtwächter u. a. m.; icXtjpo^popliü und icXijpo- 
90pta von tcXtqpkjc und ^popew = einer Sache volles Oeniige leisten 
und daher im Substantivo die Fülle, in mehreren Stellen des N. 
T.'s, 2 Tim. 4, 5. Koloss. 2, 2. Hebr. 10, 22. u. ö., deren alexan- 
drinischen Ursprung und Bedeutung umständlich nachgewiesen ha- 
ben Bleeck in d. Ep. ad Hebr. Vol. 2. P. 2. p. 233. u. Böhme 
desgl. in der Epist. ad Hebr. p. 273. ; xaXoTcoiiw von xaXo; und 
icoieu) = ich handle recht, 2 Thess» 3, 13., das nach der Analogie 
vieler Composita mit xoXoc gebildet ist und mit diesen der spätem 
Zeit angehört, da man in der classischen Zeit die Wörter trennte 
xaXcuc oder xa xoXa icotetv; hierher gehört auch xaXoätäotoxaXo; = 
ein Lehrer des Outen, Tit. 2, 3.; alxi»'0LkiOT5()(i} und alxfiaXiüTtCco von 
aiXfwtXcDTOC = ich nehme, ich führe Jemanden gefangen, Ephes. 
4, 8. u. Luk. 21^ 24., wofür nach Lobeck ad Phrynich. p. 442. 
die dassische Sprache hatte aiXfiaXcoxov roteco; äyaftoicotsTv und aya- 
doepysTv von ayaOoc und Tcoteu) und Ipyov = Gutes thun, recht thun, 
1 Petr. 2, 15. 20. und 1 Tim. 6, 18. stehen gleichfalls in der 
spätem Gräcität für das bessere ayadöv Tcotlco; opo^sota von Spo? 
und TtftTjfii = die Ghänzbestimmung, Apostelg. 17, 26. gehört der 
spätem Gräcität an. Als Wörter, welche ausschliesslich Bestand- 
theile der Volks- und Umgangssprache gewesen zu sein scheinen, 
und eben deshalb in keinem griechischen Profanscribenten sich vor- 
finden, bezeichnet Winer in d. a. Gr. S. 21. folgende: IpcoTav 
und icapaxaXsTv = hitten [siehe oben die Wörter mit neuer Bedeu- 
tung im N. T.j, Staiioveioftai = aufgebracht sein [s. obenj , x^p'ca- 
^etv = ernähren [s. oben], xaxaoToXiQ = das Langkleid [s. oben], 
ßißXapiStov = das Büchelchen [s. oben], aXXoxptosTctoxoTcoc , ays- 
veoXoyYjxo;, atfioxexxoota [s. oben], ausserdem avxtXüxpov = rföw Löse- 
geld, 1 Tim. 2, 6.; IxfioxxrjptCetv = verspotten, Luk. 16, 14.; ixxa- 
xslv = müde, nachlässig werden, Galat. 6, 9. u. ö. [die ältere Grä- 
cität hat lyxaxeiv] ; ojiotaCetv = ähnlich sein, Mark. 4, 14. ; ly^P^- 
xsüeo^t Dep. Med. = enthaltsam sein, 1 Kor. 7, 9. 9, 25.; äyvo- 
xTj<; = Reinheit, 2 Kor. 6, 6.; otYioxigc = Heiligkeit, Hebr. 12, 10.; 
ßcficxtofia = die Taufe, Matth. 3, 7. u. ö. ; iSoüösvoo) = beleidigen, 
Mark. 9, 2.; öp^ptC«) = frühe aufsein, Luk. 21, 38.; östYfiaxt'Cw 
= zur Schau aufstellen, Kol. 2, 15.; <püXaxtC«> = *^ das Oefängniss 
werfen lassen, Apostelg. 22, 19. Als eine weitere lexikalische Ei- 
genthiimlichkeit der hellenistischen, somit auch der neutestament- 
lichen Sprache führt Win er a. a. O. noch den Reichthum a) an 
Suhstantivis auf jia an, z. E. xaxofXüjxa = die Herberge, Mark. 14, 14. 
Luk. 2, 7. 22, 11., das nach Möris hellenistisch für das alte 
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xaTayioYtov stehe; ävraTcoSofia = Vergelttmg, Luk. 14, 12. Rom. 11,9., 
wofür sonst aizodooi^ steht, das auch Koloss. 3, 24. vorkommt; 
xaxop^cDfia = die gute Mnrichttmg, Apostelg. 24, 3. [wenn daselbst 
nicht ätopftiüfia zu lesen ist], was aus der philosophischen Sprache 
der Stoiker bekannt ist und mit xaxop^iüOK; gleichbedeutend ge- 
braucht wird; paictofia = der Backenstreich, Mark. 14, 65. u. ö., 
nacli den Atticisten der vulgäre Ausdruck für Im xoppig^ icdxaStc 
= da8 Schlagen an die Schläfe; ifivvriiixi = das Erzettgte, die Frucht 
im trop. Sinne Matth. 26, 29. und selbst mit Ixtövcöv verbunden 
= Schlaiigeribrut, Matth. 3, 7», von welchem Worte Lob eck zu 
Phrynichus p. 286. behauptet, es stehe bei den Alten nicht für 
ocapuoc [s. jedoch Pape u. d. W.]; IxTpcDfxa = zu früh gehorne 
Leihesfrucht, 1 Kor. 15, 8., das nach Lobeck zu Phrynichus 
p. 209. hellenistisch für ISa'fißXcofia steht ; ßaimofia [s. oben]; lvxaX;Aa 
der Auftrag, Matth. 15, 9., wofür die bessere Gräcität IvroXig hat; 
b) an Substantivis compositis mit oov, z. E. : oüfifiadTQTig^ = der 
Mitschüler, Joh. 11, 16. und oofiTCoXtTifj^ := der Mitbürger, Ephes. 
2,19., wozu Phrynichus die Bemerkung macht, dass die Präposition 
Oüv nicht mit Wörtern wie itoXtirj? , äTQfiOxrjCj ^üXixrj; u. ähn- 
lichen zusammengesetzt zu werden pflege, sondern nur mit solchen 
Nominibus, die eine temporäre d. i. zeitweilige, vorübergehende 
Gesellschaftliclikeit ausdrücken , wie aovscpyjßo^ = mit oder zugleich 
im Jugendalter, oüvdtaoiüTifjc = der Gefährte beim Otaao^ [bakchi- 
sehen Vereine], oüfwtonfjc = Theünehmsr an einem Trinkgelage. 
A cimlich sagen auch die classischen römischen Autoren nicht concivis 
mcus, sondern civis meus, dagegen wol commilito meus, u. a. Vcrgl. 
Lob eck ad Phrynichum p. 471.; c) an Adjectivis auf tvoc? z. E.: 
öpOptvo? = am frühen Morgen, Oifenb. 22, 16. [wenn daselbst 
nicht 7cp(ol*v6^ zu lesen ist]; Tcpcü'ivoc = früh, Offenb. 2, 28.; wo- 
für die bessere Gräcität npmo<; und opftpto^ hat; xa^fxsptvoc = 
täglich, Apostelg. 6, 1.; öaxpaxtvoc = irden, 2 Tim. 2,20.; äepfia- 
Ttvo<; = von Leder, Matth. 3, 4. ; d) an Verbis auf öw, tCco, fltC«> 
z. E.: ävaxaivou) = erneuern, 2 Kor. 4, 16. u. Koloss. 3, 10., ein 
neutestamentl. Wort neben dem gebräuchlichem avaxatviCco, Hebr. 
6, 6.; äüvaiJLOü) = stärken, Kol. 1, 11., desgl. ein späteres Wort; 
acpüTcvoü) = einschlafen, Luk. 8, 23. , desgl. ein sp. W. ; doXtoo) = 
listig sein, trügen, Rom. 3, 13., desgl. ein Wort der spätem Grä- 
cität; iSoüisvou) = geringschätzen, Mark. 9, 12., desgl.; ofrevoco = 
stärken, 1 Petr. 5, 10., desgl.; opftptCco = früh auf sein, Luk. 
21, 8., wofür die Attiker öpftpeüo) brauchen; OeaxptC^ = öffentlich 
zur Schau stellen, Hebr, 10, 33.; die schon oben angeführten Verba 
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Äetyfiaxtpü) und (poXaxtCto; i|iaTtCü> = bekleiden, Mark. 5, 15.; iteXe- 
xiCü> = wi^ (fer Axt abhauen, enthaupten, OfFenb. 20, 4. ; atpertCw 
ich erwähle, Matth. 12, 18.; otvtaCü) = sichten, Luk. 22, 31., von 
welchen allen gilt, was schon bei einzelnen bemerkt worden ist, 
dass sie der spätem Gräcität angehören; dahin gehören auch die 
aus Präteritis herausgebildeten Praesentia cigxa) vom Perf. fcjgxa 
mit Präsensbedeutung = ich stehe, bestehe, Mark. 1 1 , 25. u. ö. und 
ypijyopeü) vom Perf. SypigYopa mit attischer Reduplication von lystpo) 
== ich wache, wozu sich aber auch schon bei Homer Od. 20, 6. 
ein Particip. Sypigfopoiov von lypTjyopOü) findet. S. Buttmann's 
Gr. §. 114. unter Syetpco. Zur lexikalischen Eigenthümlichkeit der 
spätem, also namentlich der neutestamentl, Gräcität, gehört der Ge- 
brauch der Adverbien: %av'ZQxz = zu aller Zeit Matth. 26, 11. u. ö. 
statt des bessern ^xacoxe, was sich auch 2 Petr. 1, 15. findet, oder 
StaicavTOc == öta iiavTO^, Matth. 18, 10. u. ö. ; icaidiödev [icatäofrev] 
== ix icai8toü, oder Ix icat36<; = t^ow Kindheit auf, MarL 9, 21.; 
xada>c aus xaia und &^ = me, Luk. 6, 31 . u. ö. , wofür sonst w^ 
allein steht; icavoixi = Tiavotxst == mit dem ganzen Hav^e, Apo- 
stelg. 16, 34., wofür sonst Tiovotxta oder icovoixigota steht; ioxaTio^ 
Ijjstv = sich in der elendesten Lage befinden, Mark. 5, 23., wofür 
in der classischen Gräcität xaxö)^ oder icovTijpü); l^etv gebraucht 
wird, sowie umgekehrt für xaXonoieTv [s. oben] die ältere Gräcität 
xaX(o<; icotelv sagte. 

Dass endlich Ausdrücke, welche jüdische Institutionen bezeich- 
nen, oder Götzendienstliches aus der Heidenwelt ausdrücken sollen, 
von den griechisch redenden Juden selbst formirt oder auf bestimmte 
jüdische Vorstellungen übergetragen wurden, ist wol nibht zu be- 
zweifeln. Hierher gehören Wörter, wie dxigvoTCTjYta = das Laub- 
hüttenfest, Job. 7, 2. ; stäcoXofrüTOV = da^ einem Oötzenbilde Ge- 
opferte, Apostelg. 15, 29. u. ö. ; eldoiXoXazpeia = Götzendienst, 1 Kor. 
10, 14. u. a.; oder Ausdrücke, wie ImoTpe^petv, liiiOTpl9eo^t, Itii- 
orpocpi^ absolute für sich bekehren, Bekehrwng im moralischen Sinne, 
Matth. 13, 15., Job. 12, 14. und Apostelg. 15, 3.; iipooigXüToc, 
cigentl. der Anköm7nling, in der jüdisch-neutestamentl. Sprache aber 
ein vom Heidenthum m/m Judenthum Bekehrter, Matth. 23, 1 5. u. ö. ; 
icsvnQxo<;ig, eigentl. seil. ^ fxoipa == der fünfzigste Theil, also zwei 
Procent z. E. der in dem Hafen Piräus zu verzollenden Einfuhr- 
artikel, im jüdischen Sinne aber seil. ^ ^fiepa = der fünfzigste 
Tag nach Ostern d. i. Pfingsten, Apostelg. 2, 1. 20, 16. und 
1 Kor. 16, 8. ; xocfio^ im tropischen Sinne und nach jüdi- 
scher und christlicher Vorstellungsweise, besonders 6 xoojiog 
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8To^ = ntn üh'iVf a) die = gegenwärtige^ in physischer, intellec- 
tueller, moralischer Hinsicht unvollkommene Welt, Joh. 12, 15. u. ö., 
b) die = gegenwärtige, tmvollkommene, von Oott entfremdete, sün- 
dige, dem Christenthmn und Messianischen Reiche feindselig gegen- 
überstehende Menschheit, Joh. 8, 23. u. ö.; cpüXaxxiQptov, eigentl. ein 
fester Ort, wo sich Besatzung befindet, dann ein Verwahnmgs" 
Schutzmittel, ein Amulet, in jüdischer Vorstellungsweise aber wer- 
den im Pluruli xa ^püXaxxi^pia die Oehetriemen oder, wie sie Luther 
Matth. 23, 5. sehr passend übersetzt hat, die Denkzettel genannt, 
deren sich die Juden beim Beten bedienen: liciY^fAßpeüetv, was sonst 
verschwägert sein bedeutet, von den jüdischen Schriftstellern aber 
von der Leviratsehe d. i. der Ehe nach dem Hechte der Verwandt- 
schaft gebraucht wird, Matth. 22, 24. 

§.4. 
Cilicismen« Latinismen und Syriasmen des N. T.'s. 

Es ist schon oben im Eingange des vorigen §. gesagt worden, 
dass es auch, abgesehen vom Neuen Testamente, eine eigenthüm- 
liche durch den aramäischen Charakter modificirte auch mit Lati- 
nismen und Idiotismen aus andern Sprachen — Cilicismen, Syrakusa- 
nismen, Cyreriaismen, Macedonismen u. dgl. m. — mannigfach durch- 
zogene griechische Sprache gab, wodurch der Hellenismus im All- 
gemeinen sich von der alten, classischen Gräcität unterscheidet. 
Auch im N. T. ist das zu finden. Dialektisches d. h. attische, 
dorische, ionische, specifisch macedonische, cyrenäische und syracu- 
sanische Wörter sind bereits oben namhaft gemacht worden. Man 
hat auch Cilicismen und Latinismen im N. T. zu finden geglaubt. 
Als Cilicismen bezeichnet man aus den Schriften des Apostels Pau- 
lus , der aus Cilicien stammt , die vier von einem Kirchenvater auf- 
geführten Ausdjt:ucksweisen : a) avaxptveoftat ütco avftpoDutvifjc ^f^^pac, 
1 Kor. 4, 3. = von einem menschlichen Tage gerichtet werden, wo 
der Cilicismus nur in der Zusammenstellung ävfrptoictvTj ^filpa liegen 
kann = menschlicher Tag für = Tag, wo Menschen d. h. Richter 
zusammenkommen, da sonst -^filpa im Griechischen keinen Tropus 
erleidet ; nur dass es im weitem Sinne Zeit und bei Sophokles und 
E u r i p i d e s ijfispat Itcitcovoi und r^iipa Xoupct = mühseliges, trauriges 
Leben bedeutet; b) ävOpcimvov Xexetv, Rom. 6, 19. = menschlich 
reden d. i. der menschlichen Beschränktheit (hier im Verstehen) 
angemessen, also = xaV av^coicov reden, wo der Cilicismus kaum 
zu entdecken ist, da ävftpcoictvoc auch sonst das Hinfällige, Schwache 
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des Menschen, besonders bei Pia to und Xenophon, ausdrückt; 
c) xaxavapxäv xtvo^ = durch häufiges Fordern lästig fallen, 2 Kor. 
H, 9. 12, 13, 14. , wo der Cilicismus bei diesem schon an sich 
seltenen Worte, das ursprünglich erstarren machen [vergl. das 
Simplex vapxctco] bedeutet, wol darin liegt, dass es hier tropisch 
gebraucht und wie sonst den Verbis des Berührens, Fassens, Haf- 
tens analog mit dem Genitiv construiit wird; d) xaxaßpaßsüstv xtva 
= Jemanden betrügen, herUcJcen, Kol. 2, 18., wo der Cilicismus nur 
in der notio adiuncta liegen kann, da ursprünglich xaiaßpaßsüstv 
Ttva gegen Jemanden als Kampfrichter entscheiden, überhaupt ver- 
urtheilen, bedeutet und erst im Munde des Apostels den Neben- 
begriflf des Betrügens involvirt. 

Die Latinismen im Neuen Testamente sind doppelter Art, ent- 
weder nur aufgenommene lateinische Wörter, öder lateinische in's 
Griechische wörtlich übertragene Phiasen. Von der erstem Art 
sind die Wörter: 6 xevToptü» = centurio, Mark. 15, 39.; -^ xoXcovta 
== colonia, Apostelg. 1^ 12., ^ xoüoccoöta = custodia, Matth. 
27, 65. 66.; 6 xoöpavn]^ = quadrans, Matth. 5, 26.; 6 x^vao? 
= census, Matth. 17, 25.; von der andern Art sind die Redens- 
arten : TO txavöv Xa/ißavstv = satis accipere vel satisfactionem acci- 
pere, Apostelg. 17, 9.; txavöv tioisTv ttvt = satisfacere alicui, Mark. 
15, 15.; oüfxßoüXiov Xaß£Tv = consilium capere, Matth. 27, 7., 28, 12.; 
Ixstv Ttva noLpiQrfiiiivov = aliquem excusatum habere, Luk. 14, 18. 19.; 
^v [seil, jivav] el^ov aTcoxsifievYjv h ooüöaptiü == quam [seil, minam] 
in sudario repostam habui. 

Vergl. Glassii Philolog. Sacr. S. 238 folgg., wo noch mehr 
lateinische Wörter mit griechischen Buchstaben gesammelt sich fin- 
den, wie z. E. Sifjvaptov == Denar, eine röm. Silbermünze, Matth. 
18, 28. u. ö.; Xs^eciv = legio, Legion, Matth. 26, 53.; Xsvtiov 
== linteum, ein leinenes Tuch, Joh. 13, 4. 5.'; XtßepTTvot = libertini, 
Libertiner, Kinder von Freigelassenen, Apostelg. 6, 9.; XtTpa = 
libra [in dorischer Mundart] eine sizilianische Silbermünze, nach- 
her ein Gewicht = ein Pfund, Joh. 12, 3., 19, 39. ; jiiXtov = 
mile, die römische Meile, milliarium, Matth. 5, 41.; {xaxeXXov = 
macellum, Fleischmarkt in Rom, 1 Kor. 10, 25.; ^sfißpa'va = mem- 
brana, das'Pergamen, 2 Tim. 4, 13.; |i6öto<; = modius^ ein Ge- 
traidemass, Matth. 5, 15.; gsanrjc = sextarius, ein Mass für flüssige 
und trockne Dinge, Mark. 7, 4. 8.; icpatTcoptov = praetorium, das 
Feldherrnzelt, Palast der röm. Procuratoren in den Provinzen, 
Matth» 27, 27. u. ö.; pidtj = rheda, ein Wagen mit vier Rädern, 
Offenb. 18, 13.; doch siehe über die Etymologie d. W. unser Wör- 
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terbuch u. d. W.; oifjfiixtv^iov == semicinctium von semicmctum 
(v. semi = halh und cingo = ich schürze) = eiTie Schürze, 
Apostelg. 19, 12.; otxaptoc = sicarius (v. sica = Dolch), ein 
Bandit, ein Meuchelmörder, Apostelg. 21, 38.; OTcexouXaxcDp = 
speculator, der Späher, Spion, Scharfrichter [vergl. das Wörter- 
buch], Mark. 6, 27.; TpsT; Taßlpvat = Tres Tabernae, das Gast- 
haus Tretabem, zwei Meilen von Forum Appii, Apostelg. 28, 15.; 
TtxXo^ = titulus, die Aufschrift, Joh. 19, 19. 20.; cppaylXXtov und 
9paY6XX6iu = flagellum und flagellare. Geissei, geissein, Joh. 2, 15., 
Matth. 27, 26. — Jo. Erh. Kapp de N. T. Latinismis merito ac 
falso suspectis. Lips. 1726. 4. 

Auch aus der syrischen Sprache finden sich im N. T. Wörter : 
Syridsmen. Die Philologen zählen dahin folgende : paxa = dumm, 
Matth. 5, 22., wenn die Ableitung von dem Syrischen Nj?"l == 
dumm, am Oeiste leer, die richtige ist , da Andre an das hebräische 
P'ü>^ = ausspeien denken, oder gar paxa mit dem Griechischen 
t6 paxo^ von pT^yvojit = ein zerlumptes S^d in Verbindung setzen, 
das wohl auch im tropischen Sinne einen unbedeutenden Menschen 
bedeutet; vergl. Pape u. d. W.; fiajiCDva? = fiafifiu)va(; = i<^^12'0 
= Mammen d. i. Reichthum, Luk. 16, 9. 11., welches Wort mit 
dem hebräischen ]ton = FüUe des Reichthums in Verbindung gebracht 
wird ; xopßav oder xopßavä; = Söpov = Oeschenk, Opfergabe, Mark. 
7, 11., das syrische NJ3*l1p, das im hebräischen ]3np^ lautet; Inder 
Stelle Matth. 27, 6. hat der S'^rer (syrische Uebersetzung) das ein- 
fache Wort durch den Zusatz von H^S = Haus ^^"ip H^S wieder- 
gegeben = YaCo9üXGtxtov ; TaXtfra xsfxt = ^pip ^T\hD = Mägdlein, 
stehe aufl Mark. 5, 41 . vom syrischen nbtp oder ^^tO = xopaatov i- 
e. pudla und dem in der syrischen wie in der hebräischen Sprache 
vorkommenden Verbo Dip surrexit; l<pcpaftd = ätovotx^'w = öffi^ 
dich, Mark. 7, 34. , das syrische nriBni<, der Imperativ in Ethpahel 
oder der 2 Conj. passiv, von nHÖ aperuit, im Hebr. HHÖ. Der Evan- 
gelist hat das Wort so wiedergegeben, als hätte es nHÖÖN gelautet, 
und weil die Griechen das Patach nicht aussprechen, so schrieb er 
gar l99a^a; IXcol, iKoA Xafxfia oaßax»avt = "»inp?!;; Hö^ %n^X >n^lSt, 
= Tnein Gott, m>ein Oott, warwm hast Du mich verlassen? Mark- 
15, 34., vom Syrischem nbi< oder ^<»1b^? mit dem Suffixo primae 
personae und p5U; relinquit; der Originalstelle Psalm 22, 2.: 
^?n?ffi nüh "h^ 'hi< entspricht die Parallelstelle Matth. 27, 46. : -fjXt, -fjXt, 
Xajxa oaßaxftavt in den zwei ersten Worten mehr, als die Stelle 
bei Markus. Das syrische p2'p entspricht dem hebräischen D]}^ 
= religquit; äßßa = ^<|l^< = Vater, Mark. 14, 36. u. ö., hebr* 
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= DN; fiapav äftof = ^n^? NiHD = (fer HErr kommt, i Kor. 
16, 22. verg]. mit ^Xfte x6ptoc Jud. V. 14. ; xy39a<; = ^<Ö^<^ = 
ic^Tpoc, öfer Fels, welches Wort zu einem Nomen proprium des Apo- 
stels Petrus geworden ist, Joh. 1, 43.; ß>]deo8flt = XIDPI H^? = 
Haiis der Wohlthat, Joh. 5, 2. , der Eigenname eines Teiches in 
Jerusalem, wozu x\ndere die Etymologie vergleichen tn\V^ H^? 
= Hatis der Ergiessung, und an das Blut der Opferthiere, das in 
diesen Teich sich ergoss, oder an die Gewässer des Winters, die 
sich darin sjimmelten, erinnern und X"T¥?i< = Itl/N = Ergies- 
sung heranziehen ; äxsXdocfia = i<OT 7pT\ = x^P^^v atfioxo^ = 
Blutacker, Apostelg. 1, 19., denn ^hpT] heisst im Sj^ischen der 
Acker, und KOT = dem hebr. m = das Blut Ob das cri- 

' t : T 

tisch nicht feststehende ^AofiayeMwv , Offenb. ,16, 16. syrisch 
oder hebräisch, vielleicht aus 1"13P"in = mons Megiddonis [vergl. 
2 Kön. 23, 29.] entstanden, sei, bleibt ungewiss. — Diese Mischung 
der Sprachen, der griechischen mit ihren verschiedenen Dialekten, 
der lateinischen, der hebräischen, syrischen, aramäischen, chaldäi- 
schen, giebt dem Hellenismus des N. T.'s allerdings einen ganz 
eigenthümlichen Charakter, den die altem Philologen mit dem 
Worte yXcDTTOOüYXüotc = Sprachmischung zu bezeichnen pflegten. 
Uns erinnert diese Wahrnehmung an die Worte der Pfingstepistel 
Apostelg. 2, 6.: da nun diese Stimme geschah j kam die Menge 
zusammen und wurden verstürzt, denn es hörtff^e^ Jeglicher, dass 
sie m,it seiner Sprache redeten, 

§. 5. 

Judaismus und Hebraismus im gewöhnliehen Sinne 
des Worts. 

r 

Dadurch nun, dass diesen griechischen, eigenthümlich gemisch- 
ten Volksdialekt auch Juden redeten und darin schrieben, musste 
es konunen , dass er auch ein jüdisches Colorit erhielt. Dasselbe 
ist insofern doppelter Art, als zur Zeit Jesu nicht das Hebräisch, 
welches im Alten Testamente sich findet, sondern ein Dialekt da- 
von, das Aramäische, die Landessprache in Paläsiina war. Einen 
Einfluss davon auf die neutestamentliche Sprache wird man um 
so mehr .inzunehmen haben, als man weiss, dass der Jude 
jedes Mal der Sprache, der er sich als Verkehrssprache be- 
dient, das jüdische Colorit, welches in Anschaulichkeit und Um- 
ständlichkeit, sowie in Einförmigkeit des schriftlichen Ausdrucks 
sich zeigt, verleiht, wie man das auch deutsch redendqj^ Juden 
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anhört. Um dns im N. T. zu erkennen, muss man weniger das 
Dogmatische daselbst ansehen, weil das, wie Winer a. a. O. S. 30. 
mit Recht bemerkt, sich sehr eng an das Hebräische anschloss und 
in der Septuaginta sein Vorbild fand, als vielmehr den erzählenden 
Styl beachten, der am meisten in den Evangelien, in der Apostel- 
geschichte und in der Offenbarung Set. Johannis seinen Ausdruck 
finden musste. Dahin gehört der Gebrauch der Präpositionen statt 
blosser Casus, deren Anwendung mehr auf Äbstraction beruht, wie 
z. E. 9eüY£iv ttTco npoowTCOü xtvoc = '^^or dem Angesichte Jemandes 
fliehen, Offenb. 20, 16., statt des Classischen xiva oder xi cpeü^stv ; 
Ypacpstv öta x^^P^*» '^^^^^ = durch die Hand Jemandes [d. i. Ver- 
mittelung desselben entweder bei dem Schreiben selbst, oder bei 
der Absendung] schreiben, Apostelg. 15. 23., statt des einfachen 
Ypofcpsiv; Tcavxe^ h.T^h fitxpoö stoc jisYaXoo = Alle vom Kleinsten bis 
zum Grossesten, Apostelg. 8, 10., Hebr. 8, 11., statt des einfachen 
icavxe?; dahin gehört ferner die der prophetischen Sprache des 
A. T.'s nachgebildete Ausdrucksweise xal Seat mit nachfolgendem 
Futuro eines andern Verbi, z. E. Apostelg. 2, 17.: xal l<;at ^v xotc 

loxaxat^ -^{ilpat^ Ix^sö) x. x. X. = und es tcird geschehen in 

den letzten Tagen, da werde ich ausgiessen, vergl. mit Joel 3, 1., 
wo statt des Hebräischen "^llDU^'i^ ]?"^*in{< T\'!7y\^ auch die Siebzig 
xal IcÄt fxexa xaüxa, xal Ix^eco oc. x. X. haben; ebenso die erzählende 
Formel xal ^T^j^^ **^ ^ geschah, worauf ein Zeitbestimmungs- 
partikel entweder das einfache xal, oder oxs oder ax; seq. verbo 
finito folgen kann, verglichen mit dem Hebräischen i7V) mit nach- 
folgendem 1; ferner gehört dahin die Einfachheit, womit der Jude 
die Sätze baut, indem er sie mehr coordinirend aneinanderreiht, als 
subordinirend anfügt. Man vergleiche nur den Anfang des zweiten 
Kapitels in der Apostelgeschichte, wo in den vier ersten Versen 
die Verbindungen alle mit xal gemacht werden, ganz wie im He- 
bräischen durch's ) conversivum geschieht. Dieses jüdisch-hebräische 
Colorit musste der griechischen Sprache, welcher sich die neu- 
testamentlichen Schriftsteller bedienten, um so mehr eine Eigenthüm- 
lichkeit aufdrücken, da gerade in den Verbindungen, Unterordnun- 
gen und Gleichstellungen der Sätze die classischen griechischen 
Schriftsteller einen so grossen Reichthum, eine so bewunderungs- 
würdige Geschicklichkeit besitzen. Zu dieser allgemeinen jüdischen 
Färbung der neutestamentlichen Gräcität tritt im Einzelnen noch 
Manches hinzu; das ist es, was nach Winer's Urtheil a. a. O. 
S. 30. gewöhnlich Hebraismus genannt wird. Vergl., was schon 
oben ^. 2. darüber gesagt worden ist. Doch wollen wir die drei 
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Punkte, welche Win er aufstellt, nicht übergehen, 1) Am leich- 
testen tragen sich die abgeleiteten Bedeutungen eines vaterländi- 
schen Wortes auf das fremde Wort, welches in der Grundbedeu- 
tung jenem entspricht, über. Zum Beispiel diene das schon oben 
angeführte Ipoiav, das in der classischen Gräcität nie bitten, nur 
fragen bedeutet, im N. T. aber auch für jenes gebraucht wird, 
Matth. 15, 23., Luk, 14, 18. 19. u. ö. , weil das hebräische Wort 
CbiStlLO beide Bedeutungen [vergleiche auch das lateinische rogare] 
involvirt, fragen, z. E. Judd. 4, 20. 13, 6. 18., hitten, 1 Sam. 

I, 17.; ferner bedeutet ätxatooüVTj 2 Kor. 9, 9. 10. die Freigebig- 
keit, dxis Almosen, weil das hebr. ^[^1!^ Ps. 112, 9., welche Stelle 
a. a. O. des N. T.'s mitangeführt wird, in dieser Bedeutung ge- 
braucht worden ist, was auch schon die Siebziger durch 8txaioo6v>] 
übersetzt haben; das Wort h(^ti\'T\\).aL bedeutet zunächst die Schul- 
diglceit oder objectiv das, was Einer dem Andern vermöge eines 
Titels schuldig ist, die Schuld, so bei Plato und Thucydides 
und im N. T. Rom. 4, 4. ; dasselbe Wort bedeutet aber auch die mo- 
ralische Schuld oder die Sünde, steht also gleich dem griechischen 
afiaptia, Matth. 6, 22.: 898^ ^jxTv xa ocpeiXTgiiaia -^ficiiv collat. Luk. 

II, 4.: 898^ ^fitv Tac afiapriac '^fiöv, weil das Aramäische 3ln 
gleichfalls in doppeltem Sinne gebraucht wird Hesek. 18, 7. 
== Schuld im bürgerlichen Sinne und Ps. 25, 18. = Sünde, wo 
das hebräische ^HlNCSn im Targum über die Psalmen aram. ^5ln 
lautet; vü}i9iQ bedeutet Joh. 3, 29. u. ö. die Braut, aber auch 
die Schvnegertochter, Matth. 10, 35., wo der Gegensatz iisvdspa = 
Schvnegermutter, diese Uebersetzung rechtfertigt, weil das hebräische 
rho Genes. 38, 11. dieselbe Bedeutung hat, wie aus der Septua- 
ginta, die daselbst v6jx9if) hat, zu ersehen ist; et^ steht für Tiptoxoc 
Matth. 28, 1. u. ö., weil auch das hebräische iriN Genes. 8, 13. und 
Esr. 10, 16. 17. der erste bedeutet; l^ofxoXoysio^t sonst eingestehen, 
versprechen, aber mit dem Dativ der Person verbunden auch 
lohen, preisen [dankend], Matth. 11, 25. Rom. 14, 11. 15, 9., 
weil das hebr. ? n"Tfn Psalm 106, 47. 122, 4. 2 Sam. 22, 50. 
[wo die Septuaginta ISofxoXoysToOat hat] dasselbe bedeutet; euXoysTv 
eigentl. gut von Jemandem sprechen, daher lohen und danken, aber 
auch segnen im Gegensatze von xaTapaoOat, Matth. 5, 44. vergl. 
mit "Tp? Genes. 27, 23. 25.; xxioic in der passiven Bedeutung 
= das Erschaffne, das Geschöpf, Rom. 8, 39., vergl. mit nj'13; 
86$a, auch lAchtglanz, Verklärwng, 2 Petr. 1, 17. collat. Matth. 
17, 5., vergl. mit "103 Exod. 24, 16., Jes.~ 6, 1.; Süvotfistc = 
Wvmder, Wwnderkräfte, Matth. 14, 2. u. ö., vergl. »1^13? Deuter 
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3, 23. Psalm 102, 2. u. ö. Am häufigsten ist, wie sich das leicht 
erklären lässt, die üebertragung tropischer Bedeutungen, wie xö 
icoTi^ptov, eigentl. der Kelch, tropisch das Schicksal, die Leidenslage, 
Matth. 20, 22., vergl. mit Dl3 Jerem. 49, 12.; xo oxotvöaXov eigentl. 
= oxavJaXtjOpov = das hrumme Stellholz in der Falle, dann der 
Fallstrick, überhaupt tropisch der sittliche Anstoss, Matth. 13, 41. 
u. ö., vergl. mit ^fe/pp von hll)2 impingere, offendcre ad aliquid, 
aber im übertragenen Sinne = der sittliche Anstoss, Hesek. 44, 12. 
u. ö. ; i\ yXüiooa eigentl. = die Zunge, die Sprache, dann in Ver- 
bindung mit lövoc, XaoCj 9^^tq öfi> Nationy Offenb. 5, 9. 7, 9. u. ö., 
vergl. mit iSnh Jes. 45, 23.; x6 x^^^^^ eigentl. die Lippe, die 
Lefze, dann aber auch die Sprache, 1 Kor. 14,21., verglichen mit 
Höfe; Genes. 11, 1.; Ivciictov xtvoc eigentl. == vw^, in Gegenwart 
Jemandes, dann aber auch = Ivtoictov xtvoc xpixoö = vor Jeman- 
dem, der als Richter, Beurtheüer zu denken ist, Luk. 1 , 6. 
12, 6.: lvtt)iciov xoö Osoü, vergl. mit nirp ^}p^ oder np] \y^y^ 
Deuter. 4, 25. Judd. 3, 12. Jes. 38, 3. = nach dem ÜrtheUe 
Gottes; daliin gehört auch xapdia ooo oox Igtv e&Ma Ivoiictov xoü 
»eoü, Apostelg. 8, 21., vergl. mit 2h "lUf; 2 Regg. 10, 15.; 
icepiiiaxeiv eigentl. == auf- und abgehen, einhergehen, tropisch aber 
= eine bestimmte Lehensweise befolgen, wie man im Deutschen auch 
wandeln von der Lebensweise gebraucht, Ephes. 4, 1. Kol. 1, 10. 
u. ö., vergl. mit dem hebr. '?]^ri, das 3 Mos. 26, 3. mit 'ir^W und 
n^J^ vertauscht wird; in gleicher Weise wird 686c = der Weg, 
im Tropischen von der Lebens - und Handlungsweise gebraucht, nach 
dem hebräischen rpn^ Psalm 18, 31. Hieb 23, 10. Psalm 5, 9. 
u. ö.; ävaftsfia, nicht blos, was Gott geweiht wird, sondern gemäss 
dem hebräischen ült] das su Vernichtende, Rom. 9, 3. u. ö. , ver- 
gleiche unser Lexikon unter ävadsfia ; XosTv , eigentl. lösen, nach 
hebräischem Sprachgebrauche für erlaubt erklären in den Stellen 
Matth. 16, 19., 18, 18. vergl. ^yü und n>nn, 

2) Gewisse sehr geläufige Redensarten des vaterländischen Idioms 
werden in der fremden Sprache durch wörtliche Uebersetzung nach- 
gebildet. Diesen Erfahrungssatz erläutert Win er a. a. O. mit 
folgenden Beispielen: icpoccoTiov Xajxßavstv = die Person ansehen, 
Rücksicht nehmen auf, Matth. 22, 16. u. ö. ist Uebersetzung von 
D>JS) ^<tr;: 3 Mos. 19, 15., 5 Mos. 10, 17. u. ö.; C^jxslv ^j/ox^v 
Jemandem nachstellen , Matth. 2, 20. Rom. 11, 3. ist dem hebr. 
tt;ö3 ^l?? 2 Mos. 4, 19. nachgebildet; icotstv SXso; fiexot xtvoc = 
Jemandem Barmherzigkeit erweisen, Luk. 1, 72., entspricht dem 
hebräischen ü}f lOn Hfe^^ 1 Mos. 24, 14.; ivotyetv xoo; o(pfraX- 
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fiOüc oder tö (rrofia Ttv6<; = die Äugen oder dm Mund Jemandes 
öffnen, Matth. 9, 30. u. ö., und Matth. 17, 27., verglichen mit 
DV^y npsi Jes. 35, 5. und HD nnS) Jes. 53 , 7. ; ^eüsodat »avatoü = 
den Tod schmecken, Matth. 16, 28. u. ö. analog dem Talmudischen 
«n^P Dyjp bei denRabbinen [s. Buxtorf im Lexic. Talmudic. sub 
D]?^]; apxov cpaysTv = essen, Speise zu sich nehmen, Matth. 15, ?, 
Mark. 7, 2. 5. 3, 20. Luk. 14, 1. verglichen mit Dnb bx 2 Mos. 2, 20.; 
otfxa Ixx^siv = ix^üvetv = Jemanden morden, Apostelg. 22, 20. Rom. 
3,15.0ffenb. 16,6. vergl. mitD"! rpw 2Mos.9,6. 38,21. 2 Sam. 1, 16. 
3. 28. ; ävt(;if)|it 0Tcep|ia Ttvt = Jemandem Nachhommenschaft erzeugen, 
Matth. 22, 24., vergl. mit ) y-]J Dpn 1 Mos. 38, 8.; otoc mit verschie- 
denen Genitiven verbunden, um eine innere oder äussere Beziehimg, 
eine Bestimmung oder eine Würde u. dergl. auszudrücken, wie otöc 
ßpovr^;, Mark. 3, 7., toü «pcDTOc, Luk. 16, 8., x^; aTcioXetac, Job. 17, 
12., T^^ etpTgvTjc, Luk. 10, 6. u. a. mehr sind nach der Analogie des 
hebräischen ^^n-]2 = utol öüvaiiewc, 2 Sam. 13, 28., Dnln"]? = otot 
iXsüdIpov, Predig. 10, 17., niD-]! = ütp; davccxoü 1 Sam. 20, 31. 
2 Sam. 12, 5.; %ap%h^ t^<; oocpüO(; Ttv6<; = die Frucht der Lenden 
Jemandes d. i. Jemandes Nachkomm£, Apostelg. 2, 30., vergl. mit 
D!?^n ^19 , 1 Mos. 35, 11.; xapicö? xoiXta? = die Frucht des Leibes 
d. i. ein Sohn, eine Tochter, Luk. 1, 42., vergl. mit ]tD? nSD, 1 Mos. 
30, 2. ; l$lp)(6o&at Ix x^^ 00960^ xtv6^= ai/« c?e/i Lenden Jemandes 
hervorgehen d. i. sein Kind werden, Hebr. 5, 7. , vergl. mit 
? '??^np ^<ir , l Mos. 35, 11. 2 Chron. 6, 9. 1 König. 8, 11.; 
1% xotXtac H'>3Tp6<; == aus dem Schoosse der Mutter, Matth. 19, 12. 
Luk. 1, 15. u. ö., vergl. mit dem hebr. ^m ]D?p und -»ÖX ^};öp , 
Psalm 22, 10. Jes. 49, 1.; öcpsiXYjfxa acptevat = Schuld, Sünde 
vergeben, Matth. 6, 12*, verglichen mit dem Aramäischen ]^5ln p5U^j 
0XT]ptCetv iipooioTiov lauxoü = sei?i Angesicht richten, Luk. 9, 51., 
vergL • mit VJD,D^i;;n , Jerem. 21, 20.; tzolool oap5 = alles Fleisch d. i. 
Jedermann, Matth. 24, 22. Mark. 13, 20. u. ö., vergl. mit ")fe'5"^3 
Psalm 145, 21. Jes. 40, 6. u. ö. 

3) Mehr Reflexion und Absicht setzt die Bildung von Derivatis 
in der fremden Sprache zum Ausdruck ähnlicher, vaterländischer, 
demselben Stamme angehöriger Wörter voraus, wie z. E. oXoxao- 
TODfia [von oXoxauxott) = das Qanze verbrennen] = das Brandopfer 
d. i. ein Opfer, das ganz verbrannt wurde, Mark. 12, 33. Hebr. 
10, 6. 8., welches Wort dem hebr. H^j; entspricht, das von rh)) 
= in die Höhe steigen [vom Rauche des Opfers zu verstehen] her- 
kommt, vergl. 2 Mos. 10, 25. 24, 5.; oicXaTXVt'Cso^at = sich erbar- 

3 
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mm, Matth. 20, 34. u. ö., das von t6 oicXayx^ov = xa oicXötyxva 
= die Eingeioeide herkommt und mit Dn^ = sich erbarmen^ 1 Sam. 
23, 21., das ebenfalls mit WÜTTS = die Eingeweide, zusammen- 
hängt, sich zusammenstellen lässt; oxavSoXtCew, oxavSoXtCso^^ = 
Änstoss gehen und Anstoss nehmen, wie ^tl^'DJ und WDH sich zu 
einander verhalten; l^xaivtCeiv = erneuern, einweihen, Hebr. 9, 10., 
kommt eben so von lyxatvia = Einweihung , wie Tjjn mit TOyy 
in Verbindung steht; kvaH\iazl(^zv\f = verfluchen, Mark. 14, 71.u. ö. 
ist ebenso von avadejia gebildet worden , wie' von D*)n = ävadsfxa 
das Hiphil D^")nn = ävaOejiaxtCetv ; öpdptCetv = frühe aufsein, 
Luk. 21, 38. ist von 6 ^pftpoc = die Morgenzeit gebildet worden, 
wie das Hiphil D^3t2/n von ÜDp ] IvcottCsodat = mit den Ohren 
vernehmen, Apostelg. 2, 14., ist ebenso von oüc, ü)t6<: = Ohr und 
Iv gebildet, wie das Hiphil ]^t{<«"l von ]J^< = das Ohr abzuleiten 
ist. Wenn selbst aus einer Redensart wie D^iD i<)V^ = Bück- 
dcht nehmen durch eine Oomposition aus icpoocoTiov Xafjißaveiv ein 
einzelnes, neues Wort gebildet wird: 7ipoo(ü7ioXif]7rc8Tv, Jak. 2, 9., 
wofür im Hebräischen sich kein Wort findet, so ist das ein Zeichen 
selbstständiger Sprachbildung. 

Aus dem Bisherigen wird man ersehen, dass nicht Alles im 
N. T. für einen Hebraismus im gewöhnlichen Siime des Worts ge- 
halten werden kann, was mit einem hebräischen Worte oder mit^ 
einer Stelle aus dem Alten Testamente belegt werden kann. 
Leusden in seiner Schrift de dialectis N. T. singulatim de eius 
Hebraismis u. s. w: denuo edidit J. Fr. Fischerus. Lips. 1754, 
behandelt im ersten Kapitel die Dialekte des N. T.'s, und zählt 
merkwürdiger Weise unter dieselben [dialectus attica, ionica, dorica, 
aeolica, boeotica *)] auch einen poetischen Dialect : dialectus poetica, 
der aber vorzugsweise nur in einer Äphäresis entweder litterae, 
oder syllabae, oder augmenti bestehen soll. Die Belege rühren 
jedoch nicht vom Ap. Paulus, bei dem sich diese Stellen finden, 
selbst her, sondern aus fremdem Munde; so soll in dem Verse 
Tit. 1, 12.: Kp^xec äst t^soorat, xaxa ^pta, yaorepsc äpyat, welcher 
dem Epimenides von Kreta zugeschrieben wird, äpyat per aphaeresin 
für jifltpyat = gierig, gefrässig stehen **), und die Auslassung des 
Verbi stot nach Poesie riechen [quod itidem poesin redolet] ; femer 



*) Dahin reclinet er die Form iSoXtsaav für eSoXiov [siehe jedoch unser Lexi- 
kon unter SoXiow und unten §. 29 f. und Winer's Gr. S. 71.] und das Perf. 
teOewa von ti^jxi, Apostelg. 13, 47. , was böotisoh für -ci^xa stehe I 

**) Vielleicht, weil wirklich Hom. Od. 18, 2.: ^wnk^K ^^V^ ^^^^ findet. 
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soll in dem Verse Apostclg. 17, 28. : toü yocp xal ylvoc lojiev [6 8* 
^moc äv^pcüicoioi AeSii 0T]{iatvei], welcher ans des Aratus Phänome- 
nen V. 5. entlehnt ist, der Artikel toü für tsts per aphaeresin 
stehen, als ob der Artikel 6, i] to nicht schon an und für sich die 
Bedeutung eines Pronominis demonstrativi hätte ; vergl unser Lexik, 
unter 6, '^5 xö und unten §. 37, ; für eine poetische Aphäresis wird es 
erklärt, wenn das Augment e im Plusquamperfecto ausgelassen wird, 
wie in xs^sjJLeXtcüTO Matth. 7, 25. [cf. Luk. 6, 48.] statt IxedejisXtcDxo, und 
in 7i£7ci(;£6xetaav statt lueuiceüxsioov Apostelg. 14, 23., als ob die Weg- 
lassung des einfachen Augmentes in der attischen Prosa nicht sehr ge- 
wöhnlich beimPlusquamperfecto wäre [s. B u 1 1 m a n n's Gr. §.83. a,7.], ja 
als ob es nicht durchaus Gebrauch der neutestamentlichen Schriftsteller 
wäre, dieses Augment gewöhnlich in den Formen des Plusquamper- 
fects wegzulassen, wie in 8e8(i)xst, TCSicotigxeioav, jiefxevigxetaav, neptueTC«- 
xigxst u. a. , so dass nach Winer's Urtheil in d, Gr. S. 68. man 
consequent im N. T. diese Formen vorzuziehen hat. Siehe unten 
§. 30. 8. Weiterhin rechnet Leus den S. 18. im ang. W. z\xm 
poetischen Dialekt einen Apostroph um des Metnuns willen, und 
beruft sich auf den jambischen Trimeter acatalacticus (Senarius) aus 
dem Komiker Menander, dessen sich der Ap. Paulus 1 Kor. 
15, 33. bedient: cp&etpsotv ^ftnj XP^^*' 6|itXtat xaxai, als ob ein 
solcher Apostroph nicht auch im Prosaischen vorkomme in der 
Krasis xooxegi für xoüx' Igi Matth. 27, 46. u. ö. Uebrigens lesen 
nach Winer's Versicherung a. a» 0. die besten Codices in jener 
Paulinischen Stelle XP^^^ ^^^^ Elision, so dass der Apostel das 
Metrum gar nicht beachten wollte. Endlich wird die Einschiebung 
des Jota für ein Zeichen poetischer Ausdrucksweise ausgegeben und 
mit stvsxev 2 Kor. 7, 12. für fvsxev, imd icXeov Luk. 3, 13. für 
ideTovLuk* 11, 32. zu belegen gesucht, während sTvexev eher für eine 
Form aus dem ionischen Dialekte zu halten ist, und die Schi'eib- 
weise etvexe mit der Ivexe abwechselt. Siehe Winer's Gr. a. a. 0. 
S. 41. nXsTov für TiXIov ist attische Eigenthümlichkeit Im zweiten 
bei weitem grössern Kapitel handelt Leusden de Hebraismis. 
In fünf Sectionen, vde er es nennt, führt er ein und dreissig 
Klassen auf als so viel Arten von Hebraismen im N, T,, wobei 
merkwürdiger Weise der Hebraismus als der siebente Dialekt im 
N. T. bezeichnet wird: septima N. T. dialectus, quae vulgo He- 
braizans appellari solet In jenen 31 Kapiteln, deren er soviel 
nach Job. Vorstius Vorgange in der Philologia sacra annimmt, 
kommen grammatische und syntaktische Erscheinungen vor, die nicht 
lediglich für Hebraismen zu halten sind. Wir haben oben schon 
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davon gesprochen. Uebrigens gab Pfochenius mit seiner Dia- 
tribe de linguae N. T. puritate Männern, wie Casp. Wyssius, 
Job. Vorstius und Job. Leusden Veranlassung, die Hebraismen 
des N. T.'s in besondere Betrachtung zu ziehen. Frustra ergo labo- 
rat Pfochenius, sagt gleichsam triumphirend Leusden im a. 
W. S. 21., qui in Diatriba de linguae N. T, puritate studet et 
Hebraismis N. T. larvam detrahere, et simul probare, Hebraismos 
illos esse meros linguae graecae Hellenismos. 

§.6. 
Das christliche Element. 

Um den eigenthümlichen Sprachgebrauch des N. T.'s in seiner 
ganzen Richtigkeit aufzufassen, muss man sich in den Geist des 
Urchristenthums überhaupt versetzen und sich daran erinnern, dass 
die neutestamentlichen Schriftsteller die neuen Ideen aus einer an- 
dern Wflt in ihrer Sprache wiederzugeben hatten, wobei ihnen 
freilich der HErr selbst als erster Prediger des Reiches OotteSy sowie 
die Uebersetzung des Alten Testamentes in's Griechische und auch 
die Apokryphen desselben nicht zu verkennende Dienste leisteten. 
^Ist das Christenthum etwas Neues" — sagt Sc hl ei er mach er 
in seiner Hermeneutik herausg. von Lücke, S. 67. — ^so muss 
^es sich auch im Griechischen seine eigne Sprache aus den vorge- 
^fundenen Elementen gebildet haben, die sich aus dem Totalzusam- 
^menhange der christlichen Gesprächsführung und des christlichen 
Lebens ergab.*' Wir haben also in der neutestamentlichen Gräcität 
auch ein christliches so gut wie ein. jüdisches Element anzuerkennen. 
Insbesondere ist es Christus selbst, der nicht nur in materieller, 
sondern auch in formeller Hinsicht, also in dem, was die For- 
men des Ausdruckes anbetrifft, bei den Mittheilungen seiner der 
Welt noch nicht bekannten Ideen als Schöpfer und Reformator 
einer Sprachdarstellung auftreten musste, wie nie Einer vor ihm, 
oder nach ihm. Denn wenn auch schon Moses und die Propheten 
in ihren Darstellungen der Theokratie sich vielfach von der ge- 
wöhnlichen Anschauungs- und Redeweise entfernen mussten, so 
blieben sie doch noch ganz auf sinnlichem Grund und Boden und 
redeten selbst dann in greifbaren Bildern, wenn sie ihre propheti- 
schen Blicke in die Zukunft warfen, oder ihre Gesichte und Schauun- 
gen mittheilten. Aber Christus hatte die höhere Aufgabe, nicht 
mehr den Schatten von dem, was zukünftig war , sondern den Kör- 
per selbst, der in ihm war, darzustellen [vergl. Koloss. 2, 17.]. 
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Was er, also an die Menschheit mitzutheilen hatte, war dem We- 
sen nach neu, bedurfte also auch gewisser Massen neuer Sprach- 
formen. Darum sagt er auch bei Matth. 13, 16. 17. : „Selig 
;,sind eure Augen, dass sie sehen, und eure Ohren, dass sie hören. 
^Wahrlich ich sage euch, viele Propheten und Gerechte haben be- 
„gehret zu sehen, das ihr sehet, und habens nicht gesehen, und zu 
„hören, das ihr höret, und habens nicht gehöret.*' Einer ganz neuen, 
namentlich der sinnlichen Einkleidungen nicht bedürftigen Sprache, 
die das Uebersinnliche immittelbar bezeichnet oder besser gesagt 
ausgedrückt haben würde, konnte sich Christus in seinem Lehi^amte 
freilich nicht bedienen, er würde nicht verstanden worden sein; er 
musste also die vorhandene, allgemein bekannte Umgangssprache 
der damaligen Menschen zum Mittel des Unterrichts und der Lehre 
gebrauchen. Weil aber diese Sprache, wie sonst jede andre, wir 
denken hier vorzugsweise an die hellenistische, wenn auch Christus 
sich des aramäischen Dialekts hin und wieder bedient haben mag, 
nur sinnliche Dinge ausdrückende Bestandtheile hatte, so musste er 
den Weg betreten, den alle Lehrer übersinnlicher, in's unsichtbare 
Reich der Vorstellungen gehöriger Ideen betraten: er schuf sich 
eine allegorische und symbolische Ausdrucksweise, in welcher er die 
Vorstellungen vom Reiche Gottes, von seiner Sendung in die Welt, 
von seinem Amte, seiner Person u. s. w. gleichsam greifbar, ver- 
ständlich zu machen und zur geistigen Anschauung zu bringen, 
auf die mannigfaltigste Art sich bemühte. Die allegorische Aus- 
drucksweise nämlich besteht darin, dass ein sinnlicher Ausdruck für 
eine übersinnliche Sache gebraucht wird, weil man eine gewisse 
Aehnlichkeit jener mit dieser glaubt annehmen zu dürfen; wenn 
z. E. Psalm 84. 12. Gott der HEerr Sonne und Schild genannt 
wird, so will man damit die Vorstellungen wohlthätiger, belebender 
Wärme und tröstlichen, erquickenden Schutzes, welche darinnen 
liegen, auf Gott übertragen [tropisch nehmen], weil man glaubt 
annehmen zu dürfen, dass diese eigentlich sinnlichen Ausdrücke recht 
gut, wenn auch nur vergleichungsweise die göttliche Güte und 
Allmacht bezeichnen. Unter der symbolischen Ausdrucksweise ver- 
steht man ein Bild^ das aus mehreren sinnlichen Gegenständen zu- 
sammengesetzt und durch die Art und Weise der Zusammensetzung 
geeignet ist, eine übersinnliche Vorstellung, eine Idee in der Seele 
des Beschauers oder Hörers zu wecken. Ob diese Idee eine prak- 
tische sei, d. h. aufs Handeln Bezug habende, oder eine theoretische 
d. i nur für die Vorstellung berechnete, bleibe hier unentschieden; 
uns ist beides eine symbolische Rede, wenn dort das Reich Gottes 
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unter dem Bilde [Symbol] eines in einem Acker verborgenen Schatzes 
dargestellt wird (Matth. 13, 44.), oder wenn Christus das Lamm 
Gottes heisst, das der Welt Sünde trägt, Joh. 1, 29. Man sieht 
daraus, dass der von nicht sinnlichen oder übersinnlichen Dingen 
Redende immerfort das Geschäft des Vergleichens üben muss. Das 
würde ein schwieriges, wenigstens öfters langsam fortschreitendes 
Geschäft sein, wenn nicht durch Fortbildung die Sprache, deren 
wir uns bedienen, schon einen grossen Umfang und Reichthum an 
tropischen Ausdrücken, an symbolischen Darstellungen gewonnen 
hätte. Gleichwol kann es in dergleichen mündlichen oder schrift- 
lichen Darstellungen noch oft unklar sein, oh ein Tropus und in 
welcher Weise er gebraucht worden ist. Dieses zu ermitteln, setzt 
eine besondere Fertigkeit voraus, zu deren Entwickelung und An- 
wendung die Hermeneutik als Wissenschaft dient. 

Wenn nun die neutestamentlichen Schriftsteller, was sie vom 
HErrn empfangen hatten, durch Wort und Schrift wiedergeben 
wollten, so konnte es nicht fehlen, dass sich in ihrem Austausche 
der Ideen in Wort und Schrift eine eigenthümliche Sprache 
entwickelte, so dass sie für die Uneingeweihten auch in die- 
ser Hinsicht mit neuen Zwngen zu reden schienen und ihnen 
unverständlich wurden, vergl. Apostelg. 2, 12. 13. Die neuen 
Ideen, welche der HErr in der Bergpredigt, in manchem Zwie- 
gespräch, in seinen parabolischen Reden bei den Synoptikern, in 
den Parömieen bei Johannes, in seinen Gebeten und in seinen Ant- 
worten auf mancherlei Fragen über seine Person, Wirksamkeit, Zu- 
kunft u. s. w. mehr angedeutet als entwickelt hatte, wurden in 
Ausdrücken wiedergegeben, die, weil sie sich in der christlichen 
Anschauung festgesetzt hatten, und immer wiederkehrten, deshalb 
gewisser Massen als christliche oder neutestamentliche KunstausdrücTc^ 
[termini technici] anzusehen sind. Ihre, Gestaltung trägt ganz den 
orientalischen Typus, das heisst, die Bilder, welche ihnen zima 
Grunde liegen, um eine neue Idee auszudrücken, sind der morgen- 
ländischen Welt entnommen und können nur durch Kenntniss die- 
ser zum Verständniss gebracht werden. Deshalb ist ausser der in- 
uern, mystischen auch die äussere, liistorische Bedeutung des Sprach- 
lichen zum Verständniss der neutestamentlichen Gräcität durchaus 
nothwendig. Man vergleiche Ausdrücke , wie 6 uoijiTgv 6 xaXo^, 
6 fiia^toTOc, 6 jiT] eioepxofisvoc 8ta vri^ 06pac ek ttjv aüXTjv im iipa- 
ßotTwv bei Joh. 9, 10. ; ferner rj afxiisXoc ^ äXTjOivig, iiav xX^^a h Xptcw, 
jilvetv h Xptgcü, 6 izoLviip jiou 6 Yetopyoc u. a. ebenfalls bei Joh. 15, 1. 
folgg. Diese Beachtung ist namentlich zur richtigen Auffassung 
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der Parabeln und Parömieen aus dem Munde des HErm nöthig. 
Wir werden weiter unten davon mehr mittheilen. Einstweilen wollen 
wir gewisser Massen als christliche KunatavsdrücTce [vergl. E c k a r d 
technica sacra,^ Quedlinb. 1716 4. u. de Wette Lelirb. d. histor. 
krit. Einleitung u. s. w. 2. Tbl. S. 10.] , die gleichsam einen 
neuen Bestandtheil der neutestamentlichen Diction ausmachen, fol- 
gende auffuhren : SvcoOev yevvaadat = von Neuem geboren werden, 
Joh. 3, 3. ; TCoXiYyeveota .= die Wiedergeburt oder Emeuenmg des 
OemUthes, die als Folge der h. Taufe gepriesen wird, Tit. 1, 5., 
sodann die Wiederherstelhmg und Verklärung aller Dinge Tiach dem 
Weltgerichte Matth. 19, 28. vergl. mit Apostelg. 3,21.; ävaxaiv(oai<; 
= die Erneuerung im geistlichen Sinne, daher mit vooc Rom. 12, 2. 
und Tcvsüjiaxoc Tit. 3, 5. verbunden; (isravota nicht nur = die Um- 
kehr vom Bösen zum Outen im Allgemeinen, wie Apostelg. 11, 18. 
u. ö. , sondern vorzugsweise die Sinnesänderung, welche zur Em- 
pfangnahme der christlichen Heilsgüter nothwendig ist und das Be- 
kenntniss der Sünden einschliesst = die Reue, Matth. 3, 8. 11. 
9, 13. u. ö.; xaivY] xxtotc im geistlichen Sinne = eine neue Kreatur, 
ein Wiedergebomer, 2 Kor. 5, 17. Galat. 6, 15.; dfiapxta icpöc 
davaxov = Todsünde, 1 Joh. 5, 16. 17.; -^ xoö Tcvsüfiaxo; ßXaocpTjfxta 
= Lästerung des h. Geistes, Matth. 12, 31.; itvsüfxa xoü Osoü oder 
Tcveofta äytov = Oeist Gottes, heiliger Geist, als das vom Vater und 
Sohne unterschiedene, selbstständige, göttliche Realitäten besitzende 
Wesen u. s. w. in vielen Stellen des N. T.'s, besonders Ephes. 
1, 13 u. 14., womit parallel laufen Iv uvsüjiaxt, üuö xoü TCvsüfioxoc, 
auch blos Tcveufxaxi = tmter dem Beistand tmd mit Hilfe des ä. 
Geistes in mehrem Stellen des N. T.'s, vergl. unser I^exikon unter 
itveofta; Tcveujiaxixoc mit dem Gegensatze ^ü^ixoc und oapxtxo^, vergl. 
das Lexikon u. diesen Wörtern; ootpS = Fleisch mit dem vorherr- 
schenden Nebenbegriffe des Sitdichschwachen, des Ungöttlichen, des 
Sündlichen, oft allein, wie Joh. 3, 6. u. a. , aber auch in Verbin- 
dungen, wie xaxa (x)]v) aapxa = nach dein Fleische d. i. in der 
silndhaften Weise eines Nichtvnedergebomen, Joh» 8, 15. 2 Kor. 
1, 17. 10, 2. 3.; xoxa ootpxa elvai = fleischlich gesinnt sein d. i. 
unter dem Einflüsse, unter der Macht der Gott entfremdeten, noch 
nicht wiedergeborenen Menschennatur stehen, Rom. 8, 5 — 8. ; ebenso 
xaxa oapxa nepticaxeTv oder (iijy = nach dem Fleische wandeln, leben 
d. i. in der sündhaften Weise eines Nichtmedergebomen leben, Rom. 
8, 1. 4. 12. ; 6 ?o(o (Socoftev) ävdpcDUO^ = der inwendige Mensch 
d. i. die geistige Natur des Menschen, Rom. 7, 22. u. ö. und 6 I$(ü 
Svdpcoicoc = der äusserliche Mensch d. i. der Körper desselben. 
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2 Kor. 4, 16.; in gleicher Weise als christliche termini technici 
müssen gelten 6 xaivö<; avdpwuoc = der neue Mensch d. i. der im 
Staiide der Gnade und Wiedergeburt lebende Mensch, Ephes. 2, 15. 
4, 24. ; 6 ^üxtxö^ avOp(ü7io<; = der seelische (Luther : natürliche) Mensch, 
wie er ausser der Gnade ist, 1 Kor. 2, 14., in welcher Stelle zu- 
gleich das Gegensätzliche sich findet : 6 Tcveofiaiixo^ äv^ioicoc = der 
geistliche Mensch d, i. der Mensch, dessen Gemüth von dem Lichte 
des Geistes Gottes erleuchtet wird ; 6 avftpco'reo«; toü deoü = 
der Mensch Gottes d. i. der von Gott zu einem geistlichen Amte 
berufene Mensch, dem Hebräischen D%"ibNn U/^N, 1 Chronik. 23, 14., 
von Moses gebraucht, nachgebildet, 1 Tim. 6, 11. 2 Tim. 3, 17. 
2 Petr. 1, 21.; 6 Tcpwxoc ävdptoicoc = der erste Mensch d. i. Adam 
im dogmatischen Sinne, dem 6 deüxepoc avftpiüicoc = der zweite 
Mensch d. i. Christus insoweit gegenüber gestellt wird, invdeweit 
er, obwol seiner menschlichen Natur nach von Adam abstammend, 
doch zugleich ein neues Menschengeschlecht erzeuget ; 6 Oavaxoc 6tc 
TÖv aiü>va = der ewige Tod, Joh. 8, 51. d. i. der Zustand der 
Oottentfremdwng, wiefern er ewig dauern kann; daran reihet sich 
6 frctvaTOc 6 SsüTspoc = (/er andre Tod, Offenb. 2,11. u. ö. daselbst, 
d. i. derselbe Zustand der Oottentfremdung, wiefern er uns des 
ewigen Lebens beraubt. Hierher gehört das besonders vom Apo- 
stel Paulus so gern gebrauchte Wort [xogTQptov = Geheimniss, theils 
um den ganzen Hathschluss der Erlösung durch Jesum, theils ein- 
zelne Theüe oder Kapitel daraus damit zu bezeichnen. Jenen Rath- 
schluss und diese Theile desselben werden insofern ein Geheimniss 
oder jiüCTQpiov genannt, inwiefern der Rathschluss von Ewigkeit 
her beschlossen und von keinem Menschen erkannt war, bevor Gott 
selbst ihn offenbarte, Rom. 16, 25. 1 Tim. 3, 16. 1 Kor. 4, 1 u. ö. ; 
ganz besonders gehört hierher die Paulinische SixaiocjüVTg = Ge- 
rechtigkeit, die als Bechtfertigung bald im activen, bald im passiven 
Sinne zu nehmen ist, z. E. Gottes, Rom. 1, 17. 3, 5. u. ö. , Christi 
= Sündlosigkeit j Rom. 5, 16., des Menschen, und zwar des natür- 
lichen Rom. 10, 3. Phil. 3, 9., oder des Wiedergeborenen, die 
doppelt ist a) StxaiocruviQ Ix ntcrcsox; = Glaubensgerechtigheit , Rom. 
4, 3. Phil. 3, 9,, b) eine zugerechnete StxaiocJüviQ Oeoö dta ictcecoc = 
die vor Gott gilt und durch den Glauben (an Jes. Christum) Icommt, 
Rom. 3, 21. 22* 4, 5. Diese dtxatocyüVYj ist mit heiligem Wandel 
als ihrer Frucht verbunden = Gerechtigkeit der Werke : 5oüX(üfr^vai 
T§ 8txatO(Tüv^, Rom. 6, 18. 19. 20. Ephes. 4, 24. 5, 9. Als An- 
tecedens von Seligkeit und ewigem Leben steht dtxatocJüviQ auch für's 
Consequens = Seligkeit, Rom. 6, 16. 2 Kor. 3, 9., wie aus den 
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Gegensätzen xaraxpKnc und davaxoc hervorgeht Wie SixaiocruvT) im 
Paulinischen Sinne sind auch die ganz nahe verwandten Ausdrücke 
Äixato^, ÄtxatoücT&at, Sixatcocnc, deren Erklärung im Lexikon siehe, 
als christliche Kunstausdrücke anzusehen. Sacramentlich gewordene 
Ausdrücke sind es, wenn sich Christus o apxo^ x^^ Cö>^C Joh. 6, 32. 
u. ö. coli. Luk. 14, 15. nennt, wenn er redet von einem <pct(öi)f tyjv 
adp-x/z TOü ütoü TOü av^pcüicoü und iitveiv aüxou t6 alfia Joh. 6, 53.; 
ebenso die Ausdrücke ßaTTttCetv, ßairctCscrOat e!^ ovofia xivoc oder et^ 
davoTov Xpt(;oü und Giclp xivoc ßaictKyO^vat, ßaTTctCecrOat, Matth. 28, 19. 
1 Kor. 10, 2. u. ö. , deren genauere Auslegung im gr. Wörterbuche 
zu sehen ist; ferner xac xXeTc x^c ßacnXetac xcov oupoviov St^ovai 
und deeiv ln\ x^c T^C und Iv xoTc OüpovoTc, desgleichen Xüetv lui x^^ 
y^^ und h xöi^ OüpavoT<;, Matth. 16, 19., worüber das Wörterbuch 
zu sehen ist. 

Wir beabsichtigen nicht, ein vollständiges Verzeichniss der 
hierher gehörigen Ausdrucksv^isen zu geben, noch weniger sie exe- 
getisch zu entwickeln, aber andeutungsweise fugen wir noch fol- 
gende hinzu : Ip^aCecr^t = mit Werken umgehen, im dogmatischen 
Sinne und im Gegensatze zu mcrrsüeiv, Rom. 4, 4. 5. , ebenso Sp^ov, 
Ipya absolute und mit xaXov, aya^ov verbunden, Rom. 2, 7. 13, 3. 
u. ö. ; Tct'ci^, 7ii(;eüetv absol. und ictcsüetv et^ Xpicöv = Christusglaube 
d. i. der Glaube an Christum in vielen Stellen, welche im Wörter- 
buche nachzusehen sind ; ojioXoyta und ofxoXoYsTv von dem christlichen 
Behenntniss, 1 Tim. 6, 12. 13.; oi IxXexxot = die in der Gnaden- 
anstalt Oottes Äuserwählten, Matth. 20, 16., Rom. 8, 33. u. ö.; oi 
xXtjxot = die zur Theilnahme an dem Beiche Oottes Berufenen, 
Matth. 20, 16. Rom. 8, 28. u. ö.; ot fiytoi = die Christen, Rom. 
1, 7. und sehr oft; ot maxoi=die Gläubigen d. i. die wahren Chri- 
sten, 1 Tim 4, 3. 12.; ämcoi = die Ungläubigen, worunter theils 
die Feinde des Kreuzes Christi, 2 Kor. 4, 4. Tit. 1, 15., theiJs die 
Heiden, die noch nicht zum Christenthume Uebergeführten , zu ver- 
stehen sind, 1 Kor. 6, 6. 7, 12. u. ö.; ßacrtXeta, bald absolute, bald 
mit den Zusätzen xä)v o&pavÄv, xoü Osoü = das Himmelreich, das 
Beich Gottes oder die Gnadenanstalt Gottes, die Welt durch Jesmn 
Christum zu erlösen, häufig im Matthäus, Matth. 3, 2. u. ö. ; eüayYe- 
Xtov, eoayYeXtCecrdat, äicocoXo^ und xYjpüxxstv, welche Ausdrücke schon 
absolut von der Heilsverkündigimg sehr oft gebraucht werden, Luk. 
4, 18. Rom. 1, 15. u. ö. ; 6 xocrfxoc ouxoc = die gegenwärtige, sün- 
dige, dem Christenthum und Messianischen Reiche feindselig gegen- 
überstehende Menschheit, Joh. 8, 23. u. ö. ; olxovofiia xoü Oeoü auch 
x^C X^P^'^^^ '^^^ *^o^ = ^^ Heilsanstalt Gottes, die gnädige Veran* 
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Staltimg Gottes zum Heüe der Welt, Koloss. 1, 25. Ephes« 1, 10. 

3, 2. u. ö. ; (y(üCetv, (TiuTt^p von Gott und dem Heilande, cxcü'njpta, 
TÖ (TWTTgptov = ^ (ycüTiQpta, die auf die Erlösung^ Errettimg aus der 
SUndennoth durch den HErm sich beziehenden Ausdrucksweisen, 
wozu die Hauptstellen in unserm Wörterbuche zum N. T. nach- 
zusehen sind ; IxxXYjcrta = die Gemeine des HErm, unsichtbare und 
sichtbare Kirche, Matth. 16, 18. Apostelg. 20, 28* besonders oft 
im Epheserbriefe u. ö. ; xatvöxTg^ Tcvsü^axoc = das neue Wesen des 
Geistes als Gegensatz der itaXatönf]^ yp^W^^^J = ^^ ^^^^ Wesen 
des Buchstabens, Rom. 7, 6. ; otxoöojiTQ == die Erbauung d. i. Beför- 
derung der christlichen Erkenntniss in vielen Stellen des Römerbriefs 
und Epheserbriefs, dann otxoöofXT] toü Osoü = die christliche Gemeine, 
1 Kor. 3, 9. Ephes. 2, 21.; ^Xdiaaai^ XaXeTv, und mit adjectivischem 
Zusätze iiipai^ und xaivaT<; = mit Zungen, mit andern, n£uen Zun- 
gen reden, Apostelg. 2, 4. u. 1 Kor. 14, 2., zu welchen Stellen die 
Erklärer zu vergleichen sind; (juveyetpetv = mit oder zugleich er- 
wecken, d. i. im geistl. Sinne = in ein n^ues [Geistes-] Leben rufen, 
Ephes. 2, 6. Koloss. 2, 12. 3, 1. Vergl. noch mit Hülfe unsers 
Lexikons : 3o5a, öoSaCsffOat, Cw^Q? Cw>] atcovtoc, xaxaXXacrcTstv, xXigpovo- 
fielv, Xuxpov, XüTpoücrdat, X6yo<;, iceipacrfioi;, iTiXTgpcDjia, <tx6to^, cpöc, 
(TTot^sTa, Tlxva, ütot toü dsou, X'^P^'^j x^?^^V'^'> ZP^'^t^^» 

§• 7. 
Die gnomische und parabolische Bedeweise des HErm. 

Die gnomische und parabolische Redeweise ist überhaupt dem 
Morgenlande, wie bekannt, eigen ; auch die alttestamentliche Sprache 
ist in dieser 'Hinsicht reich und bedarf es nur des Hinweises auf 
die Sprüche Salomonis, auf die Psalmen- und Prophetensprache. 
Wenn daher aus dem Munde des HErrn oft Sprüche, Senten- 
zen in sprichwörtlicher Form und Parabeln oder Gleichnissreden ver- 
nommen werden, so darf man darüber sich nicht wundern , wie z. E. 
in jener Hinsicht das Sprichwort ist: Arzt hilf dir selber, Luk. 

4, 23., oder Kein Prophet ist angesehen in seinem Vaterlande, Luk. 
4, 24., in dieser die weiter unten zu besprechenden Parabeln. Es 
gehört diese gnomische, parabolische Ausdrucksweise so sehr zum 
Wesen der Redeweise, deren der HErr sich bediente, dass es 
Matth, 13, 34. geradehin heisst: „Solches redete Jesus .durch Gleich- 
nisse (Parabeln) zu dem Volke und ohne Gleichnisse redete er nicht 
2;u ihnen." Ja das Parabolische war so sehr Eigenthümlichkeit des 
HErm, dass seine Belehrung überhaupt Luk. 4, 7. TCapaßoXi^ genannt 



Digitized by VjOOQIC 



— 43 — 

wird *). Mit dem griechischen Worte kann das hebräische h\ÜÜ 
verglichen werden, das auch nicht blos die kurze, gnomische, sen- 
tenziöse Redeweise bezeichnet , wie bekanntlich die Tt!h]ff ^!?tt/p 
i. e. Tcapotfitat 2oXo(iä>voc genannt werden, sondern auch im weitern 
Sinne längere Gleichnissreden. Die siebzig Dolmetscher übersetzen 
das hebräische uhl^ü durch icapaßoXat sowol bei den langem, bild- 
lichen Reden oder Erzählungen , die sich im Propheten Hesekiel 
17, 2. seqq. und 24, 3. seqq. finden, als auch bei den kürzern 
Sprüchen, Sprichwörtern,* wie 1 Sam. 10, 12. : ;,Was will Saul 
unter den Propheten?^ 

Wollen wir etwas umständlicher von der Sache reden, so ist 
Folgendes mitzutheilen **). Was das Etymologische und Lexikalische 
des Wortes napa^ok-q anbetrifft, so bedeutet dasselbe wegen seiner 
Abstammung von napaßcfXXeiv die Zusammenstelhmg zunächst sicht- 
barer Gegenstände, besonders in der Absicht, sie unter einander zu 
vergleichen, wie wenn es Mark. 4, 30. vom Reiche Gottes heisst: 
h Tcota iTiapaßoX^ icapaßdfXcDfxev (seil. ßacrtXetav toü deoü = durch 
welches Oleichniss [BildJ wollen mr es vorbilden'^ wo im Vorherge- 
henden der synonyme Ausdruck steht: xtvi ojioiaxrajisv tyjv ßacn- 
Xstov Toi3 deoü. Auch Hebr. 11, 19. sind die Worte: oOev a&töv 
[xöv 'Icraax] xal h -KapaßoXij IxofitcTaxo [6 'Aßpactfi] zu übersetzen 
mit y. Ess, Allioli und Kistemaker woher er ihn als [ein] Vor- 
hüd [ähnlicher Art] erhalten hat Denn nicht blos Äehnliches, son- 
dern auch Vorbildliches [= icpoTüicoc, Tcpoxüucojia, •KpoTüuaxTi^, in 
späterer Sprache TCpOTcXaofjwz (vergl. Cic. Ep. ad Att. XTI, 41. und 
Plin. H. N. XXXV, 12. vor d. med. sect. 45.), in unsrer Sprache 
Modell] bezeichnet TcapaßoXiQ, wie Hebr. 9, 9., wo die erste [Stifts-] 
Hütte Mosis ein Vorbild der zukünftigen in Christo genannt wird. 
Besonders gern jedoch wird icapaßoXiQ von blos gedachten Dingen, 
die mit einander um der Vergleichung willen zusammengestellt 
werden , in dem Munde des HErrn gebraucht , woraus jene grössern 



*) Das von Clemens Romanus Christo beigelegte Gebot: yivea^c tpa- 
neCitai 56xt[jiot = seid gute Wechsler hat wegen des Bildlichen einen grossen Schein 
der Aechtheit. Siehe KrehTs Neutestamentl. Handwörterb. Leipz. 1843. unter: 
Oleichniss, S. 321. 

**) Vergl. unsere Abhandlung: De Novi Testament! parabolarum natura et 
indole im Herbstprogramme des K. Gymnasiums zu Wetzlar, 1858. in 4.; den 
Abschnitt de parabolis in vier Artikeln : 1) deiGinitio nominis ; 2) de parabolae 
natura et definitione; 3) parabolarum divisio in Sal. Glassii Philologia sacra. 
cet. Jen. 1668. in 4. S. 336 folgg. und den Artikel Oleichniss in Dr. A. L. G, 
KrehTs Keutestamentl. Handwörterbuche u. s. w. Leipz. 1843. S. 319 folg§. 
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und kleinem Parabeln entstanden sind, die alle den einen Zweck 
haben, das unsichtbare Reich Gottes, wie es der HErr der Mensch- 
heit vorbilden wollte, in sichtbaren Dingen : Menschen, Zuständen, 
Ereignissen begreiflich und anschaulich zu machen. Darinnen 
oiFenbarte sich die göttliche Weisheit, dass sie das Aehnliche in 
der Natur und im Menschenleben sah und hervorhob, das gewisse 
Bezüge zu der hohem Weltordnung hat, die dem uneingeweihten 
Auge verborgen bleiben, die der nur entdeckt, dem das Auge da- 
für von oben her geöflhet worden ist. Eine genauere Betrachtung 
der Parabeln des HErrn zeigt, dass eine doppelte Art derselben 
zu imterscheiden ist: die apologische und die symbolische. Die er- 
stere enthält ausführlichere, erdichtete, also der Fabel [auoXoyo^] 
ähnliche Erzählungen, worin wir wie in einem Spiegel Personen 
auftreten sehen, die durch Handlung, Rede, Leiden, Aufopferung 
u. dgl. m. das Interesse rege machen. Wir können darinnen sogar 
Hauptcharactere und Nebenpersonen unterscheiden, die alle zurEnt- 
wickelung der Hauptbegebenheit etwas beitragen. Vergleichen wir 
nur die Parabel vom verlornen Sohne, Luk. 15, \\ folgg. Wer 
erkennt hier nicht den Vater als die Hauptperson, und die zwei 
Söhne als die Nebenrollen, die aber durch ihr entgegengesetztes 
Betragen die hohen Eigenschaften und die überraschend gütige 
Handlungsweise des Vaters in das hellste Licht setzen ? Wer sieht 
nicht, wie in der Parabel vom barmherzigen Samariter, Luk. 
10, 30 — 37., die ausgezeichnete Theilnahme des Samariters an dem 
Unglücke des unter die Mörder Gefallenen durch die Kälte und 
den Stolz der vorüberziehenden Priester und Leviten auf's Herr- 
lichste verklärt wird, zumal wenn man sich erinnert, vrfe ein Sama- 
riter in der damaligen bürgerlichen Welt den genannten hohen 
Herren gegenüberstand? Zu diesen apologischen Parabeln rech- 
nen wir zweifelsohne mit Recht die folgenden : ein König , der 
mit seinen Knechten rechnen wollte, Matth. 18, 23 — 35.; ein Haus- 
vater, der am Morgep ausging, Arbeiter zu miethen in seinen Wein- 
berg, Matth. 20, 1 — 16.; ein König, der seinem Sohne Hochzeit 
machte, Matth. 22, 1 — 14.; die zehn Jungfrauen, die ihre Lampen 
nahmen und gingen aus dem Bräutigam entgegen, Matth 25, 1 — 13.; 
ein Mensch, der über Land zog und seinen Knechten seine Güter 
übergab, Matth. 25, 14 — 30.; der barmherzige Samariter, siehe 
oben; ein Mensch, der ein grosses Abendmahl machte, und Viele 
dazu lud, Luk. 14, 16 — 24.; ein Mensch hatte zween Söhne (den 
verlornen Jüngern, den altern allzeit beim Vater) siehe oben; ein 
reicher Mann imd ein Armer mit Namen Lazarus, Luk. 16, 19 — 31. ; 
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ein Hausvater, der einen Weinberg pflanzte, Matth. 21, 33 — 44.; 
ein Säemann ging aus, zu säen, Matth. 13, 3 — 23.; ein Mensch, 
der guten Samen auf seinen Acker säete, Matth. 13, 24 — 30.; ein 
Reich, das mit ihm selbst unter einander uneins wird, Mark. 
3, 23 — 27.; ein Hausvater, der einen Weinberg pflanzte, Mark. 
12, 1 — 12.; ein reicher Mensch, dessen Feld wohl getragen hatte, 
Luk. 12, 16 — 21.; Einer hatte einen Feigenbaum in seinem Weinberg, 
der das Land behinderte, Luk. 13, 6 — 9.; ein Mensch, der hundert 
Schafe hat, und eins verliert, Luk. 15, 4 — 7.; ein Weib, das zehn 
Groschen hat und einen verliert, Luk. 15, 8 — 10.; ein reicher 
Mann, der einen (ungerechten) Haushalter hatte, Luk. 16, 1 — 13.; 
ein [ungerechter] Richter, der eine Wittwe i-ettete, weil sie ihm 
viel Mühe machte, Luk. 18, 2 — 8.; zween Menschen, welche in 
den Tempel hinaufgingen, um zu beten, der eine ein Pharisäer, der 
andere ein Zöllner, Luk. 18, 10 — 14.; ein Edler, der fem in ein 
Land zog, und zehn seiner Knechte zehn Pfund gab, Luk. 19,' 12-— 27. ; 
die Parallelstellen haben wir um der Kürze willen fortgelassen. 

Die symbolische Art der Parabeln unterscheidet sich von der 
apologischen nur durch den kurzem Zuschnitt; es ist die Anzahl 
der auftretenden Personen viel kleiner und die Begebenheit iM'aucht 
sich nicht abzuwickeln, da oft nur ein Moment der Handlung oder 
des Zustandes hervorgehoben wird. Auch diese Art der Parabeln 
bezieht sich lediglich auf das Reich Gottes, wovon oft nur ein ein- 
ziger Umstand: Anfang, Wachsthum, Verbreitung, Vollendung, 
Umfang, Dauer, Würde, Werth, Festigkeit, Unvergänglichkeit 
u. dergl. durch Heranziehung eines SymhoVs, d. h. eines Gegen- 
standes aus der sichtbaren Welt, der in dieser oder jener eben 
bezeichneten Hinsicht eine Aehnlichkeit mit dem Reiche Gottes 
hat und also gleichsam ein Merkmal desselben angiebt, gewisser 
Massen vor Augen gemalt werden soll. Wenn z. E. der HErr 
den geringen, kleinen Anfang, aber nachher mächtigen Fortgang 
des Reiches Gotfes symbolisch d. h. durch eine sinnlich wahrnehm- 
bare Sache anschaulich machen will, so vergleicht er dasselbe mit 
einem Senfkorn, Matth. 13, 31. 32., und giebt von demselben die 
hierauf Bezug habenden Eigenschaften an, ohne gerade eine [erdich- 
tete] Geschichte daran zu knüpfen; femer wenn er die Fähigkeit 
des Reiches Gottes , sich in die gesammte Denkweise eines einzelnen 
Menschen den Weg zu bahnen und deshalb eine durchgreifende 
Veränderung in demselben zu bewirken, darstellen will, so ver- 
gleicht er es mit einem Sauerteige, den ein Weib nahm und unter 
drei Scheffel Mehls mengete, bis dass es gar durchsäuert ward, 
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Matth. 13, 33. Man sieht, eine [erdichtete] Errolhlnng ist anch 
hier nicht angebracht; nur eine Besdireibung der merkwürdigen 
Eigenschaft des Sauerteigs, in alle auch die kleinsten Theile des 
Mehls einzudringen und daselbst wirksam zu sein, wollte der HEerr 
geben. Zu dieser Art Parabeln, die wir den schönsten Perlen an 
der Schnur vortrefflicher Aussprüche des HErm gleichachten, 
gehören unzweifelhaft ausser den genannten die Parabeln vom 
Unkraut zwischen dem Weizen, Matth. 13, 24 — 30.; vom ver- 
borgnen Schatze im Ackei*, Matth. 13, 44.; vom Kaufmanne, 
der gute Perlen suchte, Matth. 13, 45.; vom alten Kleide und 
Lappen vom neuen Tuche, Matth. 9, 16.; vom Most in alten 
Schläuchen, Matth. 9, 17.; vom Netze, das in's Meer geworfen 
wird, Matth. 13, 47 — 50.; von dem, was den Menschen verunrei- -i 
nigt, Matth. 15, 11 — 20.; vom Feigenbaume, dessen Zweig saftig 
vdrd , Matth. 24, 32. 33. ; vom Blinden , der einem Blinden den 
Weg weist , Luk. 6, 39. ; vom Splitter in des Bruders Auge, Luk. 
6, 41 — 43.; von einem Menschen, der ein Haus bauete, Luk. 
6, 48. 49.; von einem reichen Menschen, der seine Scheunen ab- 
brechen und grössere bauen will, Luk. 12, 16 — 21.; die Parallel- 
stellen haben wir fortgelassen. Von geringer Bedeutung ist die 
Frage, ob diese oder jene Parabel nicht besser zu der andern Art 
gerechnet würde, wie z. E. die Parabel vom Säemann; wichtiger 
dagegen, aber dogmatischer Art und daher ausgeschlossen von 
unsrer Durchftihrung, ist die Frage nach der Absicht, in welcher 
sich Christus dieser im Ganzen änigmatischen Ausdrucksweise be- 
dient hat *). Soviel steht fest, der HErr mochte der symbolischen, 
der paränetischen, der didactischen Lehrweise sich bedienen, immer 
predigte er gewaltig^ oder wie es Matth. 7, 29. heisst: ^v dtdacncoiv 
(üC l$Oü<n'av Ix^^v- -^^ eindringlichsten ist übrigens die propheti- 
sehe Ausdrucksweise, die sich in den Worten ankündigt: tva iAtq- 
pcDÄg 71 Ypa^TQ oder tö yeypafxfisvov oder xö (JijMv oder 6 X6yo<; 
yeypofLjilvoi;, bisweilen: tva izkripiü^waiv at ypa^at oder-toxs IiAtj- 
pm%7i t6 pYjdlv; ja mit der parabolischen Rede ist die prophetische 
eng verbunden, da Christus selbst sagt Mark. 4, 11. 12.: Euch 
ist es gegeben das Geheimniss des Reiches Grottes zu wissen ; denen 



*) In dieser Hinsicht ist das XJrtheil des Chrysostomus [Homil. 65. über 
Matth. 20.] zn beachten: „In den Parabeln soU man nicht mit übertriebener 
Sorgfalt Alles nach den Worten herauspressen ; wenn -wir aber erst die Absicht 
mit den Parabeln eingesehen und daraus die nützliche Lehre gezogen haben, 
sollen wir nicht weiiier suchen mit ängstlicher Anstrengung. ** 
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ablsr draussen widerfährt es Alles durch Gleichnisse : Iv icapaßoXoi^ xa 
icfltvra Ytverat • TvaßXlicovxec ßXluoxTt xal [iyj rjcDOt, xal axo6- 
SovTSc axoüCDot xal fXY] (TüVicucrt, ixTgTioxe l7ii(TTplt)^(ü<Tt xal 
ä<p6d5^ a&xoT^ xa AfxapxTgjiaxa. Die Kraft und Wahrheit dieses 
Satzes würde ganz verloren gehen, wenn die Absichtspartikel tva zu 
einer einen Erfolg ausdrückenden Partikel gleich fioxs abgeschwächt 
würde. Vergl. §. 3. de consilio, quod Christus h icapaßoXaw 8i8a<yx(üv 
habuit S. 8 folg. in v/nserm angeführten Programme vom Jahre 1858. 
Anonymus : Ob die Partikel tva im N. T. Ixßaxixü>c [im Gegensatze zu 
xeXixöc] gebraucht werde , im Neuen krit. Journ. d. theol. Literatur 
von Winer u. Engelhardt, Vol. IV. Fase. 4. p. 413 folgg. 

Was also in den Parabeln erzählt wird, hat nach einer Seite 
hin mit dem Reiche Gottes eine Aehnlichkeit, ist ihm Sfxotov, weshalb 
denn auch ofxotov elvat und 6|iOi(od^vai für TiapaßoXi^ gebraucht wird, 
z. E. ojiota ätrxlv r^ ßacrtXeta xü>v o5pavö)v, oder (üfioicoBi) ii ßa<T. x. o&p. 
Matth. 13, 24. 31. u. öfter, obwol im Vorhergehenden es hiess : 
äXXifjv -rcapaßoXtjv uapsöijxev seil, o 'Itjctoüc aüxolc; was aber so vor- 
getragen wird, dass es durchaus und nach allen Seiten hin in Be- 
ziehung ziun Reiche Gottes steht, das wird nicht itapaßoXTQ, sondern 
Tcapotjita. In der letztern ist der Gegenstand gegenwärtig und hat 
eine ewige Dauer, während in der erstem derselbe der Vergan- 
genheit angehört und vergänglich ist. Diesen Unterschied, der 
nicht blos im Worte*), sondern auch in der Sache liegt, hat man 
nicht immer anerkannt, wie denn Sal. Glassius ind. ang. Werke 
die icapoifiia vom guten Hirten Joh. 10, 6 folgg. mit unter den 
Parabeln aufführet; aber mit Unrecht, denn was bei Johannes 
Tcapoifita heisst, ist nicht einerlei mit itapaßoXig bei den Synoptikern, 
wie der aufgestellte Unterschied klar macht. Das nämlich, was 
in der Parömie durchaus und nach allen Seiten hin in Beziehung 
zum Reiche Gottes steht, ist Christus selbst, der sich als eine gewisse 
Aehnlichkeit mit einer gegenwärtigen Sache habenden darstellt und 
durch Aufzählung der Eigenschaften oder Aehnlichkeiten derselben 
mit sich die Parömie ausschmückt. Unpassend hat Luther, an 
die ursprüngliche Bedeutung sich haltend, immer Sprach übersetzt, 
während Andre das richtigere Oleichnissrede, Oleichniss dafür ge- 



*) Tlapoi\Lia ißt nach der Erklärung der Alten eine sententia (Spruch) ßtoKpc- 
Xt]c Xoyoc, icotpa djv oSöv )£]('6[xevoc, oiov icapoSia. Die Etymologie ist nämlich napdi 
und 6 oljioc = 1^ 686c. Sonach bezeichnet Tzap(a\iAa eine Rede, welche die ge- 
wöhnliche Ausdrucksweise nicht hat^ ein Räthsel, einen kurzen Spruch. Bei Jo- 
hannes streift, aber berührt nicht icapoijiia die Bedeutung von icopotßoXa. 
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brauchen. Dabei kann man annehmen, dass der zur VergM^cBiS^ 
herangezogene Gegenstand, den Christus mit sich in Terbindung 
setzt, vor Aller Zuhörer Augen gegenwärtig war und thatsächlich 
die l^videnz der Vergleichung darthun konnte. Das ist der Fall, 
wenn er sich mit dem guten Hirten, mit der Thüre zu den Scha- 
fen, Joh. 10, 1 — 16., mit einem Weinstocke, den Vater mit einem 
Weingärtner und die Seinigen mit Reben vergleicht, Joh. 16, 1. 
folgg. Die Frage, warum nur die Synoptiker Parabeln, nur Jo- 
hannes Parömieen aus dem Munde des HErrn vortragen, findet wol 
in der Absicht der Erzählenden ihre befriedigende Lösung; wäh- 
rend Jene mehr in objeetiver Anschauung von der Sache die Sen- 
dung Jesu Christi in die Welt, seinen Zusammenhang mit den alt- 
testamentlichen Weissagungen vom Messiasreiche, seine erhabenen fllL' 
Reden, seine Wund^rthaten und Ereignisse bis zum Sitzen zur Rech- 
ten Gottes den wissbegierigen Anhängern nach einem gleichmässi- 
gen Typus, der sich über Christus erst mündlich, dann auch in 
schriftlichen Aufzeichnungen gebildet hatte, darzustellen sich zur 
Aufgabe gemacht hatten, ging Johannes schon im Kampfe mit wi- 
derstreitenden Meinungen über die Person Christi von dem mehr 
subjectiven Standpunkte aus, den Beweis zu führen, dass Jesus der 
Christ, der Sohn Gottes sei, dass Alle durch den Glauben an ihn 
das ewige Leben in seinem Namen haben sollen, Joh. 20, 20 — 31. 

§.8. 

Die Schreibweise der einzelnen Verfasser der neutestamentlichen 

Schriften: Matthäus, Markus, Lukas und Petrus, 

Judas und Jakobus. 

Das Eigenthümliche der Sprache im N. T. tritt nicht nur im 
Ganzen hervor, es hat auch jeder einzelne Verfasser seine beson- 
dere Eigenthüralichkeit als Ausdruck der geistigen Individualität 
und der besondern Auffassung des Individuums vom Evangelio und 
seiner Geschichte. Am wenigsten ist der specifische Unterschied 
in der Schreibweise der Synoptiker zu bemerken, weil sie in ihrer 
Darstellung schon zu sehr von dem Urevangelium abhingen, das 
in mündlicher Ueberlieferung, auch wol schon in schriftlicher Auf- 
zeichnung sich gebildet hatte. Wenn im Matthäus möglichst voll- 
ständig und gesichtet die Jerusalemische Ueberlieferung sich findet, 
so hat Lukas die AntiochemscTiey die ursprünglich ärmer war, mit 
Berücksichtigung aller glaubwürdigen Zusätze gesammelt, und 
Markus hat nur in möglichster Kürze die Nachrichten aus beiden 
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Quellen nach semfem 25wecke gesammelt. Daraus ist zu erkennen, 
dass die Sprache in den Synoptikern weniger die Individualität der 
Concipienten, als der Tradition, in welcher ihnen die Nachrichten 
zuflössen, enthält. Gleichwol hat man Eigenthümlichkeiten auch in 
sprachlicher Beziehung bei Jedem wahrgenommen. Matthäus 
liebt, was die Verknüpfung und Abgränzung der einzelnen Erzäh- 
lungen und Abschnitte anbetrifft, die lose Verbindung durch töte, 
vergl. 3, 13. 4, 1. 12, 22. 15, 1. 19, 3. 20, 20. u. ö., oder 
durch täte ^^epatc §xstvatc> wie 3, 1., auch h Ixetvco z(S xaipdi 
12, 1.; er liebt die blos grammatische durch 8e, wie 4, 18. 5, 1. 

8, 1. 5. 18. u. ö., oder durch xat, wie 8, 14. 28. 9, 1. 9. 27. 
10, 1. u. ö. , durch töoü, wie 19, 16., oder durch süäIü)^, wie 
19, 22. Die Zeitbestimmungen werden ganz präcis durch Prono- 
mina und Genitivi absoluti ausgedrückt: h %ipa IxetVTj 13, 1. 
22, 23., h IxetvTj x^ fipa 18, 1., oder xadta «ütoü XaXoüvxoc 

9, 18., Ixt a&xoG XaXevxoc 12, 46. Nach dem Schlüsse grösserer 
Redeabschnitte pflegt er die Erzählung fortzuführen durch die For- 
mel : xat lyivsxo, oxe IxeXscrsv 6 'Ikjctoüc xoüc Xoyoü^ xo6x8c, xac Tta- 
paßoXflt(; u. ähnl., wie 11, 1. 13, 53. {14, 13. 22. 15, 21. 16, 13. 
17, 24.J)l9, 1. ([21, 17. 24, i.J XXyfii - 

Dem Markus ist eigen das öftere icaXiv, wie 2, 1. 13. 

3, 1. 20. 4, 1. 10, 1. 32. 11, 27., der noch viel häufigere Ge- 
brauch der Partikel xat überhaupt, besonders aber bei Uebergängen 
zu neuen Erzählungen, wie 1,21.29.40. 2, 1.13.23. 3, 1. 7. 20. 

4, 1. 35. 5, 1. 21. 6, 1. 7. 14. 30. 45. 7, 1. 24. 8, 11. 22. 27. 
9, 2. 14. 30. 33. Fast stehende Formeln sind bei ihm: xat IXeyev 
a&xotc, xat IXsys, xat l$^Xftev Ixelftev wie 6, 1., xal IS^X^s 8, 27., 
xat sto^Xfte ica'Xtv 2, 13. 3, 1. Das Woii; (T^üpvtC«> gehört ihm 
allein. Das sonst von Matthäus und Paulus so häufig ge- 
brauchte afiT^v, auch doppelt ä^yjv a^T^v, hat Markus nur zwei Mal 
und einfach 3, 28. 12, 43. Vergl. J. Dan. Schulze: Der 
schriftstellerische Werth und Charakter des Markus in: Keil und 
Tzschirner's Annal. 2. Bandes 2. Stück S. 104—151. 3. Stück 

5, 69—132. 1. Stück S. 88—127. 

Lukas, dem man sonst eine gewisse Kenntniss der classischen 
Gräcität anmerkt, wie in der ersten Periode des Evangeliums: 
licetd^itep icoXXot x. x. X., liebt doch die abgerissenen Anfänge im 
Evangelio mit ly^^^o ^^, xat lylvsxo, wie 5, 1. 12. 17. 6, 1. 6. 
8, 22. 9, 18. 11, 1. 14, 1. 19, 29., die Anknüpfung durch 8e, 
besonders bei Abschnitten, welche Reden enthalten, wie 4, 38.. 7, 36. 
8, 4. 19. 9, 1. 7. 43. 46. 57. ,u. ö. , oder auch durch öe xat, wie 

4 
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16, 1. 18, 1. 22, 24. Oft macht ein Moses xat oder xl die Ver- 
bindung, obwol zu einer ganz netten Erzählung übergegangen 
wird, wie 2, 41. 4, 16. 31. 8, 26. 11, 14. 18, 18. 20, 20. 

21, 9. 22, 39.; selten dient dazu xat t«oü, wie 10, 25. 23, 50. 
24, 13. Eigenthümlichkeiten, vorzüglich in der Apostelgeschichte 
sind 3, 13.: icoi^ 'InjcroG^ und 6 SytOi; nai^ 'Iif](roüC> coli. 4, 27. 30.; 
TT^pT^dt^, sonst = Beobachtung, aber 4, 3. u. 5, 18. = der Ver- 
wahrungsort, Gewahrsam; 656< mit und ohne toü xoptoü = die 
christliche Denk- und Handlungsweise, wie 18,25. 9,2. 19,9. 23. 

22, 4. 24, 14. 22.; «wtXlr8(T»at = Maaxeiv 18, 4. 19. u. ö.; h%6 
von der Wahl gebraucht statt S5, wie 17, 2. vergl. mit demEvan- 
gelio 6, 13.; hd sequente Accusativo von der Dauer gebraucht, 
wie 13, 3l. 16, 18. u. ö. vergl. mit dem Evang. 4, 25. Ueber 
einen fast anomalen, wenigstens schwierig zu erklärenden Gebrauch 
des Artikels toö besonders nach lylvexo in der Stelle Apostelg. 
10, 25.: lylvsTO toü slcreXMv töv üexpov, aber auch im Evang. 
17, 1, : äviväexxov Icrxi xoiJ fit] eicreXMv cxxavSaXa, s. unten §. 46. und 
Winer's Gr. S. 293. 

Genauer und umständlicher lässt sich die Sprachverschieden- 
heit der andern neutestamentlichen Scliriftsteller nachweisen. Wir 
gedenken hier zuerst der Apostel Petrus, Judas und Jakobus, 
worüber zu vergleichen ist: J. Dan. Schulze: Der schriftstelle- 
rische Werth und Charakter des Petrus, Judas und Jakobus. 
Weissenfeis 1802. 8. 

Was den ersten Brief des Apostels Petrus jedoch anbetrifft, 
so ist das Eigenthümlichste darin in Wort und Sachen vielleicht 
nur die eine Stelle von der Höllenfahrt Christi 1 Petr, 3, 19. folgg. 
Im Uebrigen hat der Brief eine grosse Aehnlichkeit mit Paulinischer 
und in einigen Stellen mit Jakobinischer Ausdrucksweise. Pauli- 
nisch sind die Wörter und Begriffe xXifjpovofita, Tcpoifivüxrxetv, xoXeiv, 
Xapic, (TCDXTjpta, aicoxflfXü^ptc, ävaijxpoqji^, (TovetdiijcTtc, xpoicxo^ x^c xapJtac 
ävftpü)iiO(; [3; 4. vergl. mit Rom. 2, 29. : 6 Iv xco xpuicxco 'Ioü{aTo<; 
xat iiepixofiTj xapdiac und 1 Kor. 14, 25. : xa xpüTixa x^c xapätac], 

(Tü(TX>3fAa^tCs<yftai xotc lictftofitaic [Ij 14. vergl. mit Rom. 12,2.: 

<Tü(TX>3fiaTtCe(rftai xc5 atövt xo6xtt>]. Noch viel grösser ist die Aehn- 
lichkeit in folgenden Stellen: 1 Petr. 1, 3.: süXoyijxöc 6 fts6(;x.x. X. 
vergl. mit Ephes. 1, 3.; 1 Petr. 2, 1.: iTio^ljievot oüv Tiacrav xaxtav 
X. X. X. vergl. mit Koloss. 3, 8. : vovt ino^ecr&s xal üfisT<; xa Tia'vxa, 
öpyi^v X. X. X.; 1 Petr. 2, 13.: üicoxofifKjxs oüv icatrij ävftpcDTctvTj xxtVet 
X. X. X. vergl. mit. Rom. 13, 1 — 4.: Solgol ipox^ l^oüfftat^ üuepexoo- 
aai<; 6icoxa<T(Tl(Tft(i> x. x. X.; 1 Petr. 2, 16.: (o^ iXeoftepoi, xal [irj c&c 
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ImxfltXülytfia Ixovts^ x. t. X. vergl. mit Galat. 5, 13. : ü|yteT^ yap 1% 
iXsüOspta IxXi^OiQTe x. t. X.; 1 Petr. 2, 18.: ot otxlxat, üTCOxaffcrofievot, 
vergl. mit Eplies. 6, 5.: oi äoüXot, üTcaxoüexe x. x. X.; 1 Petr. 3, 1. : 
ai Y^votxec, üTCOxacTdO^svat 5. x. X. vergl. mit Ephes. 5, 22. : at 
yuvaixsc, xoTc tätoK; äväpadtv x. x. X., ferner 1 Petr. 3, 9. vergl. 
mit Rom. 12, 17., 1 Petr. 4, 9. vergl. mit Phil. 2, 14., 1 Petr. 
4, 10. folg. vergl. mit Rom. 12, 6. folg., 1 Petr. 5, 1. vergl. mit 
Rom. 8, 18., 1 Petr. 5, 5. vergl. mit Ephes. 5, 21., 1 Petr. 5, 8. 
vergl. mit 1 Thess. 5, 6., 1 Petr. 5, 14. vergl. mit 1 Kor. 16, 20. 
Rom. 16, 16. 1 Thess. 5, 26. Parallelen mit dem Briefe des Ja- 
kobus sind 1 Petr. 6, 7. : Iv co äfaXXtafffte, äXt^ov äpxt x. x. X. vergl. 
..;*i^ Jak. 1, 2.: näoav X'^P^^ ifcfiaaoH x. x. X., ausserdem 1 Petr. 
i^ 24. vergl. mit Jak. 1, 10. folg., 1 Petr. 4, 8. vergl. mit Jak. 
ij>ÄO. und 1 Petr. 5, 5. vergl. mit Jak. 4, 6. 10. Vergleiche de 
Wette's ang. Lehrb. d. Einl. in d. N. T. 2 Th. S. 327 folg. — 
Für sich dem Worte nach hat der Apostel das Verbum iva'jfevvau) 
= tvieder gebären im geistl. Sinne 1 Petr. 1, 3. 23., der Sache 
nach ist ävaysvvav dasselbe, was das Johanneische ävmftev yevvao) 
3, 3. besagt. 

Eigenthümlich ist die Sprache des zweiten Briefes des Apostels, 
die in Form und Materie am meisten im zweiten Kapitel mit dem 
Briefe Judä verwandt ist. Die Vergleichtmgstafel, welche sich bei 
de Wette im ang. Werke S. 333 folg. findet, zeigt das aufs 
sicherste. Es lässt sich sogar die Behauptung rechtfertigen, dass 
die Ursprünglichkeit dieses grossen Theils des Briefe auf Seiten 
des Briefes Judä ist. Denn, wie de Wette a. a. O. bemerkt, der 
Ausdruck bei Judas ist einfacher, als im zweiten Briefe des Apo- 
stels Petrus, wo sich rednerische, gekünstelte Umschreibung mit 
Zusätzen finden. De Wette a. a. O. stellt in dieser Hinsicht 
folgende Stellen zusammen : Jud. 4. : oi icaXai icpoysifpafifilvoi eic 
xoGxo xö xpt{ia mit 2Petri2, 1.: Iicayovxe^; lavxoTc xaxiXYjv iTwoXetav.. 
V. 3. : oTc xö xptfia Sx^oXat o&x äpysT xai ri iucoXeta ahzm oö vügaCet; 
Jud. 6. : dsGiioi^ i'iÄtotc ütiö Co<pov xexi^pnjxev mit 2 Petr. 2, 4. : 
(jeipatc C090V xapxap(0(Ta<; x. x. X. ; Jud. 7. : icpoxetvxat Ösiyh-^j ''^üpö^ 
atcDVtoü 6tx7]v oTtixooaai (TcoXetc) mit 2 Petr. 2, 6. : xe<pp(ü(Ta^ xaxa- 
<Txpo95[ xaxixptvsv, üitodstyiüta [leXXovxcov idsßsTv xeftetxwc; Jud. 8.: 
(Tccpxa [ih fuatvoü(Tt mit 2 Petr. 2, 10. : xo6c oTziaa} crapxö^ Iv lut- 
^(iia fiiacTfjiou icopsüOfilvoüc; Jud. 8. : xoptoxifjxa dl iftexoücn mit 2 Petr* 
2, 10.: xüpioxTfjxo^ xaxa9povüüvxa<;; Jud. 8.: {65ac ßXa(T(p7]^oü(nv mit 
2 Petr. 2, 10. : Ä6$a<; oü xplfioocrt ßXa(T(p7]|x8Vxe^ ; Jud. 9. : xptcrtv 
ßXa<ryif]|iia^ mit 2 Petr. 2, 11.: ßXa<y(pif]fiov xptcrtv; Jud. 9.: 8<r« 

4* 
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jib o5x otSa(Tt ßXa(y(p^{iöü(Ttv mit 2 Petr. 2, 12. : Iv otc aYvooom 
ßXacTfTfjfiOüvrec; ebend. : Iv toütoi^ cpftetpoviat mit 2 Petr. 2, 12. : Iv 
T^ <pftopa aüTÄv xaTa<pftapTQ<rovTat u. a. Beispiele mehr. Zum 
Theil sind die Ausdrücke des Briefes Judä im Briefe Petri wo 
nicht entstellt doch sonderbar vertauscht, z. E. Jud. 12.: (T7ctXflt5e<; 
2 Petr. 2, 13.: <nziXoi xal {iü)|xot; Jud. 12.: iyaTcaic 2 Petr. 
2, 13.: auotiatc; Jud. 12.: ve9eXat avüSpot 2 Petr. 2, 17.: icKjyal 
ävüÖpot u. s. w. 

Die Schreibart des Apostels Jakobus verräth eine gewisse 
Gewandtheit, die sich im rechten Gebrauche der Partikeln, der 
Participial-Constructionen und der Tempora zeigt; man vergleic 
den Eingang des Briefes, und besonders Kap. 2, 14folgg. , wojppp«^ 




Lehre vom Glauben und von den Werken und dem Verhä] 
zu einander mit grosser Deutlichkeit und Umständlichkeit vo^llfl 
tragen wird. Zu beachten sind die Redensarten: ictcrrtv Ix^^^j ^PT^ 
l^stv, Guayeiv Iv etpT^VTj, Östxvüvat utgtv, überhaupt Titgtc und Tcigeoeiv 
im höhern Sinne, im Gegensatze von iziqi^ vsxpot, avftpwico^ xsv6<; 
= eitler, thörichter Mensch, 2, 20. während sonst xevo^ im trop. 
Sinne nur von Dingen gebraucht wird; -rexatstv, eigentl. anstoasen, 
bei Jakobus nur für afxapTavEiv , 2, 10. 3, 2., sogar mit dem ad- 
verbial gebrauchten Accusativ icoXXct, wo er sonst Iv xtvt sagt; 
XaXtvayiüyelv = zügdn, im Tropischen = im Zaume halten, vom 
Leib und von der Zunge 1, 26. u. 3, 2.; jieyaXaüxetv = viel We- 
sens machen, 3, 5.; Jakobus liebt ausdruckvolle Composita; ausser 
den schon genannten vergleiche xaxouaftsia = das Leiden, 5, 10., 
das sich nur bei Jakobus findet; xaxoTcafteTv = Leiden, 5, 13.; 
{laxpoftü^m, I^OfioXoYsojxai, icoX6(77rXaYXvoc = sehr gütig, 5, 11., nur 
von Jakobus gebraucht und vielleicht gebildet, da es vor ihm 
nicht vorkommt, wohl aber bei den Kirchenvätern wieder ge- 
funden wird. 

§.9. 
Der Johanneische imd Faulinische Sprachtypus. 
Durchgreifender jedoch und mehr in die Augen fallend sind die 
sprachlichen Eigenthümlichkeiten der beiden Männer, von welchen 
in der neutestamentlichen Schriftensammlung die meisten Spuren 
schriftstellerischer Arbeit vorhanden sind, wir meinen Johannes 
und Paulus. Ihre Ausdrucksweisen haben natürlich in den Ideen 
ihren Grund, die in ihren Schriften die vorherrschenden sind und 
wofiir sie eben Ausdrücke in neuen Bedeutungen nöthig hatten. 
Bei Johannes [vergl. J. Dan. Schulze: Der schriftstellerische 
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Werth und Charakter Johannes. Weissenfels 1803. 8.] gehört 
dahin: 1) Die Lehre vo^ Oott: Tcveufia 6 fteo^, Ev. 4, 24.» 
Ott 6 ftsöc <pä)c ict, 1 Ep. 1,5., 6 fteoc äyaTiTj l<ni, 1 Ep. 
4, 8. 16., wo die Weglassung des Artikels zu beachten ist; 2) die 
Lehre von der Welt: 6 x6(Tfio< di «ütoü [seil, xe Xoyoü] l^evexo, Ev. 
1, 10,, wo a) die äussere Erscheinungswelt zu verstehen ist im Ge- 
gensatze der geistigen Schöpfung, b) die Menschenwelt, an welche 
die Anforderung gestellt vrird, Gk)tt zu erkennen und an seinen 
Sohn zu glauben, Ev. 17,21.23., die aber Gott nicht erkannt hat, 
Ev. 17, 25. coli. 1 Ep. 3, 1., und^ c) vorzugsweise die von Oott 
abgefallene geistige Welt : xi Ipya xoü xöfffiOü icovTjpa Icrxtv, Ev. 7, 7., 
oXoc xodfioc Iv uovTjpw xeixat, 1 Ep. 5, 19.; 3) die Lehre vom 
Me7ischen, wobei die Auferstehung: itcfvxe; ot Iv xoTc [ivTjfietot^ axo6- 
(jövxat x^c qjcDV^^ xoü üioü xoü avftptwTioü, ocai IxTCopeucrovxat ot xa 
ayaOa Tcon^cravxec sie avctöxadtv C«>^C) ot 8k xa qjauXa TipaSovxec etc 
ava<rxa(nv xptffeox;, Ev. 5, 28. 29. , Oavoxov ftsmpetv eU töv aia>va, Ev. 
8, 51., YSüS(rOai ftovflfxou sie "cöv attova, Ev» 8, 52., das ee^^c Le- 
hen: lyo) C«>V «i<*>viov ÖtScD^t aüxoT;, Ev. 10, 28., c^cw Bleiben in 
Christo und seinem Worte : jyievetv Iv X(jJ Xoyco l^(jj [Xpigoü |, Ev. 
8, 31. 36., fistvaxe Iv Ifxot xayw Iv 5^Tv, Ev. 15, 15., das Glauben 
an Ihn und Diirststülen : 6 T:tce6(!)V etc IfJil oü (iYj Sitj/T^<n] it(o7ioxe, 
E\^. 6, 35., c?a5 Kommen zu Ihm: oüSetc iüvaxai iXftstv upo^ fie 
['Itjctoüv], Ev. 6, 65., der Zug des Menschen zum Sohne durch den 
Vater: oüöet; Süvaxat iXMv itpoc ^e, lav ^y\ 6 Tcaxtjp 6 Tclfi^'O'C l^^ß 
IXxüo^ aüxov, Ev. 6, 44. , zur Sprache kommen ; 4) die Lehre von 
Jems Christus, als dem otoc xou fteoü, Ev. 1, 34., wobei seine Ab- 
hwnft: 6 ävm^ev Ip^ofisvoi; luotvü) iravxtov Igtv, Ev. 3, 31., l$^X^v 
Tcapa XOÜ uaxpöc xat iXi^Xüfta etc töv xoo^ov x. x. X., Ev. 16, 28. 

7, 33. 13, 3., sein Wesen, Licht: 1^(0 st^t x6 cptoc xoü xoo^oü, Ev. 

8, 12. 9, 5., die Auferstehung und das Leben: lyco etfit ^ avoccototc 
*xat ri C«>^, Ev. 11, 25., der Weg, die Wahrheit und das Leben: 

lyco etfii i] 68öc xat y\ äXigfreta xat y\ C«>^, Ev. 14, 6., der Zweck 
seiner Sendung: lyü> ^Xftov, tva C<^t>^v Ixiüot xat Ttspiooöv Sx^oot, Ev. 
10, 10. , sein freizoilliges Leiden und Sterben : X7]V ^'^X^^ f*^^ xiOifjfit 
üulp xu)v 7ipoßctxü)v, Ev. 10, 15., sein Leben gä)endes Brot: 6 apxoc 
x^C C«>^<;, Ev. 6, 35. 48. , das vom Himmel gekommen ist : 6 äpxo<; 
6 xaxaßatvcDV Ix xoü oopavoü, Ev. 6, 33. , das Essen seines Fleisches 
und das Trinken seines Blutes: 6 xpcoycDV fioü xy]v aapxa xat ictvcDV 
[ioü xö aI|jLa Sx^^ C«>t]v ataivtov, Job. 6, 54. coli. 6, 53. als ebenso- 
viel neue Spracherscheinungen anzusehen sind , wie neue Vor- 
stellungen. Es kann unsre Absicht nicht sein^ die gesammte Jo* 
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hanneische, theologische Sprache und ihre Vorstellungen hier vor- 
zutragen, wer diese in ihrem ganzen Umfange behandelt kennen 
lernen will, den verweisen wir auf C. Niese's Grundgedanken 
des Johanneischen Evangeliums u. s. w. Naumb. 1850 im Pförtner 
' Schulprogramm desselben Jalfres, und führen noch einiges auf den 
Styl des Apostels Bezug habendes an. Ausser den schon namhaft 
gemachten Ausdrucksweisen kehren häufig folgende wieder : ayaicav 
TÖv ftsov, TOü<; aöeX<poüc, 6 08Ö<: (pöi^ Ici, xlxva Oeoü lo|jLev, Ix toü 
fteoü etvat, (levetv Iv fts(]a, Sv sTvai, xoivcuviav Sx®^^ l^^^t, 6 Xöyoc, 6 
Xoyoc T^c C«>^C [s. auch unten], [laptopta, fiaprüpetv, fiovo^evT]? oiöc, 
opav Tov Oeov, 6 icapcfxX7jT0<;, oxorict, tö itvfeGifia x^c oXi^^eiaCj u. a. m. 
Die alten Erklärer des Johannes weisen folgende mehr rhetorische 
Eigenheiten desselben nach : 1) die ExegesisA, h. die zu verschiedenen 
Malen wiederholte Erklärung, wie Joh. 1, 7.: oSxoc ^XOev st< 
jiapTüptav = derselbe kam zum ZefognisSy worauf sofort derselbe 
Gedanke folgt : tva jytapTüpT^oij iiepl xoiJ cpcoxoc = duf dass er von 
dem Lichte zeugete und im 8. Verse wird dieselbe Erklärung : tva 
[lapxüpT^OTj uepl <p(ox6(; wiederholt. Vers 12 werden ooot IXaßov aüxov 
erst durch den Participialsatz xolc Tctoxeüeotv et^ xö Svofia auxoü, sodann 
durch den umständlichem Satz im 13. Verse erklärt : ot oüx S5 
«tfiflcxcov oüSJ Ix ftsXi^fiaxoc x. x. X, Eine gewisse Fülle der Gedan- 
ken und das Streben nach Deutlichkeit erklärt die Exegesis ; 2) -die 
Antithesis d. h» den Gegensatz, der sowol in einzelnen Worten, 
wie- in ganzen Sätzen häufig ist : Ev. 1 , 5. stehen sich cpcö^ 
und oxoxta gegenüber; v. 13. : ot IS atfiaxmv Ifswi^d^oav den o? 
Ix ^eoü Ifswi^ftigoav; v. 17. 6 vojio; 5ta Mcoüolcoc der x^P^^ ^^^ 
aXi^^sta 5ta 'Itjooü XptcoG; Ev. 3, 18. 6 ictoxsucov eU ^hiooov dem 
fiT] Tctgsümv; 1 Joh. 1, 7. 8. werden die Iv cpcoxt Tceptuaxoüvxec ge- 
genübergestellt den Iv oxoxst icspiuaxouvxsc ; v. 15.: jit] iyaTiäxs xöv 
xoGfjiov der ayain) xoü icaxpoc; 3, 10. werden die xexva xbo ftsou und 
die xlxva XOÜ ätaßoXoo gegenübergestellt; v. 14.: 6 ayauÄv xoü^' 
ääeXqjoüc dem 6 fii] oqaizm xov aäeXqjov, sowie in demselben Verse 
gegenüber stehen Ix xoö Oavaxoü und elc ttjv Co>t^v ; 4, 6. : Ix fteoiJ 
lofiiv und 8^ o&x Igiv Ix Oeoü, sowie ftvcoaxetv x6 itveofjia xtj^ oXtj- 
fteta^ und f^vcoaxetv xö Tcvsüfia x^c iiXav>)c. Ferner stehen antithe- 
tisch sich gegenüber Ev. 1, 20.: xat (ofioXoxTjae imd o&x Tjpvi^aaxo; 
15, 19.: Ix XOÜ xoGfjiOü elvat mit xoofio^ xö Täiov 9tXei und Ix xoü 
xoofjioü OÜX elvat mit 8ta xexo fitoei üfxac 6 xoafjio^; v. 24. : Ip^a [itj 
iiotetv und &|jiapxtav o5x Sx^tv; Kap. 16, 16.: fxtxpov, xat oü ftecopelxl 
(le, und iiofXiv fjitxpov, xat J^p®^^ 1^ > ^' 20. : xXaüoexe xat ftpTjvigoexe 
üfji6i<; und 6 Sh xoofio^ x^P^^^"^*^ Dergleichen Antithesen ß. noch 
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1 Joh. 1, 5. 8—10.; 1 Job. 2, 9. 10. 5, 2. 3.; 3) die RepeÜtio 
d. h. die einfache Wiederholung eines und desselben Gedankens in 
sehr kurzen Zwischenräumen, wie Joh. 8, 21. u. 24. drei Mal ge- 
lesen wird: a7coOavei(rft8 h xotc Äjiapxtat^ üfioiv; 1 Joh. 1, 8. 10. 
zwei Mal hinter einander : lav erTciufiev oxt &|yiapTiav oüx Ix^I^^^ [^^ 
oüx y\}Mpr{\v.a\iJS9\; 1 Joh. 2, 9. 10. 11., wo es vom ofitVwv xöv lao- 
Toö aöeXcpov drei Mal heisst: h xg* oxoxta l<rrt und zuletzt noch h 
x^ axoxta icepiTiaxei; im folgenden v. 12. 13. 14. ist die Ankündi- 
gung, welche v. 12. in fpa^pö) liegt, vier Mal wiederholt, und die 
Mittheilung, die in lypa^'a v. 14. liegt, ist in demselben Verse 
wiederholt worden; 2 Joh. v. 1. u. 2. tritt die iXi^fteta in drei 
verschiedenen Redeweisen auf: iyandv h äXTj&eta, ytvcücxxetv xy]v 
oXi^Ostav, aXi^ftsia Iv ^|xTv (livootra; 4) die Epexegesis d. h. die hin- 
zugefügte Erklärung, besonders die im Deutschen durch nämUch 
(lat. nempe) eingeführte, wie Joh. 1, 12., wo zu den Worten: 
ocTOt Sk SXaßov a&xov, läcoxev a&xötc ISoufftav xexva fteoG fsvlerOat noch 
per epexegesin hinzugefügt wird : xoT^ ictcrxeüOüffiv et< xö Jvofia 
auxoü ; im 46. V. wird in gleicher Weise zu den Worten : ov lypa^^e 

McDüo^C eup'qxaiytev noch erklärungshalber hinzugefügt : 'Itjooüv 

xöv utov xoü 'Iü)OT](p xöv h%h NaCapex; Joh. 3, 13. wird zu den 
Worten oü8et<; avaßlßnjxev ei^ xöv oüpovöv, et jit] 6 Ix xou Oüpovou 
xaxaßac per epexegesin hinzugefügt: 6 oiö^ xoü ivÄpcoTioo 6 ü)v Iv 
x(ü oupavm; Joh. 14, 16. 17. wird zu den Worten: lya> Ipcuxigju) 
xöv icaxlpa, xal äXXov irapaxXrjxov daxrst ü^Tv per epexegesin hinzu- 
gefügt : xö icveujAa x^c äXifjÄeta^; 1 Joh. 3, 24. wird zu den Worten: 
Iv xo6x«o Y^vttxrxo^v 5xt jilvst Iv ^fitv erklärungsweise hinzugefugt: 
Ix XOÜ icveufiaxoc, seil, ytvttxrxofiev, oü ^fuv lÖwxev; auf die Worte 
1 Joh. 5, 4. : xal aSxYj Idxlv ^ vtxnj f^ vtxigdacra xöv xoafiov folgen 
zur Erklärung, die im Deutschen mit nämlich eingeführt werden 
kann, die Worte: i\ mW; %a)v. 

5) Johannes liebt um des Nachdrucks willen die Substantiva auch 
dann zu setzen, wo sie recht gut durch's demonstrative oder relative 
Pronomen angedeutet werden konnten, wie z. E. Joh. 15, 19., wo es 
im Vordersatze heisst : et Ix xou xöo|xou ^xe und im Nachsatze : 6 xoofio; 
5v xö tStov IcptXei, wo aus dem Vorhergegangenen Ix xou xodfiov das 
Pronomen ouxo; sich wie von selbst ergiebt ; gleichwol setzt Johannes 
lieber das Substantivum ; so macht er es auch im Folgenden : 8xt 81 
Ix xou xodfiou oux Idxl, iXX* lyo) l$8XeSafi7]v ufia; Ix xou xodfiou, 
8ta xouxo fitosT ufict; oxodfio;; 1 Joh. 4, 3. 4. 5. wird jedes Mal 
xodfioc gebraucht, obwol das Pronomen hinreichend gewesen wäre; 
im 6. u. 7. Verse ist es derselbe Fall mit fteo;. 
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6) Ganz besonders liebt Johannes die Epideixis d. h. eine 
besonders markirte Hinweisung auf einen Gegenstand mittelst des 
Pronomens oüto^, aütig, tbto, worauf dann meist der Satz mit tva 
seq. Conj. oder Sit seq. Indic. eingeführt wird, z. E. Joh. 1, 19.' 
xat aüTT] Iciv y] [iaptüpta toü 'Icoavvojü, tva ; v. 30. : oüto? Igt, icept 
oü lyo) eluov; Joh. 3, 19. : aZrri ti loxiv y\ xptotc, ort; Joh. 6, 29.: 
t8t6 Saxt TÖ Spyov xoö Oeoü, tva; v. 39.: tbto de Ion xö OeXnjfia xotJ 
TTSfjuJ'ÄVTOc ^s, Tva - [JiT^ ; V. 50. : oüxo^ Ictv 6 apxoc 6 Ix xoö o&pavoü 
xaxaßatvcüv, tva ; Joh. 17, 3. : aZrt] Ös loxtv y\ atcovxoc Cw^? tva ; 1 Joh. 

2, 25.: xat auxr] loxtv t\ luayyeXta; 3, 23.: xat aZrf\ loxtv t\ IvxoXy] 
a&xou, tva; 5, 3.: a5xig ycfp loxtv ^ ayctTCK] xoü fteoü, tva; v. 6.: 
oüxoc loxtv 6 iXOwv 8i* SSaxoc xat atjfjiaxo;, 'Itjooö; 6 Xptcoc; v. 14: 
xat aZvf] loxtv ^ uapp7]ota yjv Ixofiev upöc a&xov, oxi. Besonders ge- 
hört hierher die epideictische Vorbereitung Iv xoüxto auf einen Satz 
mit tva oder oxt = darin, (daran) — dass, z. E. Joh. 15, 8. : Iv 
x8X(ü I8o$ao0if) 6 TcaxiQp (loü, ?va xapTiov tioXüv <plpT)xe; 1 Joh. 3, 16.: 
Iv x8X(ü lYvcüxafisv X7]v ayofTcifjv, oxt; v. 19. u. 20. : Iv xouxco iftvcüoxo- 

fiev ou Ix x^^ äXTjftsta? lofisv 2xt; 1 Joh. 4, 9.: Iv xexo) 

l<pavep(i)^Y] ij ayaing xoü Osoü Iv ^fuv, oxt; v. 10.: Iv xaxco loxtv i\ 

ayaTCTf], oüx oxt oXX* oxt; v, 13, : Iv xsxo) Y^vwoxofiev, oxt Iv 

aüX(o {jievojisv xat a&xcx; Iv ^Tv; v. 17.: Iv xexo) xexeXetwxat j\ ayaicTj 
fisB^ -^/icüv, . tva TcappYjotav lxo>(iet; 1 Joh. 5, 2. : Iv xexco yivcooxofisv, oxt 
ayaicco/iev xa xexva xoü ö^soij. Auch ohne dass ein Satz mit oxt oder 
tva folgt, steht Iv xexco gern an der Spitze seines Satzes, um mit 
Rücksicht auf das Vorhergegangene eine Consequenz zu ziehen, 
wie 1 Joh. 3, 10. : Iv xexw <pavepot Igt xa xexva xoü fteoü xat xa xlxva 
xoii ÖtaßoXoü ; oder eine Wahrnehmung anzureihen, wie 1 Joh. 4. 2. : 
Iv xsxtt) ytvcioxsxe xö wsüfia xoü ftsoü x. x. X. Ueber den Johannei- 
schen Sprachgebrauch, wo tva auf ein Pronomen Demonstrativum 
ergänzend sich bezieht, verbreitet sich umständlich Win er in s. 
Gramm. S. 303. Ueber das nur Ein Mal vorkommende Soxs Joh. 

3, 16. siehe unten § 11. u. Winer in d. a. Gr. S. 409. 410. 
Ueber die namenthch bei Johannes vorkommende elliptische Ver- 
bindung 4XX' tva, wo aus dem Zusammenhange ein Satz zu ergän- 
zen ist, wie Joh. 1, 8.: oüx ^v x6 <pu)c, iXX* tva jytapxüpi^OTjj Tcept 
XOÜ cpcDxoc, was so zu ergänzen ist : iXX' etc xoüxo ^XOev, tva [iapxup. 
TT. X. <p., 14, 30. 31. 15, 25., 1 Joh. 2, 19. siehe wmer Lexikon 
z. N. T. unter iXXa. 

Nicht sowol zur formellen als vielmehr zur materiellen Seite 
des Johanneischen Ausdrucks gehört es, wenn Johann. 1, 1. 14. 
1 Joh, 1, 1. 5, 7. und Offenb. 19, 13. eben nur von diesem Apo- 
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stel derHErr Logos [o Xoyoc, 6 Xo^o; xou ftsou, 6 Xoyo; t^; C«>^c] = IFor^l, 
Wort Gottes, Wort des Lebens, genannt wird, s. oben ; denn 6 Xoyoc 
T^C Xip^'^o^ ftsoü = das Wort der göttlichen Onade, wovon Lukas 
in der Apostelg. 20, 32. redet, und C«>v 6 Xoyo^ ts Osoü xat Ivspyigc 
= da« lebendige wnd kräftige Wort Gottes, das der Verfasser des 
^ebräerbriefes 4, 12. rühmt, hat man früher wol vom Johannei- 
schen Logos, als einem besondern Wesen, verstanden, jetzt aber, 
soviel bekannt, nicht mehr. Denn in der erstem Stelle ist das 
Evangelium überhaupt, als eine aus der göttlichen Gnade hervor- 
gegangene Verkündigung zu verstehen, wie denn Lukas auch im 
Evangelio 4, 22. in den Worten : lö^aüfiaCov Im xolc Xöyotc t^; 
XaptToc ToT; ixicopsüOfilvoK; Ix xoö oTOfiaxo^; aüxoü [seil. 'IkjooD] sie 
verwunderten sich über die holdseligen Worte, die aus seinem Munde 
gingen, sogar den Plural Xoyot xijc x^P^'^O'S braucht und damit zeigt, 
dass er Xoyoc nur in der gewöhnlichen Bedeutung kennt. In der 
andern Stelle ist das lebendige, kräftige Wort Gottes, wovon der 
Verfasser redet , wie ja aus dem Folgenden zu ersehen ist, nur von 
dem mündlichen Zeugnisse zu verstehen, das der HErr von sich 
in den Schriften der Propheten gegeben hat , offenbar mit Rücksicht 
auf 6 XoYoc x^c axo^; im zweiten Verse gesagt. — 

Gersdorf: Beiträge zur Sprachcharakteristik des Neuen 
Testamentes. 1816. 

Seyffarth: Beitrag zur SpezialCharakteristik der Jo- 
hanneischen Schriften. 1823. 
Gehen wir zum Apostel Paulus über und bezeichnen wir 
zunächst die von ihm besonders ausgebildeten Lehrtropen, so fin- 
den wir gewisse neue Vorstellungen mit alten Ausdrücken wieder- 
gegeben, die zum Sprachtypus des Apostels gehören. Das ist 
offenbar der Fall mit folgenden Worten, Redensarten und Satz- 
verbindungen : ÖtxatooüVK] = Rechtfertigung* im activen, wie passiven 
Sinne, Gottes, Christi und des Menschen, besonders im Römerbriefe 
Rom. 1, 17. 3, 5. 5, 16. 10, 3.; die Gerechtigkeit des Wieder- 
gebornen ist eine 8ixaiooüV7] Ix m'gecix; = Glaubensgerechtigkeit, 
Rom. 4, 3. und eine zugerechnete, die allein vor Gott gut: dtxaio- 

a6v7] fteoü icecpavipwxat dta ictgea); 'Itjooü Xpigoü eU icofvxa^ xal 

lut uavxac xoüc irt(;s6ovxa(;, Rom. 3, 21. 22., sie 5ixaioaüV7]v Xo^tCexat 
il ictgtc, Rom. 4, 5. Die ganze Wortfamilie von 8txT) [2 Thess. 
1, 9.], ausser {txaioüOüVT) nämlich noch ötxatpc, Ötxatom, ätxatoüoOat, 
dtxaicofjta, dtxatcoc und 3txatü>otc, hat bei Paulus einen besondern? 
viel lunfassenden Ideenkreis, dessen Kenntniss aus den Lexicis zum 
N. T. geschöpft werden muss; von derselben Art ist der mit m'(;t<;j 
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ntcsüetv, icicoc, Tctgoü), in verschiedenen Verbindungen, gebildete und 
zum Verständniss gebrachte [vergl. ötxaiooüvif] Ix ictgeox; eU mctv 
Rom. 1, 17.] Ideenkreis. Einen eigenthümlichen, weiten Gebrauch 
macht der Apostel von vofio;; er hat 6 v6(io<; toü icveujiaxoc, Rom. 
8, 2., 6 v6(io<; xoö vooc, Rom. 7, 23., 6 vofioc t^c äfiapxtac in der- 
selben Stelle, Sxepoc v6fio< h xöTc ^eXeai gpaxeüOfisvoc xcü vofwü xoö 
vooc, in ders. St., vojio; ätxaiooüVTjc ? Rom. 9, 31. und formirt die 
Phrasen: ot Ix voiioo = die Israeliten, Rom. 4, 14., dtxaioaüvig "^ Ix 
TOÜ vojiOü = die Gerechtigkeit, die aus dem Gesetze kommt, Rom. 
10, 5., elvai 1$ Ipycov vo^oo = sich der Werke heßeissigen, welche 
das Gesetz (Mosaisches) forderi, Gal. -3, 10., Äfiapxavetv Iv vofwo 
= beim Gesetze [indem ich das Gesetz (Mosaisches) habe] sündigen, 
Rom. 2, 12. , etvai ütcö vofiov = zur Befolgung des Gesetzes ver- 
pflichtet sein, Rom. 6, 14, 15. Gal. 5, 18., Ipya vofiOü, Öta vojiov 
v6[i(ü ÄTio^vi^oxetv, Gal. 2, 19. u. a. m. Wie reich ist der Apostel 
an Ausdrücken, um die Sünde, den Sünder, das Sündigen zu be- 
zeichnen : &$txta = Ungerechtigkeit, Rom. 1, 18., adixoc = Böse, 
Rom. 3, 5. 1 Kor. 6, 1. 6. 9., &(iapxia = Sündhaftigkeit, Rom. 
6, 1., avOpcDUOc x^c afiapxtac, 2 Thess. 2, 3., Tcapaxoi^ = Ungehor- 
sam, Rom. 5, 19., 2 Kor. 10, 6., ivofiia = Gesetzvndrigkeit, Rom. 
4, 7. 6, 19., a[Jtdtpx7)(jia = c?flw Gesündigte, die Sünde im objectiven 
Sinne, Rom. 3, 25., äcpeiXigfia = c^tc Schuld, Rom. 4, 4., mit den 
zur Wortfamilie gehörigen Ausdrücken : 89etXü), Rom. 13, 8., Ö961X1Q 
= Schuldigkeit, Rom. 13, 7., öcpetXsxT); = Schuldner, Rom. 15, 27. 
8, 12., TCapcfßaot? mit und ohne nachfolgendes xoö v6[i8 = Ver- 
letzung eines Gebotes, Rom. 4, 15. Galat 3, 19. und mit dem 
subjectiven Genitiv = die Uebertretung, die sich Jemand hat zu 
Schulden kommen lassen, wie z. E. ^ -reapflfßaotc *A3afj^ Rom. 5, 14., 
7rapaiixo)|xa = der Fall, Rom. 5, 20. Ephes. 2, 1., cppovTjfia x^c 
oapxoc = fleischlich gesinnt sein, Rom. 8, 7. , mit der Consequenz 
IxOpa eic Oeov = Feindschaft gegen GoU, in ders. Stelle. Das Wort 
icX^pcüfia = FwZZe, ein Lieblingswort des Apostels, wie auch das Verbum 
uXTjpOü), gebraucht der Apostel absolute, und mit Genitiven, wie x^^ 
Y^<;, xoü xpovoü, in leiblicher Beziehung und im geistigen Sinne = die 
herrlichen Eigenschaften oder Vorzüge einer Person : TiXi^ptofia Xptgoö, 
Koloss. 1, 19. Ephes. 4, 13., nXigpwfJia xoö fteoö, Ephes. 3, 19;, iiXi^pü>fia 
x^C OeoxTjxoc, Koloss. 2, 9. , tOdipm^a xoö v6fi8 = im activen Sinne, Er- 
füUu/ng d. i. Beobachtung, Rom. 13, 10. ; TcXigpcofia xmv Idvwv aber = 
die Voüzahl der Heiden, Rom. 11, 12. 25. In mannigfachen Bezie- 
hungen werden vom Apostel gebraucht oofpS = Fleisch, bald um 
die menschliche Natur überhaupt, Rom. 3, 20., bald die Hinfällig- 
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keit, Ungöttlichkeit, Sündhaftigkeit des Menschen zu bezeichnen, 
xora aoepxa OTpaxeueaOai, h aapxt icepiicaxetv, xora acfpxa icepiicatelv 
oder C^v, auch blos xora capxa elvat = fleischlich gesinnt sein^ Rom. 
8, 5 — 8. ; ebenso oapxtxo^ = fleischlich und leiblich im Gegensatze 
zu irvsüfianxoc, Rom. 15, 27.; omfia, Ga>fiaTtx6<, erstres besonders 
in der Bedeutung = ein Ganzes aus mehrem Oliedem oder Thei- 
len zusanmiengesetzt, daher die eheliche Verbindtmg 1 Kor. 6, 16. 
und die christliche Oemeine, deren Haupt Christus ist, Rom. 12, 5. 
Ephes. 1, 23. u. ö.; letztres = den Leib betreffend , 1 Tim. 
4, 8. ; ^\^y(yiK,6<; = sinnlich im Gegensatze zu Tcvsüjiaxtxo^ = geistig, 
1 Kor. 2, 14.; irveüfxa selbst mit icveu(iaTtx6<; und icveufianxco^, in den 
umfassendsten Verbindungen, sogar uveüfxaxtxov aiufia 1 Kor. 15,44.; 
besonders gern gebraucht der Apostel Tcvsujia mit Genitiven, um 
die Sache zu bezeichnen, deren Urheber das Tcveüfxa ist, wie icveofia 
ayairijc, SoüXetac, 8uva(ieu>< aü>9povtafi8 uiodsotac u. a. m. , so auch 
icveujia Toöf xoajyis t8T8 im Gegensatze des icveojAa Ix toü deoU, 1 Kor. 
2, 12. [über dieses Wort vergleiche unser Lexikon zum N. Test.]; 
desgleichen tcXoötoc = Beichihvm, besonders die Menge, Vortreff- 
lichkeit gewisser geistiger Güter, wie t^< xPI^^ttjto^, t^^ ÄTiXoTifjTOC, 
T^C Xötpt'co^ u. a. Rom. 2. 4. 2 Kor. 8, 2. Ephes. 1, 7., besonders 
von Gottes Herrlichkeit, Rom. 9, 23. Ephes. 1, 18.; uXeitCeiv 
= reich machen im geistlichen Sinne, 2 Kor. 6, 10. 1 Kor. 1, 5.; 
^8X60) Iv Ttvt = an geistigen und himmlischen Dingen reich sein^ 

1 Tim. 6, 18. 1 Kor. 4, 8.; '7cX8aio<; = reich gebraucht Paulus 
von Gott mit Iv SXlet Ephes. 2, 4. und vom HErm 2 Kor. 8, 9. 
mit Rücksicht auf seine Herrlichkeit; icXeciu)^, Koloss. 3, 16. — 
Eine weitere Reihe von Ausdrücken, die der Apostel nicht nur 
gern, sondern auch in neuen Beziehungen gebraucht , sind : 6 iyciv 
== der Olympische Wettkampf, der vom Apostel 1 Tim. 6, 12. 

2 Tim. 4, 7. zur Vergleichung genommen wird, wenn er den 
Kampf des Geistes in Olaubensanfechtungen beschreiben will ; daraus 
fliessen ihm nun die notiones adiunctae : MüJiseligkeit, Phil. 1, 30., 
Sorge und BehUmmemiss, Koloss. 2, 1., Streit und geistige Hitze, 
1 Thess. 2, 2. ; — auoJoovat xaxa ia Ipya = vergelten nach den 
Werken, Rom. 2, 6., wo Matthäus 16,27. xaxÄiipäStv hat; — ä-reo- 
dvT^axeiv %t = Jemandem sterben d. i. von Jemandem in Betreff 
des Sterbens abhängen, Rom. 14, 10., gerade so auch C^v xtvt = 
von Jemandem in Betreff des Lebens abhängen, ihm mit dem Le- 
ben angehören, Rom. 14, 7., besonders == absterben d. i. entsagen} 
Koloss. 2, 20. 3, 3., x^ dfiapxta Rom. 6, 2. , x^ v6|i(o Rom. 7, 6. ; — 
äitoxaxoXXctaoetv, eigend. umwandeln, beim Apostel aber die im Ge- 
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müthe vorgehende Umwandlung, welche man Versöhnung nennt, 
bezeichnend, daher xtvot xivt ^ Jemanden Jemandefni loieder geneigt, 
frenndlich macherij wie Ephes. 2, 16. Koloss. 1, 20. 22.; — ßpa- 
ßelov = der Kampfpreisy 1 Kor. 9, 24., aber auch im geistlichen 
Sinne = Kleinod nach Luther, Phil. 3, 14; das Verbum ßpaßsüco, 
welches, wie das Substantivum, nur dem Apostel Paulus unter den 
neutestamentlichen Schriftstellern bekannt ist, wird in der notio 
adiuncta Koloss. 3, 15. gefunden = herrschen, Sv xtvi = in einer 
Sache, daher prägnant = xaTOtxiü> Iv xtvt ßpaße6ü>v; — ypctfijia == 
Buchstabe, nachher bei Paulus das Gesetz im Alten Testamente 
seiner äusserlichen Darstellung und Auffassung nach, was auch im 
Deutschen Buchstabe im Gegensatze zu icvsüfia = Geist genannt 
wird, Rom. 2, 27. 29. 7, 6. 2 Kor 3, 6. ; — ösXeta und nveGfia dsXeia^ 
= geistliche Knechtschaß , Gott gegenüber , Rom. 8, 15. Galat. 4, 24. 
[Hebr. 2, 15.]; so gebraucht auch das Verbum deXeusiv der Apostel 
von der Bereitwilligkeit sich zu fügen, daher t(ü xaipcu öeXsüstv 
Rom. 12, 11.: sich in die Zeit schicken; — ^PT^v, ^p^oL = das 
Werk, die That, in mannigfacher Beziehung, wie Ipya toü oxotoü^ 
= Werke der Finstemiss, Rom. 13, 12. Ephes. 5, 11., das sind 
Werke oder Handlungen, wie sie der Finsterniss d. i. der verkehr- 
ten Gesinnung angemessen sind, so auch Ipya t^c oapx6<; Galat. 
5, 19., fpyof vofiOü Rom. 2, 15., Ipya t^c m'csoc = Glaubenswerke, 
1 Thess. 1, 3 , in welchen Verbindungen jedoch fpyov nicht pleo- 
nastisch zu fassen ist, so wenig wie xotcoc in 6 xoico^ t^c iy^^^J 
und üuo^ovT^ in ij üuofjiovTj ttjc iXittÄoc in derselben Stelle; vergl. 
Winer's Gr. S. 541.; — ot lyp? ovxec und ot ^axpav ovtsc meta- 
phorisch = die dem Herzen nach [Gott] nahe, die fem von ihm 
Stehenden, d. i. die Christen, die Heiden, IJphes. 2, 17- ; — y] xX^otc 
= die Einladung Gottes zum Reiche Gottes, daher mit dem Geni- 
tivus subjectivus toö ftsoU = die vcm Gott ausgehende Einladung, 
Rom. 11, 29., Ephes. 1, 18. u. ö. , und mit dem Genitivus objecti- 
vus yi xX^otc ü[iü)V = die an Euch ergangene Berufumg, 1 Kor. 
1, 26. Ephes. 4, 4., -^ avü> xX^oic = die von Oben stammende 
Berufung, Phil. 3, 14. ; ot xXtjtoi = die, an welche die Einladung 
zur TheUndhme am Reiche Gottes objectiv ergangen ist, Rom. 
8, 28. 1 Kor. 1, 24., so auch %\r\xo\ 'Itjooü Xptcoü = die mit Er- 
folg Berufenen und darum nun Christo Angehörenden, Rom. 1, 6.; 
sich selbst nennt der Apostel xXtjtä^ 'AicogoXo;, Rom. 1* 1. und 
1 Kor. 1, 1., = einen berufenen Apostel, um seine höhere, himm- 
lische Bevollmächtigung zum Amte anzudeuten; — xxtCeoftat von 
der geistlichen Schöpfung = Wiedergeburt, Iv nvt = durch Je- 
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manden, hd xivt =^ zu Etwas, Ephes. 2, 10. und xata ttva =i nach 
dem EbeTibilde Jemandes, Ephes. 4, 24. ; el; Iva xatvov av^pwTcov Iv SaüTw 
xxtCstv sagt Paulus von der Vereinigung der Heiden und Juden in Christo, 
Ephes. 2, 15.; wie das Verbum, so wird auch ^ xitotc xatviQ von 
der geistlichen Schöpfung, die sonst Wiedergehurt heisst, gebraucht, 
2 Kor. 5, 15., Galat. 6, 15.; — xapTio; im tropischen Sinne = 
die Wirkimgen, xoG irveufiaToc, Ephes. 5, 9. Galat. 5, 22., x^g 
dtxaiooüVTfjc, Phil. 1, 11 ; — dem Apostel sehr geläufig ist fiaxpo- 
^^ta = die Langmuth, die Nachsicht in Ertragu/ng von Beleidi- 
gungen, Rom. 2, 4. 9, 22. u. sehr oft; — 6 fisotxTfj«; = der Mitt- 
ler, Friedensstifter, von Christo gesagt, 1 Tim. 2, 5. , mit dem sach- 
lichen Genitiv x^^; Siaö^iQXYjc veac == die neutestamenüiche Mittelsper- 
son, Hebr. 8, 6. 9, 15. 12, 14.; — ein dem Apostel Paulus ganz 
besonders geläufiges Wort ist xö fiüci^ptov, womit er den Rath- 
schluss Gottes der Erlösung durch Jesum nach verschiedenen Seiten 
hin bezeichnet, z. E. den ganzen Rathschluss, Rom. 16, 25. 1 Kor. 
2, 7 — 10., Ephes. 1, 9., einzelne Theile oder Kapitel desselben 
Rom. 11, 25.: die endliche Beseligung der Juden; 1 Kor. 15, 51.: 
die Verwandlung Aller ; Ephes. 5, 2. : die innige Vereinigung Christi 
mit der Oemeine; 1 Tim. 3, 16. : die Person Jesu Christi; 1 Kor. 
13, 2.: alle Geheimnisse des Bathschlusses einzeln gedacht; — vaoc 
= Tempel im metaphorischen Sinne mit dem Zusätze xoü ^soü oder 
xoü icv8ü{iaxoc ayts = Gottes oder des h, Geistes, worunter die christ- 
liche Gemeine oder die. Kirche, wiefern in ihr Gott oder der hei- 
lige Geist wohnt, zu verstehen ist, 1 Kor. 3, 16. 6, 19. 2 Kor. 
6, 16., Ephes. 2, 21.; — otxoÖofii^ = Bau, im allegorischen Sinne 
XOÜ Oeoü = die christliche Gemeine, 1 Kor. 3, 9. Ephes. 2, 21., 
häufig im geistlichen Sinne == Erhauwng, Beförderung der christ- 
lichen Erkenntniss, Rom. 14, 19. u. öfter; das Verbum otxoSofisTv 
kommt sonst häufig bei den neutestamentl. Schriftstellern vor, aber 
in der Bedeutung erhauen d. i. in der Erkenntniss des Christen- 
thums Jemanden weiterbringen, doch vorzugsweise bei Paulus, wie 
1 Kor. 8, 1. 10, 23. 14, 4. 17. 1 Thess. 5, 11.; — viel ge- 
braucht ist der Tropus in gaopo? = Kreuz und caopoü) = kreu- 
zigen; hierher gehört 6 axaüpöc Xpicoo, worunter synecdochisch 
nicht blos das ganze Leiden Christi, dessen Mittelpunct der &eu- 
zestod war, sondern auch die dadurch bewirkte Gerechtigkeit, 
welche vor Gott gilt, verstanden werden muss, 1 Kor. 1, 17. 
Galat. 6, 12. 14., Phil. 3, 18.; .auch ohne den Genitiv, der aber 
aus dem Zusammenhange zu ersehen ist, 1 Kor. 1, 18. Galat. 
5, 11., in welcher letztern Stelle x6 axavSaXov xoü oxaupoü = das 
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Aergemiss des Kreuzes den Anstoss bedeutet, den die ungläubige Welt 
an der Lehre nimmt, dass die vor Gott geltende Gerechtigkeit von dem 
Glauben an den gekreuzigten Christus abhängt; das Verbum caopoüv 
im figürlichen Sinne gebraucht Paulus in mancherlei Phrasen für geistr 
lieh tödten d. i. die Kraft und Wirkung einer Sache zurückweisen, 
unwirksam machen, so namentlich xrp aapxa Galat. 5, 24. , töv xoofiov 
und im Passive : ifiol xoofioc loxaupCDxat, in Verbindung mit der Inver- 
sion xiyo) Ttt) xoGfiO) Icaupcüfiat, womit die vollkommene Auflösung 
der Gemeinschaft zwischen mir und der Welt ausgedrückt werden 
soll, Galat. 6, 14, besonders 'Itjooüv, Xptcov = CÄmft*m (abermals) 
kreuzigen d. i. durch Unglauben seine Feindschaft gegen Christus 
und sein Evangelimn an den Tag legen, den Einfluss also der er- 
lösenden und heiligenden Kraft des HErrn abweisen, unterdrücken 
und somit die Sünde, die Christum an das Kreuz schlug, und 
welche Christus vernichten wollte, wieder herstellen, Galat. 
3, 1. Bei demselben Apostel kommt auch die Phrase caopsadai 
üulp Ttvoc 1 Kor. 1, 13. vor, wobei die Frage nahe liegt: soll für 
Jemanden gekreuzigt werden heissen: um Jemandes toillen, zu sei- 
nem Heile, oder: an Jemandes Statt gekreuzigt werden?; — &xpo- 
ßugta und icspitofiiQ = Vorhaut und Beschneidtmg wird vom Apo- 
stel oft gebraucht, um Heiden und Juden überhaupt zu bezeichnen^ 
oder gewisse Zustände und Verhältnisse derselben anzudeuten, 
Rom. 4, 9. 10. U. 12. u. ö.; ixpoßogta Ix 9606(0^ Rom. 2, 27., 
TceptxofiTj xapdia<;, ixpoßücta, töv vofiov TsXeoa. und axpoßucta t^c <5ap- 
xoc Koloss. 2, 13. Ephes. 2, 12. sind dem Apostel geläufige Aus- 
drucksweisen; — (zov/ßxoL TOü x6a|x8 = die Elemente der Wdt, 
Galat. 4, 3. 9. Koloss. 2, 8. 20., wobei die Erklärer oder das 
Lexikon nachzusehen sind, ebenso in Betreff der oxov/eia t^c ^PXl^ 
Hebr. 5, 12.; — tüuoc = das Vorbild, Rom. 5, 12., aber auch = 
6ic6öet7{ia= das Beispiel zur Nachahmung oder zur Abschreckung, 
1 Kor. 10, 6. 11. Phil. 3, 17/ u. ö.; oioOeota = die Kinds-An- 
nähme imd objectiv = die Kindschaß, über deren Sinn die Erklä- 
rer zu den fünf Stellen des Apostels zu vergleichen sind, wo das 
Wort allein vorkommt: Rom. 8, 15. 23. 9, 4. Galat. 4, 5. und 
Ephes. 1, 5. Dass in den Schriften eines Mannes, der ausser dem 
göttlichen Berufe ein an Gedanken und Ideen für die Sache, welche 
ihn ganz erfüllte, reiches Gemüth in sich trug, noch manche Sprach- 
eigenthümlichkeit sich findet, das wird Niemanden Wunder nehmen. 
Auch Fehlerhaftes würde dahin gehören, wenn Ueberfüllung der 
Perioden, Zusammendrängung einzelner Sätze, hyperbolische Rede- 
weisen und durch Gewohnheit zur Norm gewordene fehlerhafte 
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Figuren dahin zu rechnen sind. Wir werden weiter unten in der 
Lehre von den rhetorischen Figuren manches Beispiel aus dieses 
Apostels Schriften anzuführen Gelegenheit haben. Als paulinische 
Wendungen sind folgende bekannt: oü &IXa>, OeXofisv, ofiotc aYvosTv, 
Höm. 1, 13. 11, 25. 1 Kor. 10, 1. 1 Thess. 4, 13.; »^ü> üjxac 
elalvat, 1 Kor. 11, 3. Koloss. 2, 1.; tbto 6i <p7][it, 1 Kor. 7, 29. 
1 Kor. 15, 50. 5 xt o5v <p7](ii, 1 Kor. 10, 19.; yvcoptC«) 3^ ufuv, 
Galat. 1, 11. 1 Kor. 15, 1 ; ot3a^v 6i, Köm. 2, 2. 8, 22. 28.; 
ofSajisv Yap> I^^- ''j *4.; oüx otSote, 1 Kor. 3, 16. 6, 2. 3. 
9, 13. 24.; ot«a öl, Rom. 15, 29.; xt oüv, Rom. 3, 9. 11, 7.; 
Ti o5v IpSfisv, Rom. 4, 1. 6, 1, 7, 7. 8, 31. 9, 14. 30.; jxij 
jevotTO, um einen Einwurf zu beseitigen, Rom. 3, 4. 6, 2. 15. 
7, 7. 13. 9, 14. 11, 1. 1 Kor. 6, 15. Galat. 2, 17.; Ipelc oüv 
oder iXX' Spsl tk;, in derselben Absicht, Rom. 9, 19. 11, 19. 
1 Kor. 15, 35.; xt xai = warum f Rom. 8, 24. 1 Kor. 15, 29. 30.; 
xt if«P = ^^^ '^ ^ (Luther =-- was liegt daran f) Rom. 3, 3. 
PhiL 1, 18. Sehr häutig: öv fiovov (öl) — äXXa xat Rom. 1, 32. 
4, 16. 23. 5, 11. 8, 23. 9, 24. 13, 5. 2 Kor. 7, 7. u. ö.; Öta 
X8T0, Rom. 1, 26. 4, 16. 5, 12. 13, 6. 15, 9. 1 Kor.4, 17.u. ö. 

Ferner sind dem Apostel gewisse Verba, namentlich Composita, 
und Ausdrucksweisen fast ausschliesslich eigen; man vergleiche: 
auveyetp«) = mit Jem^andetn auferwecken, besonders sequente Dat. 
person, Xptgo), Ephes. 2, 6. Koloss. 2, 12. 3, 1.; oüvWttüü) = mit 
J. begraben, besonders sequente Dat. person. x(5 Xptcw, Rom. 6, 4. 
Koloss. 2, 12.; Oüoxaüpoo) = mit einem Ändern kreuzigen, bei Pau- 
lus metaphorisch von solchen gebraucht , die , wie Christus , indem 
er an das Kreuz geschlagen wurde, sein Leben aufgab, also auch 
den alten Menschen: xov -reaXaiöv ävOpcDicov ablegen oder kreuzigen, 
Rom. 6, 6. Galat. 2, 5.; oüCöcco = mit Jemandem leben, besonders 
sequente Dativo personae, wie Xptcqtl, Rom. 6, 8. coli. v. 9. 2 Tim. 
2, 11.; Q\yia%o^iiQ%iü = mit Jemandem sterben, im geistlichen Sinne 
mit Christo, 2 Tim. 2, 11.; auvotxoÖofilm = mit erbauen im geist- 
lichen Sinne, Ephes. 2, 22.; au^ßaotXsüO) = mit Jemandem herr- 
schen im geistlichen Sinne mit Christo, 2 Tim. 2, 12.; aüoxTQI^AÄTt- 
Ceoftat xcp atövt xexo) = sich dieser Welt gleichstellen d. h. diesel- 
ben Sitten und Gebräuche annehmen, die die Welt hat, Rom. 12, 2.; 
owaycDViCeoftat . xivt = Jemxindem kämpfen helfen, Rom. 1 5, 30. ; 
oovovafitxvuoftat = sich mit Jemandem einlassen, 1 Kor. 5, 9. 11, 
2 Thess. 3, 14.; oü|xuöfox(o und auväoSaCofAat = mit leiden und mit 
verherrlicht (verklärt) werden, Rom. 8, 17.; oü|xfiapxüpl(o v.vi = mit 
Jemandem Etwas bezeugen, Rom. 2, 15. 8, 16. 9, 1.; oüvavaita6eo^( 
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ttvt = sich mit Jemandem erquicken^ Rom. 15, 32.; oofißtßaCü) und 
oüvapfioXo^eü) = zusammenfügen^ Ephes. 4, 16. 2,21.; oü^^op<ptC«) 
= ähnlich machen^ Phil. 3, 10. , mit den zur Wortfamilie gehörigen 
Ausdrücken: oü^^op90(; = ähnlich, Rom. 8, 29. Phil. 3, 21. und 
Oü^^opcpöü) = ähnlich machen^ Phil. 3, 10.; oü^icapaxoXlü), Rom. 
1,12., oü^Tcapa^evo), Phil. 1,25, oüfinefiTCü), 2 Kor. 8, 18. 22., oofx- 
TcoXtTYjCj Epheser 2, 19.; oufxcpyjfii, Rom. 7, 16.; (Tü^cpoXsTTgc, 1 Thess. 
2, 14., oü^cpoTOc, Rom. 6, 5., oüficpcivTjatc, 2 Kor. 6, 15., o6^90)vo(;, 
1 Kor. 7, 15., oü^t^üxcc, Phil. 2, 2., oüva^Xeo), Phil. 1, 27. 4, 3., 
(TüvaixfJtofXiüToc, Rom. 16, 7. Koloss. 4, 10. Phil. v. 23.^ aovaiio- 
clXXto, 2 Kor. 12, 18., oüvig^o^at, Rom. 7, 22., aüVTfjXixKorifjc, Galat. 
1, 14., oüvre^vo), Rom. 9, 28., oüvipi^^a, Rom. 3, 16., aüVüTcoxptvo^at, 
Galat. 2, 13., oüvütcoupyIü) , 2 Kor. 1, 11., oüvcDÖtvo), Rom. 8, 22., 
oüooüi^oc [ein aiiaS Xsyo^svov und wie es scheint von Paulus selbst 
gebildet] Ephes. 3, 6., oügaTtxoc, 2 Kor. 3, 1., oügevöfC«), Rom. 8, 
22., aüOTOtxsü), Galat. 4, 25., oüOTpaxicoTTfjc, Phil. 2, 25. Phil. v. 2., 
nebst oüvetSTgotc, dem vieldeutigen, vom Apostel so gern gebrauch- 
ten Worte, das nur noch 1 Petr. 2, 19. 3, 15. 2t. und in einigen 
Stellen des Hebräerbriefes vorkommt: alle diese Wörter gehören 
lediglich zum umfangreichen Wortschatze des Apostels. 

Obgleich derselbe versichert, dass er nicht Iv ao9ta Xoyoü = 
in Uedefertigheit , Rednerprunk, 1 Kor. 1, 17. das Evangelium zu 
predigen berufen sei, und den Korinthern versichert, dass er nicht 
mit hohen Worten oder hoher Weisheit : oü xaO-' GicspoxV Xoyoü ^ 
oocptag zu ihnen gekommen sei, 1 Kor. 2, 1., so kann daneben doch 
der sanfte Tadel des Apostels Petrus 2 Petr. 3, 16. bestehen, dass 
in den Briefen des „lieben Bruders Paulus etliche Dinge schwer 
zu verstehen seien = Iv otc lott SüovoTgxa xtva." Die Dunkelheit 
hatte nicht blos in der Schwere und dem Ernste der Sachen, die 
seine Briefe enthielten, ihren Grund, ob wol sie nach dem Urtheile 
seiner Gegner, das er aber zu dem seinigen machte, allerdings 
schwer und stark waren : licicoXal ßapsTat xal toxupat 2 Kor. 10, 10., 
denn wenn geistlich Ding geistlich gerichtet werden soll: 7cveü|iaTi- 
xolc itveü^axtxa oüyxptvovxsc 1 Kor. 2, 13., so kann das nicht in 
gewöhnlichen Ausdrücken geschehen; auch die sprachliche Ein- 
kleidung trägt ihr Theil Schuld, und es lässt sich nachweisen, 
dass der Apostel bisweilen gerade durch die Breite seiner Darstel- 
lung besonders in manchen Briefen, z. E. im Briefe an die Epheser, 
etwas schwer zu verstehen wird. Man vergleiche Ephes. 1, 23. : 
•^xtc [seil. IxxXnjota] laxl xö ocofjta aüxoü, x6 TcXigpcofiia xoü icavxa Iv 
itäoi itXifjpOüfJisvoü = [die Gemeine] welche da ist sein [Christi] Leib^ 
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nämlich die Fülle (Erfiilltheit ?) dess, der sich AUes erfüllt (oder 
der AUes erfüllt f], wobei Iv iraat = vielleicht : in jeder Hinsicht ? 
noch nicht übersetzt ist, und von icXigpoo^evoo unausgemacht bleibt, 
ob es in sensu verbi mcdii oder in sensu verbi passivi zu nehmen 
ist; vergl. 4, 10., wo es deutlicher von Christo heisst: tva iiXig- 
pcDoig Ta icavra imd Koloss. 2, 10. : xat Ice h aozm ireirXY)p(o|xlvot,"" 
Sc ^Ctv ^ xs<paXYj TcaoTfjc ipX^C ^t ISoaotac. Die im Epheserbriefe 
fünfmal gebrauchten Worte: Iv toTc inonpavioK; lassen nicht in 
jeder Stelle, nämlich 1, 3. 20. 2, 6. 3, 10. 6, 12., genau erkennen, 
wie sie zu fassen sind ; Luther hat verschieden übersetzt : in himm- 
lischen Gütern, im Himmel, in das himmlische Wesen, in dem Him- 
mel, vMer dem Himmel. In demselben Briefe kommen Beisätze 
mit Iv vor, deren Beziehung nicht sofort auf der Hand liegt, wie 
2, 15. : TÖv v6[iov täv IvxoXcov Iv ioyfxaoi xaiapyigoac = indem er 
dcLS Gesetz der Gebote in Befehlen [? Verordnungen ?J aufhob. Die 
Worte Iv öoyjxaot können aufs Verbum bezogen werden : xaxapYeiv 
Sv Ttvt, .was bei der weitschichtigen Bedeutung, welche die Präpo- 
sition Iv hat [s. unser Lexikon unter diesem Worte], möglich ist, 
dann würden wir den Sinn haben: durch die Befehle, wie auch 
2 Kor. 3, 14. Iv XP^^^ xaxapYetxat derselbe Apostel gesagt hat; 
da indessen schon im Vorhergehenden Iv oapxi = durch sein Fleisch 
auf xaxapYi^aac zu beziehen ist, so entsteht dadurch mindestens 
eine sprachliche Unbequemlichkeit ; darum bezieht man. Iv SoYiiaat 
lieber zu xöv vojxov xü)v IvxoXäv : gleichsam 6 vofxoc Iv SoYfxaot = 
das Gesetz in Befehlen, d. i. insofern es befahl. Aehnlich d. h. 
in etwa dunkel oder zweifelhaft sind die Fälle 3, 12 : Iv ireicot- 
^(xei = im Vertrauen, was wol nicht auf %-/fi\iz^^ sondern auf 
icpoaaYü)Y5 [s. Iv Nr. 4. in uns. Lexik.] zu beziehen sein möchte 
= vertrauensvoller Zugang; 4, 19.: Iv irXeove^ta = in Gierigkeit 
bezogen aufs Subject in icapldcoxov, oder in Habsucht bezogen auf 
äxap^aiac iraoTjc d. i. = jegliche Unreinigkeit die sich in der 
Habsucht zeigt ; 5, 26. : Iv pTQ^a<n = mit dem Worte bezogen auf 
ÄYWtaig, oder im Worte bezogen auf Xouxpco xoü SSaxoc = Wasser- 
bad, das auf dem Worte beruht. Eine gewisse Dunkelheit liegt 
nicht selten in den häufigen adjectivartigen Genitiven, z. E. Ephes. 
1, 14.: etc i7CüXüxp(ooiv x^c iteptuotigoewc, 2, 15.: xöv vo^ov zm 
lvxoXü>v, 4, 13. : elc fiixpov ^Xtxtac X8 irXTjpcofioxoc xoü xP^^^^j ^' ^^•' 
iiOL icaoTjc Ä9^< 'c^< l7ctxop>3TtotCj v. 22. : xaxa xac litiftofitac x^; iica- 
TTQCj V. 24.: 4v 8ixaioo6vig xat oaioxrjxt x^c äXifj^ac, v. 29.: icpoc 
oixodoixi^v x^c Xps^'*^5 ^? ^^'' '^P^^ '^^^ xüO[ioxpaxopa< xoü ox6xoüc 
XOÜ aicovoc X8X8. Man vergleiche hier, was Win er in d. Gr. S. 

5 
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166 folgg. über den Genitiv gesagt hat. Wir machen noch auf 

gewisse, dem Apostel geläufige Genitiv- Verbindungen aufmerksam, 

in welchen Manche zwar Pleonasmen haben finden wollen, die 

aber wol nur Kraft und Fülle des Ausdrucks beweisen, wie : xaxa xijv 

südoxtav T8 dsXiQ^aTOc, Ephes. 1, 5.; xaxa ttjv ßoüXrjv toü freXiQfxaTOc, 

; Sicaivov SoSigc x^c X^P^'^^Cj ^5 6« 5 '>^OLzä xt]v Ivepystav xou 

fi^ loxuoc ttüxoü, 1, 19. vergl. mit 6, 10.; x6 soayYsXtov 

tac oiim^ Ephes. 1. 13.; pwvat xe uTcepßaXXeoav x^c yvco- 

^ CY); xoü XP^^Q^j Ephes. 3, 19., wo Luther den Genitiv xoü 

jectiv gefasst hat von unsrer Liebe zu Christo^ während 

in subjectiv nehmen : die alle Erkenntniss übersteigende 

_ -isti zu uns. Auch in den vorhergehenden Worten tva 

Igwxioifjxe xaxaXaßeo^at oiiv Tzäoi xoTc ÄYtotc? xt xö nXaxoc xal ^^xo? 
xai ßa^oc xal S^poc wird man nicht eine blos rhetorische Ausmalung 
der göttlichen nach jeder Richtung hin sich erweisenden Liebe 
finden wollen, sondern eine thatsächliche Schilderung derselben, 
deren „Breite kein Land und Volk, kein Geschlecht, Lebens- noch 
^Zeitalter ausschliesst ; deren Höhe das Niedrige aus dem Staube 
„bis an den Thron Gottes erhebt; deren Länge von Ewigkeit zu 
„Ewigkeit gehet und deren Tiefe der unergründliche Abgrund 
„des göttlichen Erbarmens ist." Otto v. Gerlach zu d. Stelle. 
Der Apostel entwickelt nämlich oft in der Ausführung gewisser 
Bilder, Epmahnungen und Schilderungen grosse Ki'aft und Füllej 
die aus seiner tieferen Anschauung und Kenntniss der Sache her- 
vorgeht; man vergleiche die Schilderung der geistlichen Waffen- 
rüstung Ephes. 6, 10. folgg., die ergreifende Darstellung des sünd- 
haften Zustandes in der Heidenwelt Rom. 1, 18. — 32., die ernsten 
Worte der Zurechtweisung Rom. 2, 1 folgg. Galat. 3, 1. folgg. 
1 Kor. 1, 12. 13. 3, 3. seqq. 16. 17., die flehentlichen Bittworte 
1 Kor. 4, 14.— 16. 2 Kor. 2, 4. Galat. 4, 19. 20. Seine Milde 
leuchtet besonders aus den Worten 1 Kor. 4, 14. folgg. 16, 11. 
folgg. Will man sonst den Reichthum der Gedanken, die Ge- 
w^andtheit der Darstellung und die Schärfe des Ausdrucks : Tu- 
genden, die alle dem Apostel in hohem Grade eigen sind, lebendig 
erkennen, so lese man ein Kapitel , wie das von der Auferstehung 
der Todten 1 Kor. 15., oder von der Liebe 1 Kor. 13., oder vom 
Glauben Hebr. 11. nicht ein Mal, sondern zu verschiedenen Zeiten. 
Wir weisen noch auf K. Lud w. Bauer Rhetorica Paulina 
Hai. 1782. 3 Partes in 2 Voll. 8. u. auf Ejusd. Philologia Thucy- 
dideo-Paülina. Hai. 1773. 8. hin. / 
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§. 10. 
Der Brief an die Hebräer und die Apokalypse. 

Ob der Apostel Paulus der Verfasser des Briefes an die 
Hebräer sei, oder ob Einer seiner Schüler ihn verfasst 
Lukas der Evangelist oder Clemens von Rom, oder ein 
des Apostels verwandter Mann, wie Barnabas, Silas o( 
das von Neuem zu untersuchen ist nicht unsre Aufgabe, 
blos die Gräcitiit des Briefes an die Hebräer in kuize 
ziehen , wenn auch mit Rücksicht auf die des Apos 
Die Sprache im Hebräerbriefe ist reiner griechisch, 
und rednerischer als die des Apostels Paulus. Vergl. D 
der Brief an die Hebräer u. s. w. Bresl. 1808. 8. u. i 
de epistolae quae dicitur ad Hcbraeos indole niaxin 
Lips 1821. 

Dem Verfasser des Briefes an die Hebräer sind mehrere von 
Zeitwörtern abgeleitete weibliche Substantiva eigen, wie i^sttjotc 
= die Aufhebung y 7, 18. 9, 26. von afteteü); fieia&sotc = die Ver- 
setzung, Veränderung, 7, 12. 11, 5. 12, 27. von ^exattOTj^i; xaTof- 
icauatc = Ruhe, Stille, 3, 11. 18. 4, 3. 5., xaTöfnaüot; xou O-soü = 
der Oenuss der Seligkeit Gottes, 4, 1. 10, 11. von xataTcaüü); te- 
XetüXTtc = die Vollkommenheit, 7, 1 1 . von TeXetocj , ein Wort , das 
auch bei Lukus 1, 45. = Ausführung göttlicher Verheissung vor- 
kommt; Tipoocpopflt = Darbringung, Opfer, 10, 10. 14. und 10, 5. 

8. 18. von 7cpoo<pepetv 5 ein Wort, das auch bei Lukas in der Apo- 
stelgeschichte 21, 26. 24, 17. u. im Epheserbriefe 5, 2. vorkommt. 
Das auch von Andern vielgebrauchte Xafxßavstv hat der Verf. des 
Hebräerbriefes neben der gewöhnlichen Bedeutung = nehmen d. i. 
mit der Hand ergreifen, 9, 19. in eigenthümlicher Zusammensetzung 
mit Substantiven wie apx^jv Xa^ßaveiv = anfangen, 2, 3. und TceTpav Xafx- 
ßavstv = versuchen, xivoc = Etwas, 1 1 , 29. 36.; Tipoolpxe^at sowol abso- 
lute, als mit den Zusätzen tu> ftsoT und t(ü ftpovco t^(; ^apttoc = heran- 
treten, im geistl. Sinne zu Oott und dem Throne der Gnade kommen, 

4, 16. 7, 25. 10, 1. 22. 11, 6.; xpsiTTcov = besser, vorzüglicher, kommt 
zum Theil in ganz eigenthümlichem Zusammenhange vor, wo der 
nähere Nachweis schwierig ist, wie 1, 4. 6, 9. 7, 7. 19. 22. 8, 6. 

9, 23. 10, 34. 11, 16. 35. 40.; dasselbe gilt von alwvioc = ewig, 

5, 9.: otüTtjpta atü)v. , 6, 2.: xpi^a altov., v. 12: XüipwoK; attov., 
V. 14: TcveGfxa atwv. [wofür auch aytov. sich findet], v. 15: xXY)po- 
vofita atcüv., 13, 20. : ßiadiQXTj atwv. , dasselbe von e?? t6 StTjvexlc = 
imaufhörlich , bis in Ewigkeit, 7, 3. 10, 1. 12. 14.; von s'tc tö 

5* 
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TcavTsXec = ganz und gar, durchaus^ 7, 25. auch bei Luk. 13, H.; 
von ötaicavTO«; = allezeit^ 9, 6. 13, 15.; C«>v, C«>oa = lebendig, ist 
dem Verf. sehr geläufig, wie &2Ö^ Cü)v 3, 12. 9, 14. 10, 31. 12, 
22., Xoyoc C«>v, nicht von Christo, sondern von der heil. Schrift zu 
verstehen, 4, 12., oöoc Cwoa 10, 20.; ebenso, und zwar ausschliess- 
lavTTsp = wenn anders, 3, 6. 14. 6, 3.; desgleichen o^ev = 
^, deshalb-, 2, 17. 3, 1. 7, 25. 8, 3. 9, 18. 11, 19., xoaoüTtt) 
(1) = um so viel mehr als, 1, 4. 8. 6., auch too8Tü) \idLk — 
- oott), 10, 25. u. ö. ; desgleichen aöüvaxov yotp [seil, sct seq. 
od. Acc. c. Inf.] = es ist unmöglich, 6, 14. 18. 10, 4. 11,6. 
Präposition napa seq. Acc. gebraucht der Verf. nach dem 
arativ = ig xaTcf, 1, 4. 3, 3. 9, 23. 11, 3. 12, 24., womit 
zu vergleichen iXarcoGv xiva icapa xtva = Jemanden tiefer stellen 
als einen andern, 2, 7. 9. Denselben Gebrauch der Präposition Tcapa 
kennt auch Lukas im Evangelium 3, 13. coli. 13, 2. 4. Daran 
wollen wir hier gleich die Bemerkung knüpfen, dass sich zwischen 
den Schriften des Lukas und dem Hebräerbriefe einige Aehnlich- 
keit in der Sprache findet, ^vas man dazu benutzt hat, den Hebräer- 
brief, da wo man ihn dem Apostel Paulus absprechen zu müssen 
glaubte, wenigstens von dessen Gehülfen abzuleiten. Was jene 
Aehnlichkeit in der Sprache anbetrifft — von einer Aehnlichkeit 
im Inhalt und in der Darstellung ist keine Rede — , so führt man, 
ausser dem schon Erwähnten [s. oben iiipoo^opa, icapa u. S.^ x6 
itavxsXec] folgendes an : s&Xaßetadat und süXaßsta [die etwas schwie- 
rige Bedeutung s. im Lexikon u. d. W.J Apostelg. 23, 10. und 
Hebr. 5, 7. 11, 7.; ^apxüpsla^at, fxapxüpsfxsvoc in der Bedeutung = 
belobt loerden, ein gutes Gerücht haben, Apostelg. 6, 3. 16, 2. und 
Hebr. 7, 8. 11, 2. 5. 39.; xP^l^otxtCeaOat = eine göttliche Antwo^% 
Bede oder Befehl erhalten, Luk. 2, 26. Apostelg. 10, 22. und 
Hebr. 8, 5. 11, 7.; -^ys^svot in der Bedeutung = Männer von An- 
sehen, besonders Vorsteher, Lehrer, Luk. 22, 26. Apostelg. 15, 22. 
und Hebr. 13, 7. 17, 24.; ap^^JT^C ^^ Anführer, Fürst y Urheber, 
Apostelg. 3, 15. 5, 31. coli. 2, 36. und Hebr. 2, 10. 12, 2. Aber 
eine falsche Auffassung der Grundbedeutung der Präposition npoc 
ist es, wenn man anführt, im Hebräerbriefe 1, 7. 8. und bei Lukas 
im Evangelio 18, 1. 19, 42. 20, 18. und in der Apostelgeschichte 
28, 25. stehe dieselbe für icspt. Vergl. den Artikel npoc in uns. 
Lexikon u. Winer's Gr. S. 360. 

Dürfen wir noch einige Eigen thümlichkeiten im Ausdrucke 
bei dem Verfasser des Hebräerbriefes anführen, so sind es folgende. 
Bei Allegationen aus dem Alten Testamente, wo sonst die Ver- 
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fasser der neutestam. Schriften, wie z. E. Paulus, die umständ- 
licheren Citationen haben : Ye^paTcxat, xa^dbc Y^Yptticxat, ii YpacpT] XeYet, 
lYpacpr^, xal tö Y^Tpo^W^^ov, 6 Xoyo^ 6 Y^TP^^^f^^^oc Rom. 1, 17. ?, 
24. 3, 4. 10. 4, 3. 17. 23. u ö., sogar den Gewährsmann nennen, 
z. E. Müiüo^c YP^'^s^j Aaßl8 XeYSt, 6 vö^O(: XsYst und ähnlich Rom. 

4, 6. 7, 7. 9, 25. 27. 29. u. ö., bedient sich der Verfasser des 
Hebräerbriefes der allgemeinern Bezeichnungen : XsYSt, ^apTüpel tö 
itveüfxa t6 aytov, oder 6 ^eo^, oder blos X^y^^ srpTjKe, fiapTopsT, cpifjot, 
Hebr. 1, 5. 6. folgg. 13. 3, 7. 15. 4, 3. 4. folgg. 7. 5, 5. u. ö. ->- 
Während bei den übrigen Schriftstellern, namentlich bei Paulus, 
die Formeln, worin des HErm Erwähnung geschieht, umständli- 
cher, wir möchten sagen respectvoller lauten , wie z. E. : 6 xüpioc 
7][iü)V 'lYjaoGc Xptgoc, oder ^lri^oo<; Xptgoc 6 xüpto; Yjfiöv, oder noch 
anders gestaltet : Xptgöc 'iTgoooc 6 xuptog '^fxwv , 5 xüpto<; 'Itjooüc 
Xptcoc, sind sie im Hebräerbriefe einfach: 6 Xüptoc, 2, 3. 7, 14., 
6 'Itjooüc, 2, 9. 3, 1. 4, 14. 6, 20. 7, 22. u. ö., Xpicoc, 3, 6. 14. 

5, 5. 6, 1. 9, 11. 14. 24. 28. 11, 26., nur drei Mal 'Itjoouc Xptgoc 

10, 10. 13, 8. 21., und ein Mal 5 xüptoc -^^iüv 'Itjooüc, 13, 20. 
In der Stelle 3, 1. heisst er sogar nur 6 oltzoqoXo^ freilich im 
prägnanten Sinne = der Gesandte Gottes an die MeTischheit, Fol- 
gende Wörter finden sich nur beim Verf. .des Hebräerbriefes: at- 
fiaxexxuota = BUitvergiessung, 9, 22.-, ixto^aiioöoota = Vergeltung 
= fxtaOoi;, 2, 2. 10, 35. 11, 26., opxojfxoata = eidliche Versiche- 
rung, 7, 20. 21.28., %ayLO\^x^\.Q^Oii = gequält werden, 11, 37. 13, 3., 
öTüYxaxoüXstty^Ät = mit Jemandem gequält werden, 11,25. Derselbe 
Verfasser liebt die Zusammensetzungen mit zh und äva, wie s&a- 
pS(TT£lv = Wohlgefallen und im Passivo = sicli woran ergötzen, 

11, 5. 6. 13, 16.; süiiotta = die WohlthätigJceit, 13. 16.; eüTieptca- 
zo<; = leicht umstrickend von der afjtapxta gesagt, 12, 1. avaXoYt- 
Ceo^ai Tiva = auf Jemanden hinsehen, 12, 3.; hoLtiyßa^aa = em- 
pfangen, das Dargebotene 11, 17. [auch bei Lukas Apostelg. 28, 
7. = aufnehmen als Gastfreund = SsvtCetv]; t] otxoüfisvT] fisXXoüoa, 
sonst = 6 aiü>v 6 fjilXXcDV od. 6 l'KepxofJ-evoc auch ixeivoc = die 
zukünftige Weltperiode [s. uns. Lexikon unter atciv], kennt nur der 
Hebräerbrief, 2, 5.; desgleichen xa fxsXXovxa aYaOa = die zukünf- 
tigen Güter, 9, 11. 10, 1.; ebenso [xsXXacTa TcoXtc = ^^^ zukünftige 
Stadt, 13, 14.; ferner ^sxoxov elvat oder Y^vzadoLi = Theil haben 
an, 3y 1. 14. 6, 4. 12, 8., wo Andre, wie der Apostel Paulus, 
xoiv(üv6v, (TüY^totvajvov sTvat, xotvcoveTv, r üYXOtvcoveTv haben. In der 
Wahl der Ausdrücke, womit die Erhöhung des HErrn und Sein 
Sitzen zur Kochten Gottes bezeichnet zu werden pflegt, sind andre. 
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wie z. E. selbst der Apostel Paulus, einfacher, indem es bei die- 
sem nur heisst : IxceOtcrsv [aütöv 6 ^eoc] h 8e$ta aütoü Iv xoic liioo- 
pavtot^, Ephes. 1, 20., oder: Iv dsSta to5 deoo xafti^fxsvo^, Koloss. 

3, 1. : im Hebräerbriefe jedoch lauten die Formeln erhabener, wie 
IxaWsv Iv 8s£ta ttjc fJLsyaXcuduvTjc ^v ü^I/tjXoTc, 1, 3., oder: lxa*t<TSv 
Iv 8e$ta Tou ^povoü x^c ^eYaXaxTüVT]^ Iv xoTc o&pavoTc, 8, i., Iv öe$ia 
TOü &p6voü TOü Oeoü xsxaOtxev, 12, 2.; nur ein Mal, 10, 12. heisst 
es einfach von Christo dem Hohenpriester: etc t6 SiTjvsxe^ Ixa^aev 
Iv Ö£$ta TOü frsoü. Eben so erhaben klingt die Redeweise : iipocep- 
Xsa^at T(o Opovo) x^c x^tpfcoc = herantreten zum Throne der Gv^de, 

4, 16»; stark klingen die Phrasen: xöv ütöv xoü ^eoü xaxaitaxsTv = 
den Sohn Oottes mit Füssen treten, 10, 29., und xö itvsu^a x^c X^'p^- 
xoc Ivüßpt'Csiv = den Geist der Gnade misshandeln, 10, 29. — 
Endlich den häufigen Gebrauch des Singulars von r^ä^ als eine 
Eigenthümlichkeit des Hebräerbriefes anzuführen, halten wir für 
unbegründet, da im Ganzen sechs bis sieben Mal sich das Wort 
im Singular findet: Tzäaa -napcfßaaK; xal Tcapaxoi^, 2, 2., icac apxts- 
psüc, 5, 1. 8, 3., Tcai; ispsuc, 10, 11., icäc ütoc, 12, 6., iiav Ipyov 
a^a^ov 13, 21. und die andern heiligen Schriftsteller gerade so oft 
und noch öfter icac, Tca^a, irav gebrauchen. 

Was die Gräcität der Apokalypse oder Offenbarung Set. Jo- 
hannis anbetrifft, so unterscheidet sie sich besonders vom Evange- 
lium und den Briefen des Apostels Johannes durch ihre hebraisi- 
rende Rauhheit, durch sprachliche Nachlässigkeiten und durch den 
Mangel rein griechischer Wörter und Wendungen. Man bat diese 
Wahrnehmungen sogar zu der öfters gehörten Behauptung benutzt, 
der Johannes, welcher das Evangelium und die Briefe abgefasst 
habe, könne die Offenbarung nicht geschrieben haben und so auch 
umgekehrt, der Verfasser der Offenbarung könne aus sprachlichen 
Rücksichten nicht zugleich Urheber des Evangeliums und der Jo- 
hanneischen Briefe sein. Allein die Verschiedenheit der Sprache 
und Darstellung lässt sich aus der Verschiedenheit des gegebenen 
Stoffes und der dadurch bedingten Geistesthätigkeit des Darstellers 
wol erklären. Vielleicht liegt auch in der Altersverschiedenheit 
ein Grund. Denn bei Abfassung der Apokalypse musste Johannes 
weit über 60 Jahre alt sein. 

Der Hebraismen gibt es allerdings viele in der Offenbarung, 
wir wollen nur auf folgende hinweisen : t^olcol ^^üx*?] ^^(sa = alle 
lebendige Seele d. i. jedes lebende Wesen, 16, 3. verglichen mit 
rm U/Ba Genes. 1, 20. 2, 7. u. ö.; f^oxcu avdpwiKov = Seelen der 
Menschen d. i. eine Anzahl Menschen, 18, 3. vergL mit DIN U^'B^ 
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Ezechiel 27, 13. u. ö.; 6 Ipeovuiv vscppoix; xal xapdia^ = der die 
Nieren und Herzen Erforschende, 2, 23. vergUchen mit zh) Tffho IPO 
Jeremias H, 20. 17, 10. u. ö.: (psü^etv otTtö TtpocjtuTte xtvoc = vor 
dem Angesichte Jemandes fliehen, 20, 11. verglichen mit 'Oi pyni 
[v. UM = fugit] D^nu/bp ^;Jöp = und das Volk flöhe vor dem An- 
gesichte der Philister, 1 Chronik. H, 13. coli. m2 seq. ^3Bp 1 Mos. 
16, 6.; Tzäaa i[\(b<j(ja = alle Zungen d. i. alle Völker, 5, 9. 7, 9. 
u. ö. , verglichen mit ntitr;"^ni D'>1:n"^3 = alle Heiden und Zungen, 
Jesai. 66, 18. coli. Daniel 3, 4., nämlich ^aaa -fkihtsaa ^oll der 
Plural von ^ilh ausdrücken ; oi ßactiXsTc x^c YIC = die Könige der 
Erde, 18, 3., verglichen mit inX'^Dr'P = ^^^ Könige im * Lande, 
Psalm 2, 2.; ^ •reXnj'jfY] toü ^avöttoü = Wunde des Todes d. i. tödt- 
liche Wunde, 13, 3. und 12., verglichen mit niD"^!?5 = Geschosse 
des Todes d. i. tödtliche Geschosse; oh od. [xig seq. Tcac, Tiatra Tcäv, 
vergl. mit ^D und ^h , s. Offenb. 7, 1. 9, 4. und Psalm 143, 2.: 
^rr"73 f .?S? p^^^<7''3 == denn vor Dir ist kein Lebendiger gerecht; 
ßacTtXsüc ßajtXeov, Xüptoc xopttov = ein König aller Könige, ein 
Herr aller Herren, 19, 16. [coli. 1 Tim. 6, 15.], verglichen mit 
5 Mos. 10, 17.: D^j"l^?^ '>i"l^?l D^^^^f^ \'1^X ^<1^ = der ist ein Oott 
aller Götter, ein Herr aller Hennen; etc toü(; aldivac tü>v aimvcov = 
von Etvigkeit zu Etcigkeit, 1, 6. 18. 4, 9« 10. u. ö., verglichen mit 
ü^lny] ü^lyp Psalm 103, 17., Daniel 2, 20. u. ö.; xpa'Ceiv Iv <pm^ 
yjsr^akiQ = mit grosser Stimme d. h. sehr schreien, 14, 15. u. ö., 
verglichen mit Psalm 142, 2. : py]N' nin^"^X ^blp = mit meiner Stimme 
schrie ich zu Jehova, coli. Ps. 77, 2., wo py^ = clamavit steht ; 
ofivüvai Sv Tivi = iei Jemandem schwören, 10, 6., verglichen mit 
JD?''? sequente 3 = Iv 5 Mos. 6, 13. Jesaias 48, 1.; TcpoffXüVstv 
Svü)7ct6v Tivoc '•= anbeten vor Jemandem, 15, 4. u. ö., verglichen mit 
niqn^^n sequente "^ysh 1 Mos. 23, 12. u. Psalm 86, 9.; »aüfxocCeiv 
OTziaoi Ttvdc = aus Veriimnderung Jemandem nachfolgen, 13, 3., ver- 
glichen mit 1 Sam. 13, 7.: nnx [v. "Iin tremuit] TTTi Ü^H"^?! 
= xal Tzä^ 6 Xaöc ISsöttj ötiictü) aütoG nach der Septuaginta; end- 
lich wird als eine Nachahmung der hebräischen Redeweise ange- 
sehen die unnöthige Einschiebung des Demonstrativums da, wo das 
Relativum schön ausreicht, wie z. E. Offenb. 7, 2.: oTc [seil, äy^l- 
Xoic] iöoÄT) a&TOlc aötx^dai ttjv y^v x. t. X. = welchen [Engeln 
nämlich] gegeben ist, zu beschädigen die Erde u. s. w., vergl. v. 9. : 
oxXoc TtoXix;, 8v äpt%^(Tat a&TÖv o&Setc -yiSüvaTO, und 13, 12.: 
5 [seil. ^Tgptoü TOü TcpciTOo] l^epaiceüÄTg y^ tiXyjyt] toü Oavaxoü a ü x o u, 
wozu noch Actor. 15, 17.: l^ oüc — — lic* aoxoüc verglichen 
werden kann; allerdings werden nach hebräischem Sprachidiom zu 
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dem Relativ HpH noch Demonstrativpronomina gesetzt, wie Arnos 
9, 12. : D.7.^y V'V ^^"3p^^U''^$ = ^*^ welche mein Name gepredigt 
toird; dem entspricht auch, wenn auf Stcoü noch Ixsi folgt, wie 
12, 14.: £t(; TÖv TOTcov aüT^Cj Stcoü Tps9eTat Ixet xatpov = an 
ihren Orty wo sie ernähret würde eine Zeit [nicht gehört hierher 
12, 6.: etc ttjv IpYjfxov, otioü iyiß.i totcov '^oi^atrfilvov ä^ö toü ^eoo, 
tva IxsT Tpl9ü)Ct aüTTQV x. x. X,, weil Ixei seine besondere Bezie- 
hung auf das vorhergehende Wort totcov hatj ; im hebräischen sind 
DIl/"ntI^X = wo und Ü'nu^N wohin gewöhnliche Ausdrucksweisen, 
2 Mos. 4, 17. 1 Sam. 9, 10. Jes. 1, 3. u. ö. Man kann nicht 
sagen, dass im hebräischen Up oder Ü in dergleichen Verbindun- 
gen wie IxsT redundiren, denn da das hebr. "^U^N ein Indeclinabile 
ist, so muss es erst durch (Jen relativischen Zusatz syntactische 
Gestalt d. h. eine Casusbestimmung erhalten. Vergl. noch Wi- 
ner's Gramm. 8. 134, wo sogar die neutestamentliche Redeweise 
nur für eine Verbosität in Relativsätzen gehalten und hinzugefügt 
wird , dass in der Septuaginta dieses Alles nach Massgabe des 
hebräischen Idioms weit häufiger sich finde. Bei Leusden in der 
ang. Schrift de Hebraismis S. 69. in der F i s c h e r'schen Ausgabe 
wird 13 in der aus Josua 1, 3. angeführten Stelle wirklich für eine 
Abundanz gehalten : hie abundat 13 ! 

Was die sprachlichen Vernachlässigungen anbetrifft, so haben 
diese wöl mehr in der Lebendigkeit der Rede ihren Grund; wie 
wenn es 3, 12. heisst: 6 vtxcbv, icoti^oa) aüxöv otüXov = wer über- 
windet ^ den toill ich machen zv/m Pfeiler ^ wo der Nominativus des 
Particips freilich der Accusativus sein und aoiov fehlen sollte; in- 
dessen Nominativi absoluti hat überhaupt die griechische Sprache 
und das N. Test, vorzüglich; statuirt man aber einen solchen No- 
minat. absolutus hier, so ist auch das überflüssig scheinende aoxöv 
fast nothwendig. Siehe Win er am angef» Ort und S. 103. 506. 
507. Dergleichen unrichtige Casusverbindungen kann man sehr 
viele bemerken, wie z. E. 1, 4. 5. 6.: kizb toü 6 o>v xal 6 ^v xal 
6 IpxofJievoc = von dem 6 ß)v u. s. w. statt aTtö xoö ovxoc u. s. w. 
Indess die Bezeichnung 6 ü>v xal 6 ^v xal 6 Ipxofxevoc von Christo 
ist so stereotyp , dass sie nicht flectirt werden darf, wie 7, 10. : 
XiyovTSc* ii acDTYjpta x. t. X. Im folgenden sollte v. 5. : anb 'Irjaoü 
Xptcoü, 6 ^apTüc mcöc . . . xal 6 apx^v tiov ßaadetov x^c y^c 
allerdings genauer die Apposition an den Genitiv sich anschliessen ; 
im weiteren Verfolge steht ahx<S bei ayain^aavTi freilich übei'flüssig. 
Ferner gehört hierher 2, 20., wo die Lesarten vielfach schwanken, 
z. E. tJ]v Kovaixd ooü 'leCaßsX, ^ Xlyooaa x. t. h statt ttqv Xiyoüoov, 
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oder wie Win er in s. Gr. 8. 473 glaubt: ^ Xl-rouoa . . . xal 8t8aoxei 
xal -rtXava cet. Gleichsam aufgelöst ist die Satzverbindung 4, 4. : ei3ov 
TOüc TtpsoßüTepec xadTjfisvBc, TCepißeßXTjfisvoüc . . . xal loxov st. oxöv- 
xa^ ; V. 8. findet sich teooapa Cü>a . . . eixov . . xal oüx Ix^^^^ statt 
der Singulare, doch siehe, weil es belebte Wesen sind, Win er in 
d. ang. Gr. S. 456. Vergleiche noch 3, 2.: xa XotTca S l^oXXov 
[Andre haben a ^sXXei] a-rtodavelv; H, 18.: xal xa I^vt] (LpytoOTgoav; 
16, 14.: etolv ya'p 7ive6^axa . . . a Ixiiopeüovxat [Andre selbst Ti- 
schendorf IxTCopeüexat] ; 19, 21.: Ttavxa xa 5pvsa Ixopxaa^ridav 
und 11, 13.: xal äitsxxavdif](Tav . . . öv6|iaxa av^pwutov x. x. X* 
Eine ähnliche Vernachlässigung der Casusverbindung ist nach der 
gewöhnlichen Lesart 6, 1.: ^xoucra Ivö; Ix xü>v x8<T(Tapo>v Cwwv 
XeYOvxoc CO? 9u)V73 st. 9ü>v^c [was Andre haben] ßpovx^c; desgleichen 
7, 9. : xal töoü oxXoc tcoXüc [Andre oxXov tcoXüv] .... IcrxÄxec 
[Andre Icöxa^j IvioTctov xoü Opove .... 7ceptßeßX7]fxivoü(; {Andre 
TceptßeßXrjfxevot] coXac Xeoxa; , xal (potvtxec [Andre : cpotvtxac] h xatc 
Xeptrlv aoxwv; desgl. 8, 9.: xal aicddave [Andre aiclftavev] xö xptxov 
xü)v xxt(Tfiöfx(ov xtov h X5 daXa'(T(TTg, xa Sx^vxa [statt xcov sxovxcdv] 
(püxac , xal xö xptxov xa>v izkomv 8te90öfpTg(rav [Andre : 8i89dapifj] ; 
desgl. 9, 14. : [^x8<Ta 9(ov7]v fxtav . . .] Xlpvxa [Andre freilich 
X^YetTOv] xö Ixxtt) aYYsXü), o Sx^^ s** '^^ ^X®^^ [Andre : 8; stxe] xi]V 
<ydXmif7a x. x. X.; vergleiche noch 14, 7. 12. 17, 4. 8. 19, 6. und 
21, 12., in welchen Stellen die lectiones variantes gewöhnlich die 
richtige Casusverbindung enthalten. Fehlerhaftes in Betreff der 
Geschlechtsverbindung findet sich 4, 1. : 9(ovy3 . . . X^ycov st. Xg- 

YBcra, was freilich die Variante an die Hand gibt ; v. 3. : ipK; 

Ofiotoc st. ö^oia, was ebenfalls die Variante hat; 11, 15.: 9a)val 
fieyaXat . . . Xlyovxs^ st. Xl^etrai, was sich auch in der Varianten- 
sammlung findet; 14, 19.: e?c Tyjv Xyjvöv xoü OüfXB xoo fteoü xöv ^eyav 
st. xTjv ^eyaXrjv, wie Andre lesen. Zur letztern Stelle vergleiche 
Winer's Gr. S. 466.: ;,merkwürdig ist die Verbindung eines 
zweifachen Genus Apocal. 14, 19. Xrjvoc ist zuweilen gener. mas- 
cul. LXX. Gen. 30, 38.« Als Fehlerhaftes in Betreff der Tem- 
pora bezeichnete man gewisse scheinbare Vertauschungen derselben 
wie 4, 9. : 8xav Stojstrt xa Cö>a ßo^av . . . irstrevxai oi erxoji xecr<Tape(; 
X. X. X. = (üa die Tkiere gaben Preis u, Ehre u. s. w. fielen die 24 
u. s. w. wo, wie man sich ausdrückte, das Futurum für's Präteri- 
tum gesetzt wäre, doch siehe jetzt Winer's Gr. S. 251, der so 
übersetzt : wann [so oft alsj die Thiere die Ehre darbringen wer- 
den werden niederfallen. In der Stelle 10, 7. : oxav \iiXkq 

«raXiitCsiv, xal IxeXlcr^T) xö [Jiüoxigpiov xoü ftsou sollte der Aorist für 
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das Futurum stehen , weshalb man übersetzte : we7in er [der die 
Zukunft erzählende Engel] posaunen wirdy so soll vollendet werden 
das Geheimniss Gottes; indessen zu dieser Annahme ist kein Grund 
vorhanden, die Aoristbedeutung passt viel besser in den Zusam- 
menhang: dann ist vollendet das Geheimniss ^ s. Win er a. a. O. 
S. 248. In der Stelle 8, H.:- xal ytvexat tö Tpitov zm G^axwv et^ 
atptvftov = und es unrd das dritte von den Wassern zu Wermuth^ 
wollte man nicht das Präsens historicum gelten lassen, darum än- 
derte man l^evexo und übersetzte demgemäss = und es wurde u. 
s. w. So hat auch Tischendorf in dieser Stelle. Dass der Apo- 
kalyptiker aber das erzählende Präsens selbst eingestreut zwischen 
die erzählenden Tempora der Vergangenheit [Aoriste] gebraucht, 
zeigen Stellen, wie 12, 2.: (njfisTov ^sya a)9^Yj . . . yüvt] . . iv 
Ya(TTpt \ym<5(i xpaCei und v. 4.: xai ^ oüpa (Xüpet . . . xat 
IßaXev; 16, 21., wo xot^^C« fisyaXY) . . xaTaßatvet zwischen die 
andern Tempora : S9üYe und lßXa(T(pi^fnQ(Tav eingestieut ist. Das 
Präsens ötöco^t endlich 3, 9., auf welches in dem Verfolge das 
Futurum 7tongoü> steht, muss man nicht, wie es geschehen ist, für 
eine Enallage Temporum halten, wornach das Präsens für's Futu- 
rum stehe, sondern genau für das nehmen, was es ist; weiter 
unten im 11. Verse kommt wiederum ein Präsens: tSoi) ?pxo|xat 
vor. Es sollte durch das Präsens ötdcDfxi wie das Pr. Ip^ofiat die 
dem Geiste des Verfassers vorschwebende Gegenwart ich gehe, ich 
komme ausgedrückt werden. 

Auch in Betreff des Gebrauchs des Particips glaubte man 
Fehlerhaftes in der Apokalypse zu entdecken. Das Particip, scheint 
öfters für das Verbum finitum zu stehen, ein xat %x^^^ ^^^' ^*^'^ ^^Xh 
ein IxTcopsüOfxIvTg für exTcop. -^v. Die Stellen, wo das besonders zu 
bemerken ist, sind 1, 16., wo xat %XiüV für xat eixev zu stehen 
scheint , was auch ' das Variantenverzeichniss bei Tischendorf 
nachweist; 4, 1., wo die Participia -yivewY^evT] und xatofxivat ohne 
^v und ^aav stehen; 6, 2. 5., wo f^^^ ^^'® Verbum finitum xat 
eixe um so mehr zu stehen scheint, da im Fortgang es heisst: 
xat ISoSt] aüT(o; 7, 9. wo ägÄxsc fürs Verbum finit. steht, oder 
elvai zu suppliren ist; 10, 2., wo xal Ix^^ ^^ "^^^ ^^X^^ steht, v. 
8., wo die Participia XaXsoa und Xlxoooa für's Verbum finit. zu 
stehen scheinen, wenn man nicht mit Tischendorf den Accus, 
daraus macht : XaXsoav xat XsYOüoav auf ^v ^xsoa bezogen. Dann 
würde nur ^ (pcDvig am Eingange absolute stehen, das heisst, ohne 
^v. Der Stellen , wo die Participia in gleicher Weise für die 
Verba finita zu stehen scheinen sind noch 14, 1. 19, 12. 13. 21, 14. 
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Dass die Participia mit dem Hülfsverba eivai verbunden, namentlich 
im historischen Style, also mit ^v oder ^oov , nicht selten geradezu 
statt der entsprechenden Person ihres Verbi finiti im N. T. stehen, 
das hat Win er umständlich in s. Gr. S. 311 folgg. nachgewiesen. 
In der Apokal}^se würde nur der Umstand auffallend erscheinen, 
dass das Hülfsverbum slvai dabei eben fehlt und die Participia nun 
in der Luft zu stehen scheinen. — Endlich rechnete man zu dem 
Fehlerhaften in der Apokalypse auch einen anomalen Gebrauch 
des Infinitivs, wofür man die Stelle 12, 7. anführte: xal lyevsTO 
itoXsixoc h T(o oüpavo), 6 Mix^V^ ^^'^ ^^ ctYysXot aütou toü itoXsfx^- 
oat ^exa toü öpaxovroc. Allerdings ist dieser Infinitiv, wofür frei- 
lich die Correctur litoXe^7]aav als corrigirte Lesart- in die meisten 
Ausgaben des N. T.'s aufgenommen worden ist [vergl. die Poly- 
glottenbibel von Stier und T heile 4. Band], ohne Beispiel. Män- 
ner, wie Lücke Einl. in die Offenb. Joh. 2. Aufl. S. 434 folgg. 
und Win er in s. Gr. S. 293 gestehen, dass sie diese Construc- 
tion nicht zu erklären vermögen. Missglückte Versuche, wie z. E. 
Bornemann's [Jen. Lit. Zeit. 1845. Nr. 183] Vorschlag, zu lesen: 
lyevexo itoXs^ioijIvTtt) o&pavtü o MixätqX cet., sind bei Winer nach- 
zulesen. Ueber den ungewöhnlichen Gebrauch d. Conj. iva 13, 3., 
wie es scheint' für fioTS, (ü^, nach einem Adjectiv, welches den 
Begriff der Intension einschliesst : magna miracula d. i. tam magna, 
ut cet. s. unten §. 11 u. Winer in d. a. Gr. S. 409. 

Was endlich den Mangel rein griechischer Wörter und Wen- 
dungen in der Offenbarung Set. Johannis anbetrifl^. , ein Umstand, 
der zugleich die Gräcität derselben charakterisirt , so beruft man 
sich [s. de Wette i. a. Lehrb. S. 364 folgg.] auf folgendes: es 
fehlen die Wörter und Wendungen : icavxoxe, «(OTioxe, oüSItcoxs; 
Verba composita wie ävayylXXsiv, TcapaXafißavetv, iTctßaXXetv; es fehlt 
die doppelte Negation; es fehlen Genitivi absoluti; es fehlt die 
Attraction des Pronomen Relativ.; es fehlt die regelmässige Con- 
struction des Neutrums im Plurali mit dem Verbum im Singulari 
[nur 8, 3. 9, 20. 14, 13. 18, 24. 19, 14. 21, 12. kommt das Re- 
gelmässige vor ; vergl. jedoch oben das , was von dem Fall , wo 
die Subjecte belebte Wesen sind, schon gesagt worden ist]; es 
fehlen oder kommen doch wenigstens selten in der Offenbarung 
Lieblingsausdrücke des Verfassers des Evangeliums und der Briefe 
vor, wie deoto^at, Oeoplo), Ip^aCo^at, pig^axa, TcctXtv, 9ü)veTv, ^eveiv, 
xaOü)C, tt)<; [als Adverba temporalia], [xlv, filvxoi xoafxoc, cpä><;, oxoxta, 
8o5aCsa&at, ütj/ao^at, C«>''] atwvioc, auoXXoa^at. Die Verschiedenheit 
des Styls hat man schon im Alterthume bemerkt. Aus dem Di'o- 
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nysius Alexandr. bei Eusebius in der Histor. ecclesiastic. 
Vn, 25. citirt de Wette a. a. 0. S. 365. eine Stelle, die das 
ausser Zweifel setzt imd wovon wir das Wesentlichste mittheilen 
wollen : Ixt öe xat t^; cppaosox; ttjv dta^opofv Igt xexfiTjpao^at xoiJ 
eüaYYeXtOü xat t^c ImoxoX^c T^'po^ ttjv a-KoxaXü^ptv. Dort — heisst es 
weiter — bei dem Evangelisten ist Alles ohne Fehler in Betreff 
der hellenistischen Ausdrucksweise [xaxa xijv ^EXXigvwv cpcovigv], ist 
Alles verständlich in Betreff der Wahl der Wörter, des Gedanken- 
ganges und der Wortfügung; wenigstens wird man schwerlich 
einen fremdländischen Laut, eine fehlerhafte Wort- oder Satzver- 
bindung [Solöcismus] , überhaupt keinen Anklang gemeiner [incor- 
recter] Sprachweise [Idiotismus] bei ihm finden. Was aber den 
Verfasser der Apokalypse anbetrifft, so werde ich zwar nicht da- 
gegen sprechen , wenn er behauptet : oiTzoxdXu^iv lih liopaxsvai xat 
YVüiotv stX7]cp6vat xat TcpocpTjxstav , aber so viel sehe ich, dass sein 
Dialekt und seine Sprache eben nicht sorgfältig an die hellenistische 
sich anschliesst : StaXexxov fxiv xot xat yXoiooav oüx axptßcöc IXXYjvtCsoav 
aüxoü, dass er eines fremdländischen Idioms . sich bedient und hin 
und wieder sogar sprachliche Fehler macht : oXX' t'Stcifiaoi \ih ßap- 
ßaptxötc xp<^[Jtsvov, xat ize xat ooXotxt'Covxa. 

An dieses Urtheil aus dem Alterthume wollen wir, was zuletzt 
die Offenbarung und ihre Gräcität anbetrifft, noch Winers Ur- 
theil hinzufügen , das er theils in einer besondern Abhandlung : 
de soloecismis, qui in Apocalypsi Joannea inesse dicuntur, in den 
Exegetisch, Studien I. S. 154 folgg. , theils in s. Grammatik d. N. 
T.'s S. 473 niedergelegt hat. Er sagt daselbst : ;,Die in der Apo- 
^kalypse vorzüglich in den Beschreibungen voii Visionen vorkom- 
„menden Incorrectheiten [Solöcismen] in Rection und Apposition, 
„welche in Zahl und Art der Diction das Gepräge grosser Härte 
„geben, sind zum Theil beabsichtigt, zum Theil kommen sie auf 
„Nachlässigkeit des Schreibenden zurück und lassen sich^ vom 
„griechischen Standpunkte aus betrachtet, aus Anakoluthie, Ver- 
„mischung zweier Constructionen*^ [vergl. dazu 7, 9. : etöov , xat 
töe &'x^0(; TcoXüc — — — saxioxsc ivcimov xo5 dpovoo — — 
icepißsßXifj^evoüc,, wo beim Nominativ der Verf. das töou, beim 
Accusativ TCsptßsßXYjfjivoüC das slöov im Sinne hatte, und beide Con- 
structionen durcheinander mischt, vergl. auch 4, 4. *)], „constructio 



*) In vielen Ausgaben, darunter auch die angef. Polyglottenbibel, sind diese 
Unebenheiten, wie ein paar Mal schon bemerkt worden ist, ausgeglichen, aber 
mit Unrecht. Daher die Tisch endo rf sehe Ausg. d. N. T.'s, die nichts am 
Texte ändert, auch hierin den Vorzug verdient. 
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„ad sensum [Tcpö«;- Oüvsatv], variatio structurae erklären, was man 
„immer hätte thun sollen, statt dergleichen der Unwissenheit des 
„Verfassers zuzuschreiben oder gar für Hebraismen zu achten, da 
„doch das Meiste auch im Hebräischen fehlerhaft wäre^ . . . „Bei 
„aller Einfachheit und" [bei dem] „orientalischen Ton der Rede 
„kennt doch der Verf. und beobachtet die griechischen syntactischen 
„Regeln sehr gut ... Es lassen sich für viele, seiner Uneben- 
„heiten analoge Beispiele in der Septuaginta und selbst bei den 
„Griechen finden; nur so dicht aufeinander folgen sie da nicht, 
„wie in der Apokalypse." 

§. H. 
Die rationale Behandlung der neutestamentlichen Gräcität. 

Schon im §. 2 ist im Gegensatze des unkritischen Empirismus 
die rationale Behandlung der neutestamentlichen Gräcität erwähnt 
und ihre Hauptaufgabe mit den wenigen Worten : „die Gründe 
aller Spracherscheinungen, selbst der Abnormitäten, in dem Denken 
der Völker und Schriftsteller aufzusuchen^ charakterisirt worden» 
Jetzt wollen wir sie noch etwas schärfer in das Auge fassen, ob- 
wol die schon bis hierher gemachten Mittheilungen über den eigen- 
thümlichen Charakter des neutestamentlichen Sprachidioms im all- 
gemeinen imd über die Eigenthümlichkeiten der einzelnen Schrift- 
steller des N. T.'s im Besondern ein Ausfluss der rationalen 
Behandlung sind, von welcher nun mehr gesagt werden soll. 

Durch den Umschwung, welchen die Behandlung der grie- 
chischen Grammatik seit Göttfried H er m an n's Epoche mnchen- 
dem Werk^ : de emendanda ratione graecae grammaticae [Lips. 
1801. 8.] erfahren hat, sind auch die neutestamentlichen Philologen 
zu einer andern Behandlung der neutestaAi entlichen Gräcität in 
exegetischer wie hermeneutischer Hinsicht gekommen. Von den 
Männern, die hier sich ein» Verdienst erworben haben, wenn auch 
nicht jede feine Distinction in ihren Sprachforschungen Beifall finden 
wird, sind ausser Gieseler, Bornemann [mit ihren Abhand- 
lungen in Rosenmüller's Exeget. Repertor. 2. Bd.], Rosen- 
müller [verg], s. Scholia in Lucae evnngel. Lips. 1830., theilweis 
s. Ausgabe der Apostelgeschichte : Acta apostol. ad Cod. Cantabrig. 
fidem rec. et interpretatus est. Grossenhain 1848. 8. I.], Tholuck 
[mit s. Schrift ; Beiträge zur Spracherklärung des N. T.'s Halle 
1832. 8., mit seinem Commentar zum Brief an die Hebräer. Hamb. 
1836. 40. 50. 8.] u. Anderen, wie Lücke, Bleek, Meyer in 
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ihren exegetischen Schriften vorzüglich C. F. A. Fritz sehe und 
G. B. Winer zu nennen; Fritzsche seit 1824 mit s. dissertatt. 
in alteram. Epistel, ad. Corinth. Lips. 1824., mit seinen Commen- 
taren: Evangelium Matthaei. Lips. 1826. Evangelium Marci. Lips. 
1830., mit s. Conjectan. im N. T. Lips. 1825. 2 Specim. 8., vor 
Allem aber mit s. Commentar zum Brief an die Römer : Pauli ad 
Romanos epistola. Recensuit et cum commentario edidit Hai. 1836 — 
1843. 8., wozu auch noch die Streitschriften zwischen Fritzsche 
und Tholuck zu stellen sind: Fritzsche, Ucber die Verdienste 
D. Tholuck's um die Schrifterklärung. Halle 1831. 8. u. a. m.; 
Winer mit niehrern seiner exegetischen Schriften [s. Erlanger 
Pfingstprogramm über 1 Petr. 1, 12. 1830. 4.], allermeist aber 
mit seiner schon öfters angeführten Grammatik des neutestament- 
liehen Sprachidioms u. s. w. , mit welcher er zum ersten Male im 
Jahre 1822 hervortrat; die aber bis zu seinem im Jahre 1858 er- 
folgten Tode noch fünf Auflagen, die letzte sechste, verbesserte 
und vermehrte, im Jahre 1855 bei Vogel in Leipzig in gr. 8. 
erhalten hat. Winer erklärt in der Vorrede als die Aufgabe 
seines Buches, der gränzenlosen Willkühr, mit welcher die neu- 
testamentliche Sprache damals [bei der ersten Erscheinung des 
Buches im Jahre 1822] und seit geraumer Zeit in Commentaren 
und exegetischen Vorlesungen behandelt wurde, entgegenzutreten 
und die Resultate der rationalen Philologie, wie sie von Hermann 
und seiner Schule gewonnen und verbreitet worden waren, auf die 
neutestamentliche Sprachwissenschaft so weit dies zulässig anzu- 
wenden. Eine einsichtsvolle Würdigung der bessern philologischen 
Principien in ihrer Anwendung aufs Neue Testament ist bei H. 
G. Hoelemann Commentatio de interpretatione sacra cum pro- 
fana feliciter conjungenda. Lips. 1832. 8. zu finden. 

Es besteht aber das Wesen jener rationalen Behandlung der 
sprachlichen Erscheinungen vor allen Stücken darin, dass man diese 
nicht wie das die unkritische Empirie thut, als etwas nur Aeusser-' 
liches, sondern als Abdruck des Denkens nimmt, also den Gesetzen 
nachzuforschen sich bemüht, nach welchen die Anschauungsweise 
eines Volkes sich richtet. Darum geht man bei jeder sprachlichen 
Erscheinung, seien es die Worte als solche in materieller Beziehung, 
oder sei es ihre grammatische Form, in welcher sie entgegentreten, 
von der Grundbedeutung d, i. von der Idee aus , welche jedem 
Worte ab einem Redetheile, oder jeder grammatischen Form, worin 
ein Wort auftreten kann, in dem Geiste der griechischen Nation 
unterlag. Indem man so verfährt, jene Idee also mit aller Schärfe 
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fasst und alle Gebrauchsweisen auf jene Grundbedeutung zurück- 
führt, wird man das grosse Heer von Ellipsen, welches die Willkühr 
bisher annahm, bedeutend vermindern und die Enallage, welche 
oft das Ungereimteste *) statuirte , in ihre natürlichen d. i. engen 
Gränzen zurückdrängen. Selbst bei Abweichungen von den fest- 
stehenden Sprachgesetzen, die entweder als gemeiner Sprachgebrauch 
— usus loquendi — vorkommen, oder nur als Eigenheiten eines 
einzelnen Schriftstellers sich finden, ist die rationale Behandlung 
bemüht zu zeigen, wie sie im Geiste des Sprechenden oder Schrei- 
benden herbeigeführt wurden. „Die Sprache erscheint bei dieser 
Behandlung*', um es mit den Worten Winer's in d. angef. Gr. 
S. 9 zu sagen, „als unmittelbarer Abdruck des griechischen Den- 
kens^ als lebendiges Idiom; man bleibt nicht bei der blossen Er- 
scheinung stehen; man führt jede Sprachform und Wendung auf 
den denkenden G^ist zurück und sucht dieselbe in ihrer Entstehung 
innerhalb des Geistes zu begreifen **).** 



*) Um davon eine Probe zu geben, wollen wir aus der schon angeführten 
Vorrede zur Wine raschen Grammatik S. IV eine Stelle ausheben: „Jeden, der 
bei uns so verkehrt im gemeinen Leben reden wollte [z. B. ich werde heute zu 
dir kommen, statt: ich bin heute zu dir gekommen; es ist kein Prophet aus Ga- 
liläa hervorgetreten , statt : es wird kein Projphet aus Oaliläa hervortreten [Joh. 
7, 52.]; ich nenne euch nicht mehr Knechte, statt: ich nannte euch nicht blos 
Knechte [Joh. 15. 15.]; denn Jesus seihst bezeugte, dass ein Prophet in seiner 
Heimath keine Ehre hat, statt: wiewohl Jemis selbst bezeugte [Joh. 4, '44.]; ich 
sah den prächtig belaubten Wald, statt : einen prächtig belaubten Wald [Joh. 5, 
1.]; schicke mir das Buch und ich wilVs lesen, für: du wirst mir das Buch 
schicken u. s. w. ; welchen geoffenbaret wurde, dass, für : welchen dieses geoffen- 
bart wurde, doch so, dass u. s. w. [1 Petr. 1, 12.]; Christus ist gestorben, also 
wieder auferstanden, für: aber wieder auferstanden; er ist nicht mehr gelehrt, 
für: er ist nicht gelehrt; er freuete sich, dass er sehen sollte u. s. w. u/nd er sah 
vaid freuete sich , statt : er würde sich gefreuet haben, wenn er gesehen hätte u. 
s. w. schon über das, was er sah, freuete er sich [Joh. 8, 56.]; er fing an zd 
waschen, statt: er wusch [Joh. 13, 5.] und Aehnliches], würde man für verstan- 
deslos halten. Sollten alle die quid pro quo, welche eine Anzahl Interpreten 
der verflossenen Decennien den Aposteln in den Mund legte, einmal zusammen- 
gestellt werden, gerechtes Erstaunen müßste die Zeitgenossen ergreifen." „Ueberall 
wiesen die Interpreten nach, wie da ein falsches Tempus, dort ein falscher Casus, 
hier der Comparativ statt des Positivs, dort 6 für ttc, bald aber für denn, bald 
folglich für weil, bald jenseits für diesseits, \was für so Jes. 8, 20.] gesetzt sei." 

**) Win er a. a. O. fährt, um die unkritische Empirie zu kennzeichnen, 
noch weiter fort: „So fällt von selbst alles Undenkbare weg, wie, dass ein 
Schriftsteller, wo er von der Vergangenheit sprechen wollte, die Form des Futur! 
gesetzt, wo er arjis sagen wollte, zu gesagt, wo er Jemanden gelehrt nenneu 
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Aus den Gesetzen des Denkens und nach Massgabe der Ver- 
hältnisse, in welchen jene zur Anwendung kommen, leitet man die 
Anschauungsweise des Volkes ab und bestimmt darnach die Grund- 
bedeutungen der sprachlichen Formen, wie der Casus, der Tempora, 
der Modi, und beruhigt sich nicht mehr dabei, dieselben als eine 
todte Ueberlieferung nach allgemeiner Kenntnissnahrae zur betrachten, 
sondern auf ihre letzten Gründe zurückzuführen. Daher wird man 
z. E. nicht mehr einem und demselben Casus. Tempus u. s. w. die 
verschiedensten Bedeutungen unterschieben, sondern sich bemühen, 
in einem vorliegenden Falle auf die Grundanschauung zurückgehend 
das Wahre zu ermitteln. So hat die Lehre von den Casibus, 
Temporibus, Modis, von den Präpositionen und Partikeln nach der 
neuen Behandlung eine ganz neue Gestalt gewonnen. Hierher 
gehört auch die Feststellung der Etymologie und Wortbildung und 
die daraus fliessende Grundbedeutung der Wörter und Formen; 
selbst die Quantität der Hauptsylben hat, wofern sie auf die Be- 
deutung einen Einfluss oder wenigstens eine Hinweisung enthält, 
in der rationalen Behandlung noch ein neues Moment erhalten, 
das in manchen Wörterbüchern, wie z. E. in dem Passow'schen 
und Pape'schen oft mit Entschiedenheit hervorgehoben und l>enutzt 
wird. Diese Art der Behandlung nun, welche in ihrer ganzen 
Bedeutung bei jeder Sprache, vorzugsweise bei sogenannten todten, 
anzuwenden ist, wenn diese in rechter Weise begriffen werden 
sollen, heisst die rationale im Gegensatze der empirischen , die wie- 
fern sie- nicht die letzten Gründe einer Spracherscheinung aufsucht, 
sondern bei der Aeusserlichkeit derselben stehen bleibt, mit Recht 
irrational genannt werden kann. Jene hat man wol auch die 
philosophische genannt , aber dabei leicht zu Missverständnissen 
Anlass gegeben, wenn auch nicht geleugnet werden darf, dass 
alles Suchen und Fragen nach letzten, oder wenigstens weiter 
zurückliegenden Gründen ein Philosophiren im Allgemeinen ist. 
Freilich wenn Jemand der rationalen Sprachforschung den histo- 
rischen Grund und Boden entziehen und die Sprachgesetze einer 
Sprache a priori ausdenken wollte, der würde sich von der Weise, 
welcher hier das Wort geredet würd, ganz entfernen und in Un- 
gereimtheiten verfallen, er würde damit die Besorgnisse verstärken, 
die ohnediess den Minder vertrauten erfüllen, wenn er sieht, dass 



wollte, ihn gelehrter genannt, wo er eine Ursache anzuschliessen hatte, folglich 
geschrieben, wo zu sagen war ich sah einen Mann, gesagt hätte ich sah den 
Mann u. s. w. 
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man jene Methode auch auf die Erklärung der heUigen Schrift- 
stellen anwendet : die Besorgnisse nämlich , dass durch sie die 
gläubige Schriftausleguug beeinträchtigt werden könnte. Denn 
sobald es sich um den Grund und Boden handelt, auf welchem 
diese allein Wurzel fassen kann, dann ist für sie d. h. für den 
Glauben an .den historischen Inhalt der heiligen Schriften des Neuen 
Testaments Alles zu befürchten. Jedoch dass Nichts von jener Me- 
thode für die gläubige Schriftauslegung zu fürchten ist, dass diese 
vielmehr durch jene gefördert wird, das wollen wir zunächst an 
einigen Stellen aus dem Evangelio des Johannes nachweisen, sodann 
im nachfolgenden §. in der Art zeigen, dass wir das Verhältniss 
der gläubigen Schriftauslegung zur rationalen Behandlung der neu- 
testamentlichen Gräcität mit einigen Worten berühren. 

Was nun jene Johanneischen Stellen, die wir ausgewählt haben, 
anbetrifft, so geben gerade sie Gelegenheit, das rationale Moment 
nach verschiedenen Seiten hin in ein helles Licht zu setzen. Es 
ist nämlich bekannt, dass in der Lehre von den Präpositionen, von 
den Partikeln, von den Modis und Temporibus die unkritische Em- 
pirie sich vorzugsweise zeigt, und gerade in dieser Hinsicht sind 
jene Stellen, nämlich Joh. 6, 19. 12, 37. 38. 14, 15. 15, 4. und 
15, 6. geeignet, das Unhaltbare der kritischen Empirie einerseits, 
die Gründlichkeit und Sicherheit der rationalen Behandlung andrer- 
seits zur vollständigsten Anschauung zu bringen. Es wird dabei 
am meisten um die Präposition lict, um die Gonjuriction tva, um 
die Lnperativi Präsentis und Aorijti, um den Aoristus und das 
Futurum sich handeln. 



Joh. 6, 19. : öe(op8(Tt [seil, ot fAa&TjTat] töv 'Itjctoüv iteptTcaTSvia 
l%\ T^c öaXcfa(TiQ^ xai ly^o^ toü izkoioi} Ytvojjievov, xal IcpoßigöiQoav == 
[die Jünger] sahen Jesum auf dem Meere daher gehen imd nahe 
hei das Schiff kommen^ und sie fürchteten sich sehr. Die wunder- 
scheue Exegese mehrerer neuerer Erklärer, unter welchen auch 
Paulus ist, übersetzen am Meere ^ mit der Bemerkung, Jesus sei 
zu Lande um den See herumgegangen und so seinen Jüngern 
plötzlich erschienen. Die Grundbedeutung von Im mit dem Geni- 
tive Sein auf, über einem Gegenstande, mag nun derselbe ruhend 
oder sich hin- und herbewegend gedacht werden, rechtfertigt eine 
solche Auffassung gar nicht und Fritzsche in s. Commentar. in 
Matth. p. 501 hat gar nicht Unrecht, wenn er diese Auffassung 
geradehin für sprachwidrig erklärt. Zwar kann man aus der clas- 

6 
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sischen wie aus der neu testamentlichen Gräcität Stellen anfuhren, 
in welchen km nicht das Sein über einem Gegenstande, sondern 
das Sein neben, an einem Gegenstande auszudrücken scheinen, so 
dass auch in unsrer Stelle die Uebersetzung am Meere gerechtfertigt 
wäre, dergleichen Stellen sind : Xenoph. Anab. IV, 3, 28. : 6 Esvo<pcov 
usfuj/ai; ayyeXov xeXsüet «ütou fjielvai litt toü itorajjioü [ay] 6taßavTa<; = 
am Flusse daselbst zu verbleiben , wnd ihn nicht zu durchschreiten; 
LXX. Daniel 8, 2. : xal ^fxiQV lict toü 05ßaX = ich war am Wasser 
TJbal; Joh. 21, 1.: l(pavlpo)a£v lauTÖv icflfXtv 6 'Itjooöc toTc fAafrTjroic 
Im T^^ öaXaooifjc t^<; Ttßepta8o<; = es offenbarte sich Jesus abermal 
den Jüngern am Meere bei Tiberias. Das ist aber nur ein Schein, 
der in der deutschen Anschauungsweise seinen Grund hat. Das 
griechische im ist nämlich in den Stellen ohne die Grundbedeutung 
zu verlieren gebraucht, denn erstlich ist noch zu erwägen, ob in 
der ersten Stelle fjietvat litt toü icoTafJiOü nicht auf dem Flusse blei- 
ben, in der zweiten im toü OüßaX nicht auf dem Wasser Übal, 
in der dritten Stelle Im t^<; fraXaooirjc nicht auf dem Meere zu fassen 
wäre, sodann könnte immer noch mit Rücksicht auf die Erhöhung 
des Ufers, wodurch der Fluss oder das Meer in die tiefere Lage 
kommt, — und das wäre die griechische Vorstellungsweise in dieser 
Sache — über dem Wasser bleiben, sein oder sich offenbaren über- 
setzt werden, wenn es im deutschen nicht zu einem Missverständ- 
nisse führen würde, da das über eben nur in der griechischen Vor- 
Stellung liegt,* wäbtend die deutsche ein neben oder am in der- 
gleichen Verbindungen kennt^ Darum wird es dem deutschen 
Sprachgeni^ß angemessener sein am, in der Nähe des Wassers 
bleiben, sein oder sich offenbaren in den drei angezogenen Stellen 
zu übersetzen. Zur Verdeutlichung des Unterschiedes, der in der 
griechischen und deutschen Auffassung liegt, diene die Stellö aus 
Luk. 22, 30.: tva labiffz xat ntvTjTs Im t^^ TpaiceC>j<; h tj ßaotXeta 
jioü = dass ihr esset und trinket über meinem Tische wo wir im 
deutschen nach unsrer Anschauung sagen an meinem Tische essen. 
Der Essende kann allerdings an dem Tische gedacht werden; er 
kann aber auch nach griechischer Vorstellung als mit dem Munde 
über der Oberfläche des Tisches sich befindend angesehen werden. 

Kehren wir nun zur Hauptstelle zurück, so' erscheint die 
Uebersetzung am Meere ganz ungerechtfertigt nicht Mos, weil die 
Grundbedeutung Sein über verdrängt und eine andre Sein neben, 
an eingeschwärzt worden ist, sondern auch weil die auf ein Wun- 
der hindeutende Färbung in der ganzen Stelle — ■ vergleiche iffh^ 
TOÜ uXotOü Y^vojievov und l<poßig&ifj<rav und aus dem folgenden Verse 
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die Versicherung lyo) slfit mit der tröstlicben Aufforderung: jiYj 
9oßsio*e — 80 ganz verwischt wird, dass Andres, wie z. E. v. 21. 
^frsXov oüv XaßeTv aüiöv elc tö icXoTov = sie wollten ihn also mit in 
das Schiff nehmen und eüOlu>c t6 uXoTov lylvero iizi x^^ y^c = ^^^ 
die Oberfläche des Landes gezogen^ ei^ ^v Gn^yov unbegründet, ja 
widersinnig erscheint. Es muss ako hier TceptitaxeTv Im t^<; OaXoto- 
OTjc, von Christo gesagt, wandeln über das Meer d. h. über die 
Oberfläche desselben hingehen bedeuten. So fordert es nicht nur 
die Grundbedeutung von Int mit dem Genitiv, sondern auch die 
Analogie anderer Fälle, wo Itci mit dem Genitivo mit Verbis der 
Bewegung construirt gefunden wird; man vergleiche 9e6y(Ofisv I9' 
11C7CC0V = lasst uns zu Pferde d. i. auf Pferden fliehen, Hom. IL 
24i^. 356-; I1C* aiciQVTjc l{Jiß£ß(o^ = auf dem Wagen stehend, Soph okl. 
Oed. Rex. v. 803. u. a., wo alle Mal ein Sein über dem Gegen- 
Stande zum Grunde liegt Noch mehr wird diese Vorstellung von 
der Sache ausgedrückt gefunden bei Apollonius Rhodius in 
d. Argonautic. 1, 4., wenn es vom Sohne Neptun's heisst: xsTvo^ 
ävTjp xal iiovTOü Im yXaüxoTo disoxsv OrS/xaSo^ x. t. X = jener Mann 
lief auf den Wellen des dunkelfarbigen Meeres / eben so sagt L u- 
cian de vera historia Libr. 2, c. 4. von Korkläufern [cpeXXonoSe^] : 
xadop(f}{i8v äv0p(oiroüc uoXXoü; Inl toG TisXcfyoüC ötaftiovxac = uyir 
sahen viele Menschen [Korkläufer] über die Oberfläche des Meeres 
dahinlaufen / ebenso ßaötCetv I9' S8axo<; bei LucianPhilopseudes 
c. 13. Vergleichen wir noch Matth. 14, 25. Tcepmaxiov Im t^c OaXacrcn)^ 
und den correspondirenden Ausdruck im 26 Verse : Im ttjv Oa'Xaooov 
TceptiMtTOüVxa = über das Meer hingehen, der mit den bekannten 
Redensarten icXetv Im orvoiwt icovxov, auch Tcepav, opav, Xeüooetv = 
über das Meer hin schiffen, übersetzen, schauen, blicken bei Homer 
II. 5, 771. Od. 4, 474. u. ö. parallel geht, so ist Alles im Ein- 
klänge. Es ist also die rationalistische Auffassung unsrer Stelle 
am Ufer nicht gerechtfertigt, weil sie die Grundbedeutung von Im' 
mit dem Genitivo nicht berücksichtigt; die rationale hingegen, die 
dieses thut, führt von selbst zu der Auffassung, welche die gläubige 
Exegese von dieser Stelle immer gehabt hat Jetzt ist es auch 
nicht nöthig, für die gläubige Auffassung auf die anderweiten frei- 
lich sehr zwingenden Argumente hinzuweisen, welche sowol in dem 
ZiLsammenhange unsrer Stelle liegen, als auch aus der Vergleichung 
mit den Parallelstellen bei Markus 6, 48. und namentlich bei dem 
ausführlichen Matthäus 14, 24. folgg. sich ergeben. In Erwägung 
aller dieser Umstände ist es unzweifelhaft, dass eine wundervolle 
Begebenheit mit dem iceptiwtxeiv litt t^<; öaXoeoqigc von Johannes 

6* 
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angedeutet werden soll, die wegfällt, wenn diese Redensart nach 
der unkritischen Empirie am Meere wandeln gefasst wird. Woher 
kommt aber diese falsche Auffassung? Wir antworten daher: hd 
mit dem Genitivo kann nach deutscher Auffassung allerdings bis- 
weilen durch 6ei, in der Nähe übersetzt werden; man vergleiche 
hCi 0pax>jc bei Thucyd. 5, 34. = an der ThraJäschen Oränze; 
at ln\ Ai^fAVOü §7cix£ifievat v^oot bei Her od. 7, 7. = die hei Leinnos 
liegenden Inseln; jjilvstv Im OpaxTjc bei Xenoph. Anab. 7, 26, 25. 
vergl. mit 2, 5, 18. = in der Nähe Thrahe's bleiben; i^emze^ lict 
xm Äüpicüv bei Her od. 5, 92. = bei, an der Thüre Stehende; 
at Icp' 'EXXrjoicovTOü ii6Xet<; bei Polyb. 18, 27, iS, = die Städte 
am HeUespont; Sict t^^ oixia<; bei Polyp. 14, 7, 1. = bei Jeman- 
dem, bei sich zu Hause, Alle diese Redeweisen mit Verbis der 
Ruhe lassen wol die üebersetzung mit bei, in der Nähe nach 
deutscher Vorstellung zu, gründen aber in der griechischen An- 
schauimgs weise sich auf ein Sein über, oberhalb einer Fläche, ein£S 
Gegenstandes. Wer z. E. an der Gränze eines Landes steht, kann 
als Einer gedacht werden, zu dessen Füssen sich das Land unter 
ihm weithin ausbreitet, der also relative über ihm steht. So dachte 
es sich wem'gstens der Grieche, während der Deutsche das Ver- 
hältniss des Nebeneinander auf gleicher Fläche sich denkt. Daher 
auch bei Dingen, die wirklich auf derselben Fläche befindlich sind, 
der Grieche ein Oberhalb nach seiner conventionellen Ansicht sich 
dachte, die wir nur nicht immer erreichen. Li dieser Beziehimg 
fuhrt Winer in der schon öfters angef. Grammatik S. 335 in der 
Note 2 die citirte Stelle aus Herodot 5, 92. mit der Bemerkung 
an : ^ Oberhalb der Thüre könnte der stehen , welcher im Zimmer 
[nach imsrer Vorstellungsweise] an der Thüre steht, dagegen wnter- 
halb jener, welcher aussen an der Thüre steht. Die Anschauung 
ist da in den Sprachen verschieden.^ Wir fügen hinzu nicht 
Mos in den Sprachen, selbst in einigen Provinzialismen. Nur 
einige Beispiele aus der deutsdien Sprache soUen das klar machen. 
Li den Lahngegenden, besonders im Preussichen Antheile, hört 
man häufig statt zu Jemandem Etwas sagen, über Jemanden Etwas 
sagen. Die letztere Ausdrucksweise , die freilich nicht Bücher- 
sprache geworden ist, nimmt den Tropus von dem Sein oberhalb 
Jemandes, über welchen die Rede, von der er Kenntniss nehmen 
soll, gleichsam ausgegossen wird, her, während die erstere den 
Tropus von dem Sein auf gleicher Fläche mit Jemandem entlehnt 
Es liegt also beiden Redeformen eine andere Anschauungsweise 
zum Grunde, ob wol sie dasselbe bedeuten; denn „icA hohe über 
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den Gottfried, Wühdm u. dergl. gesagt heisst niclit: ich habe in 
Betreff desselben [= de aliquo dicerej gesagt, sondern : ich habe zu^ 
ihm gesagt Luther in seinem Katechismus und anderwärts ge- 
brauchte bei Ci taten am [: St. Paulus zun Römeni am 6ten 
spricht ; wie St. Paulus sagt zum Tito am dritten Capitel ; da unser 
Herr Christus spricht Marci am letzten] statt in, gleich als ob er 
die Verfasser bei, an der Arbeit des Niederschreibens sich gedacht 
habe, während jetzt die Angabe mit in die citirte Stelle als mitten 
unter den nebenh'egenden Stellen uns vorstellen lässt^ Bis Monr 
tag komme ich zu dir heisst in derselben Gegend Deutschlands 
nicht nach dem Sprachgebrauche der Schriftsprache : innerhalb heute 
vmd Montag komme ich zu dir, sondern: am Montage komme ich 
zu dir. Wer erkennt nicht in Beidem eine andre Vorstellungs- 
weise ? Hier wird die Gräme der dazwischen liegenden Zeit, dort 
die ganze dazwischen liegende Zeit als Zeitbestimmung angesehen. 
Aehnliches könnte noch in grosser Anzahl beigebracht werden. 
Wollte man auf dergleichen Verschiedenheiten in der Grundan- 
schauung keine Rücksicht nehmen, so würde man irrational ver- 
fahren. Wir führen noch ein Beispiel an. Weil man at I9 ^EX- 
X>j(Tic6vT0ü itoXetc nach deutscher Vorstellung fasst als Städte am 
HeUespont, wiewol sie nach griechischer Weise eigentlich als Städte 
über dem HeUespont gedacht werden müssen, wiefern ihre Fläche 
höher ist, als die des HeUespont; so würde man at iiA vfi<; 'Aota^ 
iioXetc ebenfalls als Städte an Asien, in der Nähe Asiens, an der 
Gränze Asiens liegende Städte nehmen müssen, was aber ganz gegen 
den Sprachgebrauch und gegen den Sinn der Stellen wäre , in 
welchen diese Worte öfters bei Polybius [s* Pape unter ini 
Nr. I.] vorkommen, dem zu Folge sie vielmehr als Städte in Asien 
[über eine Fläche des Landes in Asien sich erstreckende] = Iv xig 
'Aota zu fassen sind. Ja wir dürfen hiemach sogar behaupten, 
dass kni mit d. Genitiv die Bedeutung bei, neben gar nicht hat. 
Für's Neue Testament wenigstens ist diese Behauptung erwiesen, 
wenn wir die Stellen, welche noch Bretschneider in s. Lexi- 
kon zum N. T. unter lict de loco juxta quem sive ad quem dafür 
anführt, in der Weise behandeln, in welcher wir die eben aus den 
Classikern angeführten behandelt haben. Auch steht Win er a. 
a. O. S. 335 auf unsrer Seite, welcher jene neutestamentlichen 
Stellen auf die rechte Weise gedeutet hat. 
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Joh. 12, 37, 38.: Tooaüxa il aoxoü ['I>jooo] (njfjieTa icenotYjxöxoc 
•IfjiTcpooÄev auTÄv, o&oc liiioxeoov el<; auTOV ?va 6 Xoyoc ^Hoatoo xoö 
Tcpocp^TOü itXY]p(o^§ [cf. Jes. 53, 1.] = und ohwol er [Jesus] solche 
Zeichen vor ihnen that, so glaubten sie doch nicht an ihn, auf daas 
erfüllet würde der Spruch des Propheten Jesaias, Diese Stelle ge- 
hört mit vielen andern , welche unten siehe , zu denjenigen , bei 
welchen die Frage aufgeworfen zu werden pflegt : ist tva mit dem 
Conjunctiv im N. T. nur TeXixcoc f= eo consilio, ut], oder auch 
eben so oft Ixßaxixü)^ d. i. als consecutive, den faktischen Erfolg 
ausdrückende Conjunction [= sodass] gebraucht worden ? Die Gram- 
matiker und Interpreten des N. T.'s sind nicht einig. Ein Theil 
nimmt diese Partikel bald als xeXtxov, bald als Ixßaxtxöv; Andre, 
welche strenger verfahren, statuiren den letzteren Gebrauch gar 
nicht. Ausser Win er in s. Gr. S. 406 folgg. der tva als xeXtxov 
bis auf die eine Stelle in der Apokalypse 13, 13. : onjfAeia fieyaXo, 
Tva . . Tcot^ xoxaßafvetv = [so] grosse Zeichen, dass er machet fest- 
hält , verdienen Bengel, Olshausen, Lücke, Fritzsche, 
Tholuk, Meyer in ihren Conamentaren und der Anonymus in 
der Abhandlung: oh die Partikel Tva im N. T. Ixßazixiü^ ge- 
braucht werde? im Neuen kritischen Journale d. theol. liiteratur 
von Winer und Engelhardt Vol. 4. Fascicul. 4. S. 413 folgg. 
Beachtung. 

In der classischen Gräcität ist tva als Conjunction bekanntlich 
nur Finalpartikel = damit, dass mit seinen verschiedenen Con- 
structionen rücksichtlich des Modus und der vorausgehenden Tem- 
pora [s. Buttmann's Gram. S. §. 139. E. und Winer's Gram. 
S. 257 folgg.]; das eine Beispiel, welches Weiske inXeno- 
phon's Anabas. 7, 3, 28. zu finden glaubt, lässt sich auch xeXtxo)^ 
auffassen. Ob also vielleicht nur in der spätem Gräcität ihm die 
Bedeutung so dass eingeräumt werden müsse, wie das z. E. von 
Pape in s. Lexic. unter tva geschieht [bei Passow in s. Lex. 
unter d. W. ist gar keine Rede davon], der sich auf ein paar 
Stellen aus Plutarch [de Alex. fort. 1, 12.] und Orpheus 
[Argon. 251.], den er demnach für ein Werk der spätem Zeit 
hält, beruft, das wäre eben noch auszumachen. Bedenkt man den 
grossen Unterschied zwischen Final- und Consecutiv-Sätzen, so kann 
man schon von vorne herein nicht gut annehmen, dass eine Nation, 
wie die fein fühlenden und xmterscheidenden Griechen, zu der- 
gleichen Satzbildungen eine und dieselbe Partikel gebraucht haben, 
zumal für diese Verschiedenheit andre Partikeln im Gebrauche 
waren. Denn einen Gedanken als Absicht hinstellen, wo er als 
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Erfolg hinzustellen war, ist nicht mehr blos eine andre Anschau- 
ungsweise einer und derselben Sache: die Sache selbst ist dadurch 
eine andre geworden. Daher ist es schon aus diesem Grunde 
nicht wahrscheinlich, dass in der classischen Gräcität da, wo wir 
die Schriftsprache der Gebildeten vor uns haben, tva für &qb oder 
&<; stehen könne. Nur in der spätem Gräcität, wo Schrift- und 
Volks-Sprache mehr zusammenfliessen, namentlich im Neuen Testa- 
mente, erleidet iva in w^enigen Fällen allerdings eine Abschwä- 
chung nach Verbis des Bittens, Befehlens, Wollens, Wünschens 
[öiXetv Xva] u. a. , wo es statt des Infinitivs gesetzt wird und nicht 
sowol die Absicht, als den Gegenstand od. das Object der bezeich- 
neten Verba bezeichnet. Doch hat auch hier Win er in s. Gr. 
S. 299 folgg. klar gezeigt, wie das möglich sein könne, ohne ge- 
rade die Grundanschauung von der Absicht oder dem Zwecke 
ganz zu verwischen, namentlich mit Berufung darauf, dass ja einer- 
seits der Gebrauch des Infinitivs in der classischen Gräcität so 
nahe an die Absicht anstreife, dass es einen Infinitivus finalis da- 
selbst auch wirklich giebt, andrerseits leicht einzusehen sei, wie 
in der spätem Gräcität statt desselben geradehin ein Conjunctivus 
finalis gebraucht werden könne *). Wir dürfen also nicht will- 
kührlich den Gebrauch einer Partikel erweitern. Bis wie weit 
nun die neutestamentlichen Schriftsteller hierin gegangen sind, zeigt 
Win er in d. a. Gr. S. 390. 91. 92. [nach der 5ten Auflage, da 
in der ßten, die im Uebrigen von uns citirt wird, der Gegenstand 
allzusehr zusammengezogen ist], indem er auf Constructionen , wie 
äßioc tva, äpxet tva u. ähnl. hinweis't, wo eines Theils eine Inten- 
sivität des BegriflFs gefunden werden kann, die an das Consecutive 
hinstreift = so [sehr] dass^ andern Theils durch besonnene De- 
ductionen noch klar gemacht werden kann, dass tva als Zweck- 
partikel in dergleichen Wendungen nicht ganz untergegangen ist, 
wie Fritzsche nachgewiesen hat. Man sieht also, in der neu- 
testamentlichen Gräcität steht tva allerdings auf der Gränze von 
Absicht und Folge, doch nur in sehr bestimmten Fällen, welche 
willkührlich zu erweitern uns nicht zusteht. Wollte man sich auf 
das lateinische ut und das deutsche dass^ die zu beiden Satzbil- 
dungen allerdings gebraucht werden, berufen, so ist an ihre schär- 
fere Markirung : ita — ut und so — dass zu erinnern und nicht 
zu vergessen, dass beide Partikeln ursprünglich Correlativpartikcln 



*) Im Neugriechischen wird der InfinitiT gerade hin durch vi i q. ha um- 
schrieben: H'km va Ypa^o) statt deXa> -(pdtftvi. 
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sind, die zu jedweder Correlation gebraucht werden können. Es 
ist daher, um zu dem neutestamentlichen tva zurückzukehren, nicht 
anzunehmen, dass ausser in d^n obenbezeichneten Fällen der Ab- 
schwächung 7va noch eine Veränderung der Bedeutung erlitten 
habe und ohne Weiteres Consecutivpartikel geworden sei. Wir 
können uns nicht überzeugen, dass tva für fioxs im N. T. stehe. 
[Vergl. in uns. griech. deutsch. Lexik. z.N. T. den Artikel tva]. Denn 
ohne Zwang, wie Win er gut nachgewiesen hat, können alle die 
hier anzuführenden Stellen xeXtxöc = eo consilioy ut erklärt werden. 
Und will man mit Einigen sagen, weil Johannes diese Partikel 
besonders oft gebraucht habe [vergl. oben §. 9.: der Johanneische 
Sprachgebrauch], darum müsse sie auch Folgemngspartikel sein, 
denn nur Ein Mal stehe im Evangelio 3, 16» öots bei ihm; so 
sieht Jeder, dass diese Folgerung zu viel besagt, mithin nichts be- 
weist. Es ist dieser Umstand eine Zufälligkeit, die, wie Win er 
mit Recht S. 409 u. 410 sagt, ihren Grund wol nur darin hat, 
dass Johannes den Erfolg durch andre Wendungen ausdrückt. 
Die rationalistische Auffassung trägt am meisten Schuld, dass die 
Meinung Eingang gefunden hat, tva stehe öfters im N. T. Ixßari- 
xcöcj namentlich da, wo eine an das Wunderbare gränzende Re- 
lation dadurch entfernt werden könne. Wir müssen dem Principe 
K u i n ö Ts ad Hebr. p. 204, dass tva nur saepius consilium bedeute, 
mit Entschiedenheit entgegentreten. 

Zu denjenigen Stellen nun, auf welche es hier besonders an- 
kommt, gehört auch die unsrige, in welcher eine Begebenheit als 
eine beabsichtigte, bezweckte hingestellt wird, die die rationalisti- 
sche Exegese als eine mehr zufallige betrachten will, dem gemäss 
zu übersetzen wäre : so dass erfüllet wurde u. s. w. Dabei be- 
denkt man freilich nicht, dass in unsren wie in allen Stellen, wo 
die so oft wiederkehrenden Formeln; fva itXirjpofrj y\ TP«?^? ö^« 
TÖ yeYpafjtjievov, od. tö pirjftiv, od. 6 Xoyoc YSYpajifxIvoc; auch tva TcXig- 
pü)*u)otv at Ypa<pat; pder tots iTcXigpcofriQ tö pirjftiv gefunden werden, 
auf den innigsten Zusammenhang zwischen den Veranstaltungen 
Gottes im Alten, wie im Neuen Bunde hingewiesen, und somit die 
Ueberzeugung von der Göttlichkeit des Einen wie des Andern be- 
gründet werden soll. Das ist der Zweck aller Weissagungen des 
Alten Testamentes, von welchen es im Neuen Testamente heisst, 
dass sie erfüllt worden seien. Sobald das, was die Erfüllung aus- 
macht, geschieht, ist der Zweck der Weissagung erreicht, in dieser 
Hinsicht heisst es: tva icXigpwfrg ^ TP*?^ = damit [nicht das ver- 
flachende: sodass'] die Schriß erfidlet vniräe] es liegt also das teleo- 
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logische oder typische Moment einer Weissagung nicht blos darin, 
dass die altteslamentliche Gegenwart auf ein zukünftiges, neutesta- 
mentliches Ereigniss hingewiesen werde, sondern auch darin, dass 
in ihr sich ein gewisses, bald mehr bald weniger erkennbares 
Walten Gottes in der Heilsanstalt abspiegele, das bei der alt- und 
neutestaraentlichen Gegenwart die Ueberzeugung von einem Gottes- 
reiche bezweckt. Daher können viele Aussprüche Gottes mehr als 
ein Mal in Erfüllung gehen, je nachdem sich dieselben stufenweise 
im Reiche Gottes verwirklichen xmd zur Ueberzeugung von dem 
Vorhandensein des Reiches Gottes auf Erden fuhren. Matth. 1, 22. 

2, 15. 17. 23. 4, 14. 8, 17. 12, 17. 13, 35. 21, 4. 26, 54. 56. 27, 
35. Mark. 14, 49. 15, 28. Luk. 4, 21. 21, 22. 22, 16. 24, 44. Joh. 
12, 38. 13, 18. 17, 12. 18, 32. 19, 24. 28. 36. Apostelg. 1, 16. 

3, 18. 1 Kor. 15, 54. Jak. 2, 23. In diesen Stellen ist die Ab- 
sicht aufs Deutlichste ausgesprochen, denn mit tva uXirjpa)^ od. 
tva TeXetUiö^ wechseln andre Absichtspartikeln, wie oii(o; TcXirjpcoÄg, 
od. TOü 7cXir]p(oft^vat [Luk. 21, 22.], oder dem ähnliche Wendungen 
ab, wie: tots ^evT^oexai 6 Xoyo^ ye^pafAfievo«; 1 Kor. 15, 54., liet 
TcXnjptoft^vai TTjv ypatp-q'j Apostelg. 1, 16. u. a. Es gehört also die 
grösste Willkühr dazu, tva od. oicüx; in solchen Stellen für ein 
ixßaxtxov zu nehmen, in welchen der Inhalt für die vorgefasste 
Meinung unbequem wird. Wie auch das von Mehrern für ein 
Ixßaxtxov gehaltene Stzox; zurückgewiesen werden müsse, hat Wi- 
ner in d. angef • Grammatik S. 410 coli. p. 409 gut gezeigt 

Indessen nicht blos in der Erklärung dieser beiden Partikeln, 
auch in der Auffassung vieler andrer herrscht wider alles rationale 
Verfahren bei gewissen. Interpreten eine unbegreifliche Willkühr, 
welche nicht genug in die Schranken gewiesen werden kann, ver- 
möge welcher man sich zu behaupten getraute, die heiligen Schrift- 
steller setzten eine Oonjunction für die andre, bei ihnen wäre 34 
oft so viel als yap, yap so viel als oSv, tva so viel als See u. s. w. 
Gegen solches Verfahren hat Win er nicht nm* schon 1826 in 
einem besondern Programme : Conjunctionum in N. T. accuratius. 
explicandarum caussae et exempla. Erl. 1826. 4., sondern auch in 
den neuesten Ausgaben seiner Grammatik S. 527 in der fünften, 
S. 399 in der sechsten Auflage, sich auf das Entschiedenste erklärt. 
^Es ist in der That,^ sagt er a. a. O., „seltsam anzusehen, wie 
die Commentare [bis vor einigen Decennien] ein Mal über das 
andre die Apostel meistern und ihnen fast immer eine andre Oon- 
junction unterschieben , als wirklich im Texte steht. Wollte man 
zusammenrechnen , gewiss es blieben z. E. in den Paulinischen 
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Briefen nicht 6 bis 8 Stellen übrig, wo der Apostel die rechte 
Partikel getroffen hätte und der Interpret ihm nicht nachzuhelfen 
brauchte. Das hat grosse Willkuhr in die N. T. Exegese gebracht! 
Und sollten Paulus und Lukas nicht mehr Griechisch verstanden 
haben, als manche ihrer sie meisternden Ausleger? Aufs Hebräi- 
sche kann sich diesfalls nur der berufen, der in einer ganz unver- 
nünftigen Ansicht von dieser Sprache befangen ist. Solche will- 
kührliche quid pro quo sind in keiner menschlichen Rede möglich. 
Uebrigens war die Willkuhr der N. T. Interpreten um so augen- 
scheinlicher, da oft eine solche Conjunction an derselben Stelle von 
Verschiedenen ganz verschieden gefasst wurde; so soll 2 Kor. 8, 7. 
oXXa nach Einigen für yap, nach Andern für o5v u. s. w., Hebr. 
5, H. xat nach Einigen für iXXa gesetzt sein, nach Andern licet 
bedeuten; Hebr. 3, 10. lässt Kuinöl die Wahl frei, ob man ii 
für xat, oder in der Bedeutung nam nehmen will. Das blos sub- 
jective Urtheil hatte also hier den ungemessensten Spielraum.'* 
Nach dieser Abfertigung fährt Winer S. 400 wie folgt, fort: 
^Wo die Apostel ii schreiben, haben sie sich immer auf irgend 
eine Weise ein aber gedacht; imd es ist die Pflicht des Auslegers, 
diese Gedankenverknüpfung sich ebenfalls zu vergegenwärtigen und 
nicht, um die Sache bequem zu haben, von einer Vertauschung 
[Enallage] vielleicht entgegengesetzter Conjunctionen zu träumen. 
Denn wie ungereimt wäre es zu glauben, die Apostel hätten wirk- 
lich, wo sie aber schreiben wollten, denn, und wo sie denn schrei- 
ben sollten^ aber geschrieben. Jedes Kind kann solche Verhält- 
nisse unterscheiden. Und wie blödsinnig müssten sie nun gar ge- 
wesen sein, hätten sie statt denn das Gegentheil also setzen wollen ! 
Nur Interpreten, welche sich die Sprache nie als eine lebendige zu 
* denken gewohnt waren, oder welche die Mühe des scharfem Nach- 
denkens scheueten, konnten sich so etwas einbilden.*' »Wie die 
gränzenlose Vertauschung der Conjunctionen, so ist aber auch ihre 
ßchwächtmg, in Folge welcher selbst die schärfern Partikeln denn, 
aber oft ganz rendundiren , oder blose Uebergangspartikeln sein 
sollen, leere Erdichtung, u. s. w.*' Der Verfasser hebt dann einige 
besonders scheinbare Stellen aus, in welchen man sich, wie er 
sagt, lange nicht in die vom Autor gebrauchten Conjunctionen fin- 
den konnte, oder wo auch die bessern Ausleger über den Zusam- 
menhang der Gedanken sich widersprechen. Die ausgehobenen 
Stellen sind von der Art, dass sie Veranlassung geben über fol- 
gende Partikeln zu reden: über iXXa, das nicht stehe a) für o5v 
2 Kor. 8, 7. Ephes. 5, 24.; b) für i. ja^ Maii. 9, 8. Matth. 20, 23.; 
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c) für sane, profecto weder Joh. 8, 26., noch 16, 2.; — über «e, 
das nirgends bedeute a) also, nun 1 Kor. H, 28. 1 Kor. 8, 9. 
Rom. 8, 8. Jaß. 2, 15.; b) denn Mark. 16, 8. Joh. 6, 10. 1 Thess. 

2, 16. u. a. ; c) die ilose Kopula oder Uebergangspartikel Matth. 
21, 3. Apostelg. 24, 17. 1 Kor. 14, 1. 2 Kor. 2, 12. Rom. 4, 3. 
Jak. 2, 23. ; — über yotp, das mit Unrecht genommen werde a) für 
das adversative aber 2 Kor. 12, 20. Rom. 4, 13. 5, 6. 1 Kor. 5, 

3. 2 Kor. 12, 6. u. ö.; b) für also, nwn Luk. 12, 58. 1 Kor. 11, 
26. Rom. 2, 28; c) für obgleich Joh. 4, 44.; d) für dagegen 2 Petr. 
1, 9.; e) für äXX* ofAco^ = dennoch 2 Kor. 12, 1.; f) für dieblose 
Kopula Rom. 3, 2. Apostelg. 9, 11. 17, 28. [ist ein wörtlich an- 
geführter Vers aus Aratus, wo man das yap überdiess als Begrün- 
dung des Iv T(o C«>fAev xat xivoüfisfra xat lofiiv nehmen kann] Apo- 
stelg. 4, 12. 13, 27. 2 Kor. 3, 9. u. ö.; — über oüv, das man 
fälschlich nehme a) für aber Apostelg. 2, 30. 26, 22. Matth. 27, 
22.; b) für denn Matth. 10, 32. 1 Kor. 3, 5. 7, 26.; c) für die 
bhse Kopula oder für ganz überflüssig Rom. 15, 17. Matth. 5, 23. 
7, 12. Joh. 8, 38. 

„Unter diesen vier Conjunctionen,*^ bemerkt Winer a. a. O. 
S. 404, ^schliessen sich am leichtesten di und sv aneinander an, 
und es giebt daher Stellen, wo beide gleich gut stehen könnten 
z. E. Matth. 18, 31., obschon auch bei bioser Fortfuhrung der 
Rede [in der Erzählung] sie eigentlich nicht einerlei sind. Für: 
Jestis fand zwei Fischer, welche . , . . Er sprach aber zu ihnen 
u. s. w. kann ich auch sagen : Jesus fand .... JEr sprach nun 
zu ihnen. Der Sinn wird dadurch wenig ajfficirt, aber verschieden 
gedacht ist doch beides. — Auch yap und di können zuweilen 
gleich passend stehen : Joh. 6, 10. schrieb der Evangelist : Jesus 
sprach : lasst die Menschen sich lagern ; es war aber viel Gras an 
der Stelle. Er konnte auch schreiben: denn es war viel Gras u. 
s. w. Im letztren Falle stellt er den Umstand, als Veranlassimg 
der Anordnung dar, im erstem ist derselbe als blose Erläuterung 
ausgesprochen. Verschieden ist also auch hier beides gedacht. 
Und darf man auch nicht synoptische Stellen wie Luk. 13, 35. 
verglichen mit Matth. 23, 39. dort: Xl^iu dl öfuv hier Xlyu) yap 
üfiTv zum Beweis einer völligen Gleichheit des ii und ydp anführen. 
Aber wenn auch in solchen Fällen 8i und o5v, ii imd yap ziemlich 
gleichbedeutend sind, so folgt nicht, dass man sie in allen, auch 
den schärferen Bedeutungen unter sich vertauschen könne. Da- 
gegen sind yap und &XXa viel zu markirte Partikeln, als dass sie 
bdiAbig für einander oder gar bedeutungslos stehen könnten,*' 
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Im weitern Verfolge zeigt er auch von Sxt, dass es falsch 
verstanden werde, wenn man es nehme a) für 5t6 = darum [wie, 
aber ebenfalls mit Unrecht, das hebr. ^3] Luk. 7, 47. oder für dia 
Tt in directer Frage Mark. 9, H.; b) für quanquam Luk. H, 48. 
Matth. 11, 25. Joh. 8, 45.; c) für ots 1 Joh. 3, 14. 1 Kor. 3, 14., 
obwol zuzugeben sei, dass von den Ahschreihem Zu und oxe oft 
verwechselt worden sind; endlich d) für profecto Matth. 26, 74. 2 
Kor. 11, 10. Rom, 14, 11. Auch wird die Behauptung, oxt sei so 
viel als oc in der Stelle Matth. 5, 45., zurückgewiesen. Dann folgt 
die gründliche Auseinandersetzung der Bedeutungen von tva na- 
mentlich mit Rücksicht auf die schon oben abgehandelte Frage, ob 
iva für ßoxe stehen könne. 



Von einer Enallage andrer Art lässt sich reden in .folgenden 
Stellen : 

Joh. 14, 15. : lav k^a%äxi fxe, xai; IvxoXac rac Ifxa^ xrjpiQoaTe = 
wenn ihr mich lieht, so haltet meine Gebote und Joh. 15, 4.: jisi- 
vore Iv IfAOi, x&ya) Iv üjitv = bleibet in mir, und ich in euch. Die 
Imperativi des Aoristus und Präsens sind bekanntlich in der Be- 
deutung nicht ohne Unterschied, und doch ist die unkritische Ver- 
fahrungsweise sofort geneigt, zu behaupten, in unsem Stellen stehe 
TTf^pi^oaxe und (isivare für die Präsentia TTjpsixe und [ilvere, also eine 
Enallage Temporum anzunehmen. Der Imperativus Aoristi steht a) von 
einer unverzüglich zu beginnenden, b) schnell vorübergehenden und 
c) von einer nur ein Mal vorzunehm£n>d€n Handlung; der Impera- 
tivus Präsentis dagegen steht a) von einer bereits begonnenen und 
fortzusetzenden und b) von einer öfters sich loiederholenden Hand- 
hmg. Daher der Imperativus Präsentis in gewöhnlicher Rede mil- 
der und bescheidener ist und öfter nur einen Rath ausdrückt. Die 
Belege dazu s. bei Win er in d. a. Gr. S. 280. 

Welche Gründe sollen uns nun bestimmen, von diesem Kanon 
abzuweichen und ihn nicht auf unsre Stellen anzuwenden ? Etwa 
weil der Imperativus Präsentis in scheinbar ähnlicher Verbindung 
anderwärts steht, wie Luk. 9, 4.: elc tjv &v otxtav etodXÄTjre, Ixel 
filvsTS xal IxeTftev Ijlpxeo^e = in welches Haus ihr hineingehet, da- 
selbst bleibet wnd gehet urieder von da atis [nämlich wenn ihr ab- 
reiset] ? oder 1 Joh. 2, 28. : xat vüv, xexvta, [xlvere Iv a&TO) ['Itjooü] 
= und nun, Kindlein, bleibet in ihm [nicht : dabei] ? Aber, könnte 
man hier einwenden, in unsem Imperativen verlangt doch wol die 
Natur der Sache eine öfters zu wiederholende, oder wenigstens 
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fortzusetzende Handlung, gewiss nicht eine schnell vorübergehende, 
oder nur ein Mal vorzunehmende. Dagegen wäre an sich Nichts 
zu sagen, wenn wir es nicht für eine anerkannte exegetische Pflicht 
hielten, den Schriftsteller, von welchem wir annehmen müssen, dass 
er mit Bewusstsein und Kenntniss seiner Sprache schrieb, nichts 
Andres sagen zu lassen, als was er gesagt hat. Oder ist die Be- 
deutung des Imperativus Aoristi, welcher die unverzüglich zu be- 
ginnende Handlung fordert, nicht vernünftig genug? ^Wenn ihr 
mich liebet [also unter dieser Bedingung mit Annahme objectiver 
Möglichkeit, worüber die Erfahrung entscheiden wird], so haltet 
[ohne Verzug] meirie Gebote^ ist ein Gedanke, der genug besagt, 
um den ganzen Sinn dessen, der ihn vorträgt, zu begreifen, um zu 
fühlen, dass am Ende auch die Fortsetzung der Befolgung der 
Grebote eingeschlossen ist, wenn die Bedingung immer dieselbe bleibt. 
Ebenso reihet sich in der zweiten Stelle Joh. 15, 4. der Impera- 
tivus [xetvoTS mit dem Begriffe des wnverzüglich eintretenden Bleibens 
recht gut an das Vorhergehende: ihr seid jetzt rein um des Wor- 
tes Willen, das ich zu efoch geredet habe, Dass diese Auffassung 
der gläubigen Schriftauslegung nicht im Wege steht, bedarf keiner 
Erörterung; eben so wenig in folgender Stelle: 

Joh. 15, 6. : iav jjitq nc fAetvij h ijioi, IßXi^ftTf) S$ü), u)< t6 xX^fia, 
xal iSrjpav^ = wenn Jemurvd nicht in mir bleibet^ so i^ er hinaus- 
geworfen worden, vne der Bebe, und gedörret worden. Die unkritische 
Methode nimmt hier ebenfalls eine Enallage Temporum an und be- 
hauptet, die Aoristi IßXigÖT] und iSirjpavftTj stünden für das Futurum 
= so toird er hinausgeworfen werden und so wird er gedörret [ver- 
brannt werden], weil man das erwarte, und es gewöhnlich in sol- 
cher Wortverbindung vorkomme, wie z. E. sofort im 7. Verse des- 
selben Kapitels: iav fAeivTjTS Iv Ifxot ... 8 Iav ösXirjxe aixi^oefre 
xal YSVTgoerat G|uv = wenn ihr bleibet in mir .... so werdet ihr, 
was ihr wollt, bitten, vmd es toird euch vnderfahren. Aus diesem 
Grunde übersetzen die Vertheidiger jener Methode die obige Stelle; 
wer nicht in mir bleibet, der wird weggeworfen werden, der vrird 
gedörret werden [der wh'd verdorren]. Es ist aber weder das Fu- 
turum, noch das Präsens [was auch in den gewöhnlichen Ueber- 
setzungen sich findet] das rechte Tempus; man übersetze nur: 
so ist er hinausgeworfen worden . , . so ist er gedörret [verbrannt] 
, worden, imd man wird fühlen, dass ein ganz besonders enges Ver- 
hältniss zwischen dem Vorder- und Nachsatze damit angedeutet 
wird; nämlich werni Jemand nicht in Christo bleibet ist so viel 
als : in solchem Falle, sobald er eingetreten sein wird, ist ^derselbe 
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bereits hinausgeworfen worden, ist er wie ein weggeworfener, ver- 
dorreter Rebe zu betrachten. Es soll also die schnelle, augenblick- 
liche Folge, die mit dem Nichtbleiben in Christo verbunden ist, 
angedeutet werden : eine Auffassung , die sowol im Sprachlichen 
vollkommen begründet ist, als auch mit der gläubigen Schriftaus- 
legung durchaus sich verträgt. Wie man zu solcher Enallage kam ? 
Vielleicht nur, weil man Stellen fand, in welchen der Verfasser 
hätte ein andres Tempus unbeschadet des Hauptsinnes setzen kön- 
nen, wie z. E. Luk. 14, 18., wo statt TJYopaaa = ich häufte ebenso 
gut es heissen könnte äYopaoo) = ich werde kaufen. Wiewol nun 
der Schriftsteller den Aorist gesetzt hat, so kann man doch nicht 
mit Kuinöl zu d. St. sagen, TjYopaaa stehe für das Futurum; 
eher liesse sich mit dieser Stelle die Behauptung unterstützen, der 
Aorist stehe für's Perfect, wenn nicht auch diese Ansicht von VSTi- 
ner in d. Gr. S. 247. beseitigt worden wäre. Aber ganz unpas- 
send ist es, Job. 17, 18.: äirloretXa == ich ordnete sie ah fürs 
Futurimi zu nehmen, da ja schon bei der Erwählung der Apostel 
die Abordnung derselben ausgesprochen war, und das vorausgehende 
iueoieiXac mit dem nachfolgenden iir^oxeiXa correspondirt. Anders 
verhält es sich freilich mit Job. 8, 44. , wo die Worte Iv xig äXifj- 
dsia oüx fo^v nicht perfectisch gefasst werden dürfen, wie die 
Vulgata und Luther dieses gethan haben = in veritate non 
stetit und = ist nicht bestanden in der Wahrheit [nämlich der 
Teufel], weil lonjxa zu denjenigen Perfectis gehört, die wie xexiig- 
[lai, olöa, Tclcpüxa, auch wol xixpaya v. xpcfCetv [Job. 1, 15.] und 
i(opaxa [Job. 9, 37. 14, 7. 1 Job. 4, 20.] nach feststehendem Sprach- 
gebrauche die Bedeutung des Präsens haben, welche sich aus der 
inchoativen Grundbedeutung ihrer Verba erklärt , vergleiche das 
lat. novi = ich weiss von nosco = ich lerne kennen und ausserdem 
memini und odi [s. Zumpt lat. Gr. §♦ 221.] und siehe Win er 
in d. Gr. S. 245. Sonach ist also im Präsenti zu übersetzen: er 
[der Teufel] steht nicht d. i. befindet sich nicht, lebt nicht in der 
Wahrheit, mit welchen Worten der HErr nun nicht mehr eine 
einzelne Thatsache, nämlich den [vor Zeiten geschehenen] Abfall 
des Teufels lehrt, sondern nur vom Charakter desselben im Allge- 
meinen spricht; wie denn auch schon von mehrern alten griechi- 
schen Erklärern diese Worte gefasst worden sind: oux l^ifiivei, 
TOüTSOTiv, h T(o öp^(o ßto) OüX ävauaüsxai , äXXi fiioei ttjv Totaüxijv 
«oXiTSiav; s. Tholuck zu d. St. in s. Commentare zum Evangelium 
des Johannes. Aber wird durch diese rationale Behandlung der 
Stelle nicht die orthodoxe Lehre vom Abfalle des Teufels aufge- 
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hoben ? Ja sieht man nicht, dass Statt dieser eine neue Lehre ein- 
geschoben wird, nämlich die, dass der Teufel ein böses Urprincip 
ist ? So Iiören wir die Rechtgläubigkeit ihre Stimme laut erheben. 
Aber mit Unrecht; denn was den ersten Einwurf anbetrifft, so 
hört allerdings unsre Stelle, wenn anders sie dafür gegolten hat, 
auf, ein locus probans zu sein. Dadurch wird jedoch die Lehre 
selbst nicht geschmälert, wiefern erstlich noch andre Stellen, wie 
2 Petr. 2, 4. Jud. v. 6., wo ein Abfall der bösen Engel unzwei- 
deutig besprochen wird, als dicta probantia übrig bleiben, sodann 
es aus dem ganzen Christenthume hervorgeht, dass auch die bösen 
Engel von Gott erschaffen sind; schuf aber Gott auch die bösen 
Engel, so schuf er sie rein und gut; folglich müssen sie abgefallen 
sein, auch wenn mit keinem Worte ihies Abfalls gedacht würde. 
Hiernach fällt auch der zweite Einwurf von selbst weg, der nur 
antithetisch sich geltend machen kann. Denn in der Wahrheit 
nicht stehen f sich nicht befinden, kann dem ganzen Zusammenhange 
unsrer Stelle nach nichts andres besagen, als was auch schon von 
Origineö zu d. St. [s. Tholuck zu uns. St.] angedeutet worden 
ist; derselbe sagt nämlich: ;, jener abgefallne Geist hat noch das 
unverleugbare Eigenthum, dass er Xoytx6(; [intelligent -sittlich] ist. 
Hörte er auf ein solches Wesen zu sein, so wäre er ein physiches ; 
er wäre dann nicht mehr böse, sondern ein Uebel. Da nun aber 
jedes intelligent-ethische Wesen nur seine Bestimmung hat, wenn 
es in der Heiligkeit, in Gott lebt, welches Leben in Gott daher 
auch nach der Schrift die Wahrheit heisst d. i. das, was allein mit 
der menschlichen Natur übereinstimmt, so findet auch unbewusst 
in jenem bösen Wesen ein Streben Statt nach der Befriedigung 
der Bestimmung seiner Natur, also ein Streben nach jener Selig- 
keit, die eigentlich nur im Leben mit Gott zu finden ist. Es will 
einen Anhaltepunkt in der Wahrheit suchen, aber es findet keinen, 
weil in seinem Innern nichts Verwandtes ist, durch das es der 
Wahrheit sich anschliessen könnte. Eben in diesem Kampfe des 
Strebens nach seiner Bestimmung mit den diesem Streben ganz 
entgegenstehenden Neigungen besteht seine Unseligkeit.** — Chri- 
stus giebt also den Grund an, warum der gefallne Engel keinen 
AnhaltepmJct in dem Guten finden könne. Wer mehr in der Stelle 
sieht , der kann freilich wer weiss was noch drinnen finden. 
Nach rationaler Behandlung ist es aber unrecht, Etwas in eine" 
Stelle hineinzutragen , was nicht drinnen gefunden wird. — Wir 
dürfen also auch hier ohne die Befürchtung sein, dass durch jene 
die gläubige Schriftauslegung behindert werde. Doch eben von 
dieser muss im Folgenden noch die Rede sein. 
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§. 12. 
Die gläubige Schriftauslegung. 

Wie ferne die gläubige Schriftauslegung oder mit andern 
Worten der gläubige, nicht schon von vorne herein mit Vorurtheilen 
sich nahende Leser der heiligen Schrift diese nicht als Menschen- 
wort empfängt und aufnimmt, sondern, wie es denn wahrhaftig 
ist, als Ootteswort, also mit einer Gesinnung ähnlich der der Ein- 
wohner von Beroe, welche .;, nahmen das Wort auf ganz williglich, 
und forschten täglich in der Schrift, ob sichs also hielte^ Apostelg. 
17, 10. 1 Thess. 2, 13. : in sofern geht sie von folgenden Prin- 
cipien aus: a) die heilige Schrift hat einen göttlichen d. i. über- 
natürlichen Ursprung, ist also etwas historisch Gegebenes; b) die- 
selbe hat deshalb normatives d. i. Mass gebendes Ansehn und ist 
für menschliche Auffassung vollkommen geeigenschaftet d. i. sie 
enthält sowol rücksichtlich des Umfanges ihrer Offenbarungen das 
hinreichende Mass, als auch rüchsichtlich des Inhaltes derselben die 
nöthige Klarheit. Das biblische System legt der heiligen Schrift 
auctoritatem [normativem et iudicialem], sufficientiam und perspicui- 
tatem bei. Es stellt sich daher die gläubige Schriftauslegung nicht 
über, sondern imter die heilige Schrift; sie nimmt also nach den 
Worten des Apostels 2 Kor. 10, 5. die Vernunft unter den Ge- 
horsam Christi gefangen. Damit soll nicht gesagt werden, dass 
sie sich des Gebrauchs der Vernunft in Sachen der heiligen Schrift 
enthalte; es soll damit vielmehr die Art und Weise des rechten 
Gebrauchs festgestellt werden. Vergleiche hier eine wenn auch 
schon ältere, aber den Gegenstand speciell und sachgemäss behan- 
delnde Abhandlung: de usu rationis in causa fidei, e locis Novi 
Testamenti asserto. Commentatio theologica von C a r. Chr. S c h i r- 
litz. Dresd. 1794. 8. 

Wenn sich die Vernunft unter Christus oder das Wort Gotte«, 
das uns Christus und seine von ihm autorisirten Apostel vortiagen, 
stellt, so hat sie nur das doppelte Geschäft^ ein Mal, wie die Ety- 
mologie des deutschen Wortes Vernunft schon zeigt, zu vernehmen, 
was sie höret oder lieset : Matth. 15, 10. Mark. 13, 14., sodann 
nach der Etymologie des lateinischen und griechischen Wortes 
Ratio und NoYjjJia *) das Vernommene , geistig Wahrgenommene zu 



*) Ratio von reor = ich berechne eigentK die Berechnung, nachher der 
Ueberschlag, zuletzt die Vernunft oder das Vermögen, aus Gründen zu erkennen 
und zu schliessen« KoYjj&a von voew' ~ ich nehme wahr eigentl. das Wahrge« 
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überlegen, zu berechnen, unter sich zu vergleichen, in die rechte 
Stellung zu bringen, um ihm dadurch das nöthige Licht zuzufüh- 
ren, das so klar Gewordne zu ordnen und in systematische Form 
einzukleiden *). Wie nun bei denjenigen Gegenständen , die sich 
auf den Inhalt oder die Materie beziehen, hierdurch die Vernunft 
das Recht erhält, eines Theils die Gründe zu untersuchen und zu 
prüfen, auf welche die Ansprüche der heiligen Schrift, die sie 
wiegen ihres höhern Ursprungs macht, sich stützen, andern Theils 
die Lehrsätze selbst sowol mit einander, als auch mit den unleug- 
baren Wahrheiten, welche durch die Betrachtung der Welt und 
durch eignes Nachdenken gefunden werden , zu vergleichen und 
zusammenzustellen; so erhält sie auch was die Form namentlich 
die sprachliche anbetrifft das Recht, die heilige Schrift auszulegen 
d. h. den Sinn der Worte wie ihn die Schriftsteller gehabt haben 
zu offenbaren. Denn die Gesetze der richtigen Auslegekunst sind 
ja lauter Aussprüche der menschlichen Vernunft, und das feine 
Gefühl, welches den Interpreten vorzüglich leiten muss, ist nichts 
anderes, als eine durch viele Uebung zur schnellen Empfindung 
des Wahren und Falschen gewöhnte Vernunft. [S. Fr. V. Rein- 
hardts Dogmatik. Vierte von Schott bes. Auflage. S. 83.] Und 
wie in materieller Beziehung was die biblischen Ideen anlangt sich die 
gläubige Schriftavslegung auf die Analogie des Olauhens **) stützt, 
so stützt sie sich in formeller Hinsicht was die Sprache anbetriffit 



nommene nur in geistiger Beziehung, daher der Gedanke, nachher überhaupt die 
Denkkraft, der Verstand oder das Vermögen der Begriffe, Urtheile und Schlüsse 
= Xö^oc. 

*) In der oben angef. Abhandlung von C. Ch. Schirlitz heisst es S. 13.: 
^ec i^tur fides omnibus destituta est argumentis, et in his quaerendis ^ exami- 
nandis comjparandisque sanae rationis opera versatur. Quin de iis, quae Deus 
vel agi ab hominibus, vel credi per religionem Christianam iusserit, quaestionem 
instituere liceat, dubitandum non est. [cf. Rom. 2, 18. Ephes. 5, 10. Phil. 1, 10. 
1 Thess. 5, 21. 1 Joh. 4, 1.] 

**) Diese Benennung ist aus Rom. :J2, 6., wo jedoch das Wort dvaXoyta 
einen andern Sinn, als in der theologischen Sprache hat; avaXoYia nämlich [von 
ovoXoYOc, — ov = dem Xo^oc entsprechend, verhältnissmässig , übereinstimmend] 
bedeutet das richtige Verhältniss, die Proportion, Uebereinstimmung ; daher xata 
TTjv dvaXoYlav t^ ictotewc in d. a. St. ist = nach Verhältniss , nach dem Masse 
des [dem Weissagenden] verliehenen Glaubens, vergl. v. 3.: xata t6 [lerpov t^c 
TciOTecöc; oder nach andrer Auffassung = nach Verhältniss der iciotic im objec- 
tiven Sinne = des christlichen Glaubens ^ wie er von Allen in der Gemeine be- 
kannt wird. Die wissenschaftliche [theologi^phe] Bedeutung ist aber die im 
Texte im Verfolge angegebene. 

7 
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auf die Analogie des Sprachgehrauchs und der grammatisehen Er- 
^chemv/ngen. Denn so wie jeder Schriftsteller ein gewisses System 
von Meinungen und Sätzen hat, die unleugbar in seinen Schriften 
stehen und aus den deutlichsten Stellen derselben zu erkennen sind, 
so hat er auch seinen eigenthünilichen Sprachgebrauch, sowie seine 
besonderen Redeweisen, welche zusammengenommen die Analogie 
desselben ausmachen. So giebt es eine analogia Piatonis, Cicero- 
nis u. A. *) Dasselbe gilt auch von den heiligen Schriftstellern; 
sie haben ihre Analogie in materieller und formeller Beziehung, 
die nur auf historischem und grammatischem Wege zu erforschen 
ist. Das aber eben ist die Sache der rationalen Behandlung des 
neutestamentlichen Sprachidioms in der Weise, wie wir im vorher- 
gehenden §. dieselbe kurz bezeichnet und mit Beispielen belegt 
haben. Daraus folgt nun, dass die rationale Behandlung des gram- 
matischen Elementes ganz im Dienste der gläubigen Schriftausle- 
gung steht; erstere ist eigenthch nur die in ihrer eigenthümlichen, 
aber rechtmässigen Weise zur Anwendung bei Erklärung der hei- 
ligen Schriften gekommne Vernunft des Menschen; die letztere ist 
diese selbst, wiefern sie in das Verhältniss zur heiligen Schrift sich 
gesetzt hat, das schon oben nach dem biblischen Systeme angegeben 



*) Belehrendes hierüber hat schon Quintilianus in s. Institt. oratt. Libr. 
I, c. 6. §. 1. 4. 5. : est etiam sua loquentibus observatio, sua scribentibus. Sermo. 
constat ratione , vetustate , auctoritate , consuetudine. Bationem pjraestat ana- 
logia, nonnunquam et etymologia cet .... Consuetudo certissima loquendi 
magistra; utenduraque plane sermone ut nummo, cui publica forma est. Om- 
nia tarnen haec exigunt acre iudicium, analogia praecique, quam proxime 
ex Graeco transferentes in Latinum proportionem vocaverunt. Ejus haec 
vis est, ut id quod dubium est ad aliquid simile, de quo non quaeritur, referat, 
ut incerta certis probet ~ cet. — Vergl. über Schriftauslegung od. Hermeneutik, 
deren Wesen , Geschichte und vorzüglichste Schriften, den belehrenden Abschnilt 
in Hoff man n's Alterthumswissenschaft. Erste Lieferung. fLeipz. 1834.] v. S. 
76 an ; mit besondrer Rücksicht aufs N. Test. : Fr. L ü c k e's Grundriss der 
neutestamentl. Hermeneutik und ihrer Geschichte. Gott. 1817. 8. und wem da- 
rum zu thun ist, die Geschichte der neutestam. Hermeneutik besonders von der 
Mitte des achtzehnten Jahrhunderts bis in unsre Zeit kennen zu lernen, den ver- 
weisen wir auf: H. N. Klause n's Hermeneutik des N. T.'s Aus dem Dänischen 
V. C. O. Schmidt-Phiseldek Leipz. 1841. 8. von S. 289 an. Dort finden 
Bich Urtheile über F. G. Germar's panharmonische Interpretation u. s. w., über 
Olshausen's Ein Wort über tiefern Schriftsinn u. s. w. Vor allen aber ist 
Dr. Fr. Schleiermache r's Hermeneutik und Kritik mit besonderer Bezie- 
hung auf das N. Test. Aus Schleiermache r's handschriftlichem Nachlasse 
und nachgeschriebenen Vorlesungen herausgeg. v. Dr. Fr. Lücke. Enthalten 
im 7ten Bande sämmtlicher Wei*»?*Sohleiermacher's. Berlin b. Reimer 1838. 
in gr. 8. hier anzuführen. -'" ' 
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worden ist. Wenn demnach die Vernunft gleich von vorne herein 
ihre Stellung zur heiligen Schrift iin Allgemeinen anerkannt hat, 
und zu dieser Anerkennung wird sie gebracht, wenn sie dem Lichte 
der Offenbarung das innere Auge nicht absichtlich verschliesst *), 
so wird sie auch in besondem Fällen, bei Untersuchung des Sprach- 
lichen worin die Offenbarung entgegentritt, diese Stellung nicht 
vergessen und sich nicht über jene erheben, oder sich zur Richterin 
derselben auf werfen. Ja sie -vyird, wie an den wenigen Beispielen 
aus Johannes oben nachgewiesen worden ist, auf diese Weise in 
ihrer Stellung nur bestärkt und fester gegründet werden. Eine 
andre Behandlung, als die in Rede stehende, müsste als irrational 
d. i. als vernunftwidrig angesehen werden, weil es für die ungemes- 
senste Inconsequenz der Vernunft gehalten werden müsste, wenn 
diese nur theilweise und nach Belieben [ex arbitrio, pro lubituj die 
Offenbarung^ welche uns in den anerkannten, heiligen Schriften 
vorliegt, annehmen, oder verwerfen wollte. Ein aprioristisches 
Verfahren, welches von vorne herein alle Offenbarung verwirft, 
kann daher, so viel leuchtet von selbst ein, von der rationalen Be- 
handlung des Sprachidioms , oie ja, wie schon gesagt worden ist, 
nur vom Historischen ausgeht und Nichts a priori annimmt, ebenso 
wenig einen Gebrauch machen, als es unmöglich ist, dass Jemand, 
der sich dieser bedient, zur totalen Verwerfung der Offenbarung 
geführt wird. 

Was endlich die im Eingange des §. 6. ausgesprochene Be- 
hauptung, die neutestamentlichen Schriftsteller hätten die neuen 
Ideen aus einer andern Welt in ihrer Sprache wiederzugeben ge- 
habt, näher anbetrifft, so könnte dieselbe von den Vertheidigern 
der strengern Ansicht von der Theopnejji|tie der heiligen Schrift- 
steller gegen die rationale Behandlung des neutestamentlichen Grie- 
chischen erhoben werden. Denn nun eben war es der heilige Geist, 
der mit der Idee auch das Wort suppeditirte , weil jene ohne die- 
ses unvollständig ist, denn, wie Schleiermacher in d. angef, 
Hermeneutik S. H. mit Recht sagt: „ohne Worte ist der Ge- 
danke noch nicht vollständig und klar.^ Doch fällt der Einwm^, 
der aus jener Behauptung abgeleitet werden könnte, von selbst 
weg, wenn wir festhalten, was selbst die der strengern Ansicht 



*) Joh. 7, 16. 17. : Jesus antwortete ihnen und sprach : Meme Lehre ist 
nicht mein, sondern dess, der mich gesandt hat. 8o Jemand will dess Willen 
thun, der wird inne werden ^ ob diese Lehre von Oott sei, oder ob ich von mir 
$ eiber rede. 

7* 
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von der Theopneustie Folgenden zugeben, dass a) die Ordnung 
der Materie , der Vortrag und die Lehrart vom Ingenium der 
Schriftsteller und ihrer anderweitigen Ausbildung abhing und sie 
hierbei blos insoweit unter der Leitung des heiligen Geistes standen, 
wie weit sie vor Irrthümern zu bewahren waren, so wie dass b) 
der heilige Geist, wenn er auch als cooperans bei der Abfassung 
der heiligen Schriften mitwirkte, doch immer seine Hülfe dem 
Standpunkte der Verfasser anbequenite und sie formell nur in einer 
Weise unterstützte, w^elche den Inspirirten selbst geläufig war, und 
dass c) das Neue, was er ihnen mittheilte, eben gerade um ihret 
— und ihrer Leser Willen in einem bekannten Gewände [wir 
meinen die Sprache] erscheinen musste, weil es sonst in keiner 
Weise für die menschliche Vernunft vernehmbar gewesen wäre. 
Aus Dr. Ch. Died rieh's mit Scharfsinn geschriebenem Hülfe- 
buche für den Religionsunterricht u. s. w. [Halle 1844. Erst. Bd. 
S. 163] wollen wir zur Erläuterung des Gegenstandes, um den es 
sich handelt, noch folgende Stelle anreihen: „Göttliches und 
Menschliches Wirken lassen sich dem Begrijffe nach wohl streng 
scheiden, aber im Leben sind die lÄbergänge oft ganz unmerklich 
und ist es unmöglich zwischen beiden eine haarscharfe Gränze zu 
ziehen. Beides steht aber keineswegs-in einem solchen Gegensatze, 
dass ein Einwirken Gottes den Menschen in eine Maschine ver- 
wandele, und umgekehrt die freie Selbstbewegung des geistigen 
Lebens jedes Einwirken Gottes von vorne herein ausschlösse, viel- 
mehr ist ein der Idee Gottes und des Menschen gleich entsprechen- 
des Zusammenwirken denkbar. Ein solches ist auch für die In- 
spirationslehre geltend zu machen. Auch wenn, wie es fest zu 
Balten ist, der Einfluss des göttlichen Geistes sich bei der Abfas- 
sung der biblischen Scnriften wegen des so innigen Zusammen- 
hanges von Wort und Gedanke nicht blos auf die Sache, sondern 
auch auf die Darstellmig [Twesten, Vorlesungen über die Dog- 
matik der evangel. luther. Kirche. I. 4te Aufl. 1826. 11. 1837.] 
erstreckte, so ist man doch nicht gezwungen, den Zustand der 
Apostel bei der Abfassung der heiligen Schrift als einen völlig 
mechanischen sich zu denken , so dass sie den Eingebungen des 
göttlichen Geistes sich auf eine so ganz unfreie, gedanken- imd 
willenlose Weise hingegeben hätten, wie etwa der Griffel der 
Hand des Schreibenden sich fügt: vielmehr kann und darf man 
sich denselben als einen dem Zustande der höchsten Andacht oder 
religiösen Begeisterung ähnlichen Zustand denken, in welchem Gott 
ebensogut dem Menschen, als der Mensch Gott nahe tritt und der 
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menschliche Geist gerade dadurch, dass er sich der Einwirkung 
Gottes hingiebt, die höchste Freiheit gewinnt.^ „Giebt es Gedanken 
ohne Worte, wodurch wir sie festhalten ? Hängt die Sprache nicht 
mit dem Systeme unsrer Begriffe, so wie dieses, so weit es die 
Religion angeht, mit unsren frommen Gefühlen und Anschauungen 
zusammen ? Unterscheiden wir nicht leicht eine christliche Sprache 
von einer nicht christlichen? Die Inspiration geht also auch auf 
Worte, aber nur wiefern Wahl und Gebrauch derselben mit dem 
innern religiösen Leben in Verbindung steht, auch auf das Ge- 
schichtliche, aber nur inwiefern es für das christliche Bewusstsein 
eine Bedeutung hat; sie geht auf Alles, was von Christo kommt 
und was da dienet uns Christum zu zeigen, aber nur insoweit das 
Eine oder das Andere der Fall ist.*' 

§. 13. 
Idterärische Nachweise. 

Bei dem Streite über die wahre Beschaffenheit der neutesta- 
mentlichen Diction treten uns zunächst die Puristen und Hebraisten 
entgegen, s. §. 2. Joh. A. Ernesti in s. bekannten Institutio 
interpretis Novi Testam. [Editio tertia. Lips. 1775] stellt im Kap. 
de reperiendo usu loquendi N. T. S. 41 die streitige Frage so : 
purene graeca sit oratio et in verbis phrasibusque singulis, et in 
forma universa, an ad hebraicae linguae rationem facta. Das Haupt- 
werk der Puristen ist: Sebast. Pfochenii Diatribe de linguae 
graecae de N. T. puritate, ubi quam plurimis qui vulgo iinguntur 
Hebraismis larva detrahitur et profanos quoque auctores ita esse 
loquutos ad oculum demonstratur. Amstel. 1629. Edit 2. 1633. 12. 
Nachdem in der Vorrede der Verfasser den zu behandelnden Ge- 
genstand mit der Frage angedeutet hat:--^an Stylus N. T. sit vere 
graecus nee ab aliorum graecorum stylo alienior talisque, qui ab 
Homero, Demosthene aliisque Graecis intelligi potuisset, sucht er 
§. 81 — 129 durch viele Beispiele zu erweisen, graecos auctores pro- 
fanes eisdem phrasibus et verbis loquutos esse, quibus scriptores 
Novi Testamenti. Noch durchgreifender, weil eine Gegenschrift, 
ist folgendes Werk : Jac, Grossii: Trias propositionum theologg, 
stylum N. T. a barbaris criminationibus vindi cantium. Jen. 1640. 
Da derselbe mit verschiednen Gegnern zu kämpfen hatte [mit Dan. 
Wulf er: innocentia Hellenistarum vindicata, mit Joh. Musaeus 
in Jena], so war er genöthigt, sich nach und nach in mehrem 
Schriften, die er observationes oder defensiones pro Triade nannte, 
zu vertheidigen. Seine eigentlich mehr negative Hauptansicht über 
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griechische Reinheit und Eleganz in der neutestamentl. Sprache ist 
in der Trias p. 40. in folgenden Worten ausgedrückt : etiamsi grae- 
cus Stylus Apostoloruni non sit tarn ornatus et adfectatus, ut fuit 
ille qui fuit florente Graecia, non atticus ut Athenis, non doricus ut 
Corinthi, non ionicus ut Ephesi, non aeolicus ut Troade, fuit tarnen 
vere graecus ab omni soloecismorum et barharismorum labe immunis. 
Weiterhin standen auf Seiten der Puristen: Balthasar 
Stollberg: de soloecismis et barbarismis graecae N. T. dictioni 
falso tributis. Viteb. 1 685. ed. 3. 1 688. 4. ;Ant. Blackwall: auctores 
sacri classici defensi et illustrati s. critica N. T. cum observatt. cet. 
Chr. Wollii. Lips. 1736. 4., der darzuthun versuchte, dass die 
Diction der neutest. Schriftsteller, wenn auch nicht frei von He 
braismen, doch alle Eigenschaften eines eleganten Stils habe und 
insofeme hinter der classischen Purität nicht zurückbleibe; er be- 
ginnt sein Werk mit der Bemerkung: tantum abest, ut hebraismos 
in N. T. reperiri infitiemur, ut eorum potius insignem, qua hie 
divinus abundat Iiber, copiam ad commoditatem yus et elegantiam 
majorem adferre accessionem arbitremur] Ch. Sie gm. Georgi, 
der 1732 in s. Vindiciae N. T. ab Ebraismis. Francf. 1732. 4. zu 
dem strengern Purismus zurücklenkte und seine Behauptungen in 
einem neuen Werke : Hierocriticus N. T. sive de stylo N. T. Vi- 
teb. 1733 vertheidigt; J. Conr. Schwarz mit s* Commentarii 
crit. et philol. linguac graecae N. T. Lips. 1736. 4., worin er 
griechische Reinheit selbst in den für Hebraismen geachteten Aus- 
drücken nachzuweisen suchte; El. Palairet mit s. Observatt. phil. 
crit. in N. T. Lugd. Bat. 1752. 8. und H. W. van Marie mit s. 
Florileg. observat. in epistoll. apostoU. Lugd. Bat. 1758. 8. 

Die Gegner der Puristen sind der Hamburger Rector Joach. 
Junge in s. Schrift: sententiae doctissim. quorundum virorum de 
Hellenistis et hellenistica dialecto. Jen. 1639 ; der schon genannte 
Dan. Wulfer mit s. innocentia Hellenistarum vindicata. 1640 
(s. 1.), und Job. Musaeus in s. Disquisitio de stylo N. T. Jen. 
164L Ausserhalb des Streites standen: Dan. Heinsius, des- 
sen Exercitatio de lingua Hellenistica et Hellenistis. Lug. Bat. 
1648. 8. erschienen ist; ausdrücklich aber gegen den Purismus 
Pfochen's schrieb Thomas Gatacker de stylo Novi Instrumenti 
[Testamenti] ad versus Pfochenium dissertatio. Lond. 1648. 4. in s. Opp. 
crit. Traj. ad Rhen. 1698, dem sich nicht lange nachher anschloss 
Moses Solanus, de stylo N. T. contra Seh. Pfochenium. In der 
imten genannten Jac. Rhenferd'schen Sammlung. Insbesondere auf 
die Hebraismen eingehend verfährt Joh. Vorstius in s. Werke : de 



Digitized by VjOOQIC 



— 103 — 

Hebraismis Novi Test. Commentarms. Amstel. 1665. 4, von welchem 
J. F. Fischer in der Vorrede zu J. Leus den 's nachher anzu- 
führendem Buche de hebrnismis sagt : quem librum omnium -sem- 
per intelligentium puncta tulisse, eo minus videtur mirandum, quia 
auctor ejus praeter nostrorum hominum morem [im Vorhergehen- 
den bezeichnet er zwei Partheigänger des Pfochen, deren erbärm- 
liche Schriften er in der Weise bezeichnet, dass er sagt: neminem 
facile vel mediocriter doctum reperiri credo, quin si libros eorum 
legat, cogatur exclamare : 36x8 |iot Xsxocvyjv (= Schüssel, wozu? ist 
leicht zu errathen)], non modo latinae linguae valde peritus fuit, 
sed graece etiam atque hebraice doctissimus. Seine Ueberzeugung 
spricht übrigens Vorst in der Vorrede dahin aus: sacros Codices 
N. T. talibus et vocabulis et phrasibus, quae hebraicam linguam 
sapiant, scatere plane. Das Werk ist nachher durch H o r a t. V i- 
tringa und J. Fr. Fischer verbessert und erweitert worden: 
Accessere Horat. Vitringae adnimadvv. ad Commentarium de 
Hebraismis N. T. curante J. Fr. Fischer. Lips. 1778. 8. Das 
griechische und das hebräische Element mehr schieden J. H. Bö der 
in s. dissert. de linguae N. T. origine 1641. und Jo. Olearius 
in s. liber de stylo N. T. Lips. 1668; mit ihnen stimmt in der 
Hauptsache überein Jph. Leus den ins. Schrift: de dialectis N. T. 
singulatim de ejus Hebraismis libellus singularis. Auch dieses Werk- 
chen is von J. Fr. Fischer zu Lips. 1754 u. denuo 1792. 8. wieder 
herausgegeben worden. [Vgl. über ihn oben §. 5. S. 34 folgg.] Hierher 
gehört noch Claud. Salmasius de lingua Hellenistica s. commen- 
taws controversiam de lingua hellenistica decidens. Lugd. B. 1 643. 8. 
Mehrere der genannten Schriften so wie noch andere hierher 
gehörige sin(J in den Sammlungen zu finden Jac. Rhenferdii: 
Dissertationum philologico - theologicarum de stylo Novi Test, syn- 
tagma. Leovardiae 1701. 4. und Van denHonert: Dissertatt. 
de stylo N. T. graeco syntagma. Amstel. 1703. 4. Das Neueste, was über 
Hebraismen erschienen ist , findet sich in : D. E. F. B ö c k e 1 de he- 
braismis N. T. Spec. L Lips. 1740. 8. und in der CJb> G. Wilke'- 
schen Clavis N. T. philologica u. s. w. edit. sec. Lips. 1850. Tom. II. 
unter den Anhängen S« 568, folgg. mit der Aufschrift: Index potio- 
rum hebraismorum , qui in scriptis N. T. occurrunt. Mit Berufung 
auf iSe Arbeiten von Vorst und L e u s d e n und mit Benutzung der 
Win^ 'sehen (Grammatik S. 19 u. 29. nach d. fünften Auflage stellt 
er drei Qlf^£^ der Hebraismen auf, worüber er sich so ausspricht : 
Ut ver# recte discernantur hebraismi , extra controversiam ponenda 
erunt haec: a) phrases atque form^jlas dicendi, si apud Atticos non 
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non occurrant , iion esse propterea inter hebraismos referendas ; 
b) phrases atque formulas dicendi, si quasdam habeant partes bene 
graecas, tarnen non esse propterea ex hebraismoruin numero exi- 
mendas, quum in hac quaestione non phrasium partes, sed phrases 
integrae spectandae sint ; c) non quaeri de formularum indole, utrum 
sit graeca an hebraica, posse, nisi prius quid formida graece ex- 
pressa ex graeci sermonis et grammatices legibus sibi veile possit, 
reete definitum sit. Denique d) distingui in phrasibus N. T. 
posse hebraismos absolutes s. hebraismos sensu proprio dictos et 
relatives; quo nomine eos insigniendos esse putamus, qui in libro 
W i n e r i praestantissimo hebraismi invperfecti appellati sunt. [Vergl. 
Winer's Gr. S. 29.: Aus dem Bisherigen ergiebt sich von selbst, 
dass man im N. T. eine doppelte Art von Hebraismen wohl unter- 
scheiden könne, die einen mögen voUkomrrme, die andern unvoU- 
Jcommne heissen. Unter jenen verstehen wir solche Wörter, Re- 
densarten und Constructionen , die der hebräischen [aramäischen] 
Sprache ausschliesslich eigen, und daher aus letztrer unmittelbar auf 
das hellenistische Idiom [die Diction des N. T.'s] übergetragen sind ; 
unvollkommne Hebraismen nennen wir dagegen alle W. R. und 
Constr. , die zwar auch in der griechischen Sprache sich vorfinden, 
aberhö^st wahrscheinlich zunächst aus der hebräischen [aramäischen] 
Muttersprache herübergenommen sind , theils weil letztre den neu- 
testamentlichen Schriftstellern überhaupt näher lag, theils weil diese 
W. R. und Constr. im Hebräischen gewöhnlicher waren als im Griechi- 
schen.] Revocari autem omnino hebraismi possunt ad tres classes. Prisaa 
classis comprehendit eas dicendi formulas, quaeut verba hebraica gr^ce 
exprimant, vim atque significatum vocum graecarum aliquantum im- 
mutant [lexicalische EigenthümliclikeitenJ. Altera classis eas formulas 
dicendi repraesentat, quae etsi verbis graecis vim suam tribuant, 
tamen ipsae Graecis insolitae sunt [rhetorische Eigen thümlichkeiten]. 
Ad tertiam denique pertinent ea, quae in constructione formularum 
atque sententiarum a graeci sermonis consuetudine abhorrent [gram- 
matische und syntaktische Eigenthümlichkeiten]. Dass auch Wi- 
ner in s. Gr. die Hebraismen abhandelt, ist schon oben gesagt 
worden; ja darnach sind zum grossen Theil die Hebraismen im 
§§. 2. 5. besprochen und mitgetheilt worden. Wir heben aber noch fol- 
gende Bemerkung auf S. 32. 33. heraus, um zugleich eine falsche Vor- 
stellung von den Hebraismen im N. T. zu bezeichnen. ,^Uebertrieben 
ist es,^ sagt Win er, ;,wenn Eichhorn und Br et sehn ei der be- 
haupten, die neu testamentlichen Autoren hätten sich beim Schreiben 
Alles erst hebräisch oder aramäisch gedacht. Das ist der Stand- 
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punct des Anfängers. Auch wir, wenn wir lateinisch schreiben, 
entwöhnen uns , sind wir nur zu einer gewissen Uebung gelangt, 
allmählig obschon nie ganz des DentschdenheTis, Männer, welche 
zwar kein wissenschaftliches Sprachstudium trieben, aber das Grie- 
chische beständig sprechen hörten und sehr oft, ja regelmässig 
selbst sprachen, mussten sich bald eine solche copia vocabulorum 
et phrasium und einen solchen Sprachtact aneignen , dass sich ihnen 
beim Schreiben jene unmittelbar, nicht erst nachdem sie die hebräi- 
schen und syroQhaldäischen Wörter und Redensarten gedacht hat- 
ten, darboten» Die Parallele der neu test amen tl. Autoren mit un- 
sern Anfängern im lateinisch* Schreiben , oder gar mit den deutsch 
redenden (ungebildeten) Juden ist, wie unwürdig, so auch unrichtig. 
Vergl. Schleiermache r's Hermeneutik S. 54. 59. 257. Ausser- 
dem vergisst man , dass die Apostel schon ein jüdisch-griechisches 
Idiom vorfanden, also die meisten Wendungen nicht erst durch 
Zurückdenken ins Hebräische selbst bildeten.*' 

Von Schriften , die die neutestamentliche Diction mehr im All- 
gemeinen zum Gegenstande haben, heben wir hervor: Salomon. 
G 1 a s s i i Philologiae Sacrae, qua totius sacrosanctae Veteris et Novi 
Testamenti scripturae tum Stylus et litteratura, 
nuinae interpretationis ratio expenditur, libri 
1668. 4. S. Glass, ehemaliger Superint. im 
f 1656, machte mit diesem Werke lange Zeit 
umfasste den gesammten heiligen Sprachschatz 
ments. Nach vielen Seiten hin ist auch das li 
des**A. wie des N. Testam.'s, wenn auch oft i 
selbst nicht mehr ausreichend behandelt. Hierh 
und vierte Buch : Grammatica sacra ; doch dier 
Bücher , I. u. TL : generalia de S. scripturae s1 
das V. : Rhetorica sacra zur Kenntniss der neutestamentlichen Grä- 
cität, wenn auch überall zunächst vom Hebräischen ausgegangen 
wird. Mehr auf die Idee einer neutestamentlichen Grammatik gin- 
gen ein: Casp. Wyss, Professor der gr. Sprache am Gymna- 
sium zu Zürch, f 1659, in s. Dialectologia sacra, in qua, quicquid 
per Universum N. T. contextum in apostolica et voce et phrasi a 
communi Graecorum lingua eoque grammatica analogia discrepat, 
methodo, congrua disponitur, accurate definitur et omnium sacri con- 
textus exemplorum inductione illustratur. Tigur. 1650. 8. Er ist 
mit seiner Lehre von den Dialekten im N. T. [daher Dialectologia], 
woran er die gesammten Eigenthümlichkeiten der neutestamentlichen 
Diction knüpft, das Vorbild des schon oben §. 5. gegen Ende mehr 
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besprochenen Werkes von Leus den de Dialectis geworden. Sein 
Grundsatz in dieser Hinsieht ist p. 4. in den Worten ausgedrückt 
zu finden : Sacer N. T. contextus a sanctissimis mentis Chi'isti 
interpretibus ac coelestis Spiritus amanuensibus tanta dialectorum 
varietate ita passim exornatus est, ut nulluni non dicam caput, sed 
ne versus quidem existat, in quo non aliqua dialectorum vestigia 
attento circumspectoque lectori se offerant. Von dieser ganz eigen- 
thümlichen Anschauung der neutestamentlichen Graecität, besonders 
was die dialectus poelica und IßpaiCoüoa betrifft, istj am Schlüsse 
des §. 5. die Rede gewesen. 

Georg Pasor, Prof. d. griech. Sprache zu Franeker, f 1 637, 
von dem man auch ein Lexicon manuale graeco-latinum in N. T. 
kennt, welches nach Schöttgen Leipz. 1735 J. Fr. Fischer 
cum animadversionibus Lips. 1774. 8. zuletzt herausgegeben hat, 
hat eine Grammatik zum N. T, verfasst , die nach seinem Tode der 
Sohn MatthiasPasor, Prof. der Theologie zu Groningen, f 1 658, 
nilb eigujaö Zusätzen unter dem Titel herausgab: G. Pasoris 
Gr»M«9Atica graeca sacra N. T. in tres libros distributa. Gröning. 
1655. 787 S. 8. Von dieser literarischen Seltenheit rühmt Wi- 
8. 5., dass sie weit eher als das Lexikon des 
; Namen bei der Nachwelt zu erhalten geeignet 
id hebt besonders das zweite Buch [die Syntax 
und die Appendix de dialectis N. T. hervor. 
Männern, erst im Eingange dieses Jahrhunderts, 
b, Stadtpfarrer zu Schweigern im K. Würtem- 
B Hebräisch-griechische Grammatik für das Nf T. 
ndi>st Vorrede von F. G. v. Süskind. Tübing. 1815. 8. heraus, 
worin blos auf die grammatischen Hebraismen Rücksicht genojn- 
men ist. Die Hauptfehler dieses Buches zählt Win er in s. Gr. 
S. 6 u. 7. auf, aus welchen sich der Umstand, dass dasselbe jetzt 
so gut wie vergessen ist, leicht erklärt. Auch dürfen wir über 
dieses Werk hinw^egsehen , da wir im Besitze der Winer'schen 
Arbeit in Bezug auf das neutestamentliche Sprachidiom sind. Die 
Entstehungsgeschichte dieses in seiner Sphäre Epoche machenden 
grammatischen Werkes, das durch die darin beobachtete streng 
tationale Behandlung der neutestamentlichen Gräcität, verbunden 
mit Allseitigkeit, Gründlichkeit und fleissiger Berücksichtigung der 
neuesten Forschungen auf dem Gebiete der griechischen Gramma- 
tik überhaupt sich in hohem Grade auszeichnet und eben deshalb 
als eine sichere Grundlage der neutestamentlichen Exegese mit Recht 
angesehen wird, erzählt der der Wissenschaft viel zu früh im Mai 
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des Jahres 1858 durch den Tod entrissene Verfasser selbst in der 
Vorrede seiner schon so oft angeführten : Grammatik des neutesta- 
mentlichen Sprachidioms u. s. w. Bearbeitet von Dr. Georg Be- 
nedict Winer [Königl. Kirchejirath u. ordentl. Professor d» Theol. 
an d. Univ. Leipzig, Ritter des Civilverdienstordens und Domherr 
des Hochstifts Meissen, f 1858]. Sechste, verbesserte und vermehrte 
Auflage. Leipz. 1855. gr. 8. „Als dieses Buch im Jahre 1822 zum 
erstenmale^" heisst es in der Vorrede S. III., „erschien, hatte es 
sich die Aufgabe gesteckt, der gränzenlosen Willkühr, mit w^elcher 
die neutestamentliche Sprache damals und seit geraumer Zeit in 
Commentaren und exegetischen Vorlesungen behandelt wurde, ent- 
gegenzutreten und die Resultate der rationalen Philologie, wie sie 
von Hermann und seiner Schule gewonnen und verbreitet wor- 
den waren, auf die neutestamentliche Sprachwissenschaft, soweit 
dies zulässig, anzuwenden. Es that wahrhaftig noth, dass sich eine 
Stimme erhob , welche jene tiefgewurzelte Empirie der Ausleger 
zur Rechenschaft zog und die Schriftsteller des N. T.'s loszumachen 
strebte von der Knechtschaft einer verkehrten Philologie, die sich 
die heäige nannte und doch vor den heiligen Männern und ihrer 
wohldurchdachten Rede nicht die geringste Achtung zeigte.^ Im 
Verfolge wird das verkehrte Wesen der Empiriker gezeigt, auf 
Hermann 's Bemerkung zu Viger. p. 786.: „diligenter caveant 
tirones, ne putent, vires spiritu sancto adflatos sprevisse sermonem 
mortalium, sed meminerint potius, illam interpretandi rationem, qua 
nonnuUi theologorum utuntur, nihil esse nid blasphemiam^ hinge- 
wiesen und die Schwierigkeit des Unternehmens, solch einem unwis- 
senschaftlichen, Verfahren entgegenzuarbeiten, eingestanden. „Durch 
Excurse,^ fährt der Verf. S. V. fort, „die sich an die zweite Auf- 
lage [1828] anschlössen, erweiterte ich das grammatische Material 
des Buchs und die dritte Auflage [1830] trat auf Grund umfassen- 
der Studien in den Schriften der griechischen Prosaiker und der 
hellenistischen Juden vielfach bereichert und auch berichtigt hervor.*' 
Die vierte [1836] und fünfte Auflage [1844J folgten rasch auf ein- 
ander. Die letzte, sechste Auflage, bei deren Vollendung der fast 
erblindete Verfasser sich fremder Augen und Hände bedienen musste, 
erschien noch (im October 1855) drei Jahre vor seinem Tode; sie 
stellt uns den ganzen Umfang einer neu testamentlichen Grammatik 
so vollständig vor die Augen, dass wol keine Stelle von einiger 
grammatischer Bedeutung im N. T. unberücksichtigt geblieben ist, 
wie das [3] Register der erläuterten Stellen des N. T. und sonst 
jede Seite nachweist. Das Innere ist so eingerichtet. Auf die 
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Einleitung, welche in 4 §§. Zweck, Behandlung und Geschichte 
der neutestamentl. Grammatik zum Gegenstande hat, folgen drei 
grössere Abschnitte, in deren "ersterem §. 1 — 4. der Charakter der 
neutestamentl. Diction vorzüglich in grammatischer Hinsicht ge- 
schildert wird. Der zweite Abschnitt §. 5 — 16. bespricht die gi*am- 
matischen Formen nach ihrer Bildungsweise [Formenlehre]; in dem 
dritten Abschnitte §. 17 — 68., der sich mit der Syntax befasst, ist 
der reichhaltige Stoff unter zwei Hauptrubriken vertheilt : A) Be- 
deutung und Gebrauch der einzelnen Redetheile in fünf Kapiteln 
§. 17 — 57. [vom Artikel, von den Pronominibus, vom Nomen, vom 
Verbum, von den ^ Partikeln] ; B) vohi Bau der Sätze und ihrer 
Verbindung zu Satzgefügen, worauf die §§. 58 — 68, verwendet und 
die gesammten grammatischen imd tropischen Figuren im N. T. 
abgehandelt werden. 

Ausserdem ist das Buch eine wahre Fundgrube für literarische, 
in die heilige und profane Philologie einschlagende Beschäftigungen. 
Die grosse Anzahl benutzter und citirter Schriften, die bis auf die 
neueste Zeit reichen, lassen den Leser einen Ueberblick über den ge- 
genwärtigen Standpunct des abgehandelten Gegenstandes gewinnen. 
Als eine nicht verdienstlose auf die Resultate der Winer'schen 
Grammatik schon mitfussende Arbeit ist die Alt 'sehe Grammatik 
anzusehen, welche unter folgendem Titel: Grammatica Hnguae 
graecae, qua N. T. scriptores usi sunt, composita a Joanne Ca- 
rolo Guilielmo Alt, Hoyerswerda-Lusato, philosophiae Doctore, 
Islebiae ad aedem Scti Petri et Pauli Diacono et ad aedem Scti Spi- 
ritus Pastore [jetzt Hauptpastor an der Set. Nikolai-Kirche in Ham- 
burg], Hai. Sax* bei C. A. Kümmel, 1829. 8. erschienen ist. 
Alexander Buttmann's | Professor am .Gymnasium in Potsdam] 
Grammatik des neutestamentlichen Sprachgebrauchs. Im Anschlüsse 
an Phil. Buttmann's Griechische Grammatik, Berlin 1859. 8. 
ist eine sehr verdienstvolle Arbeit, die namentlich im syntactischen 
Theile mit grossem Nutzen gebraucht werden kann, da sie was 
Gründlichkeit und Umfang anbetrifft sich neben die Winer'sche 
mit allem Rechte stellen darf. Sie stützt sich vielfach auf eigne 
Forschungen und berücksichtigt mit geschickter Auswahl die For- 
schungen Andrer. ' Die Behandlungsart der Materien in dem Buche 
des Sohnes erinnert vielfach an die, welche man aus der Gram- 
matik des Vaters kennt und mit Beifall aufgenommen hat. Dass 
die Grammatik des Sohnes sich an die des Vaters anschliesst, ist 
weniger im syntactischen als im formellen Theile störend, weil man 
ohne den Inhalt des §. , zu welchem die Bemerkungen gemacht 
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werden , vor Augen zu haben , diese fragmentarisch finden muss. 
Man wird also genöthigt, die Phil. Buttmann'sche Grammatik 
und zwar in einer bestimmten Auflage [19. oder 20.] zur Hand zu 
nehmen. Durch diesen Missstand, wenn man es so nennen darf, 
kommt es, dass der Arbeit die schöne Eigenschaft nicht selten 
mangelt, die man im Sinne hat, wenn man von ihr sagen kann: 
sie ist aus einem Gusse gemacht 

Von den vielen Schriften, welche theils als Quellen, theils 
als Erläuterungsschriften der neutestamentl. Gräcität anzusehen sind, 
mögen hier nur die vorzüglichsten genannt werden. Eine Ver- 
gleichung des Sprachgebrauchs und der Wortformen der hellenisti- 
schen und der attischen Gräcität, die zur Anfertigung einer neu- 
testamentl. Grammatik so nothwendig ist, wird durch den Gebrauch 
der alten Lexikographen und Glossatoren wesentlich unterstützt. 
Die wichtigsten von diesen sind: Hesychius [sowol die Glossae 
sacrae, emendavit notisque illustr. J. Ch. Gl. Ernesti cet. Lips. 
1785. 8., als auch das Lexicon gr. c. not. var. Jo. Albert i. 

2 Tom. infol. Leid. 1746—66. Fortges. u. vollendet v. Ruhnken 
und die Supplemente von N. Schow Leipz. 1792. 8.], Suidas, 
[Lexicon von Lud. Küster cum notis perpetuis Cantab. 1705. 

3 foll. nachher post Gaisfordum recens. cet. Godofr. Bern- 
hardy bis dahin 2 Tom. 4. Braunschweig 1853; auch v. Im. 
Bekker, Berl. 1854. 8.], Phavorinus [Lexicon. Basil. 1538. 
Ven. 1712. fol., Suidae et Phavorini glossae ss. gr. cum spi- 
cilegio gloss. ss. Hesychii et Etymologici Magni congessit cet. 
J. C. G. Ernesti. Lips. 1786. 8.] , A m m o n i u s [de differentiis 
adfinium vocabulorum; die Ausg. von Valkenaer erschien 1739 in 

2 voll. 4., von C. F. Ammon, Erlang. 1787. 8. Nova edit. cor- 
rectior cet. e schedis Kulenkampii cet. Lipsiae ap. Weigel. 
1822. 8.], Julius Pollux [Onomasticum gr. et lat. cum adnott. 
interpr. cet. Curante Wilh. Dindorf. 5 voll. 8. Lips. 1824. und von 
Im.Bekker. Berl. 1846. 8.], Möris Atticista [>i$et(;'ATrtxü>v xal 
IXXtqvixäv c. notis H ud s o n i^ curante Fischer. Lips. 1 756. 8. ; de- 
nuo edidit G. A. Koch, Lips. 1830.31. 8.], Thomas Magister 
[0(ü|i.a TOü Ma']ft(;Tp8 xax 'AXcpaßyjxöv 'Ovo^aaxtxöv 'AxTtxal IxXoyat 
u. s. w. , die Bernard'sche Ausgabe neu besorgt v. C. Jaco- 
bitz. Lipk 1833. 8., die Ausgabe von Bit seh 1, Halle 1832. 8.], 
Zonaras [Zonaras et Photius, Lexica graeca ex codd. m. cet. 

3 Tomi , Tom. L 11. Zonaras ed. J. A. H. Tittmann, Tom. 
IIL Photius ed. J. Gf. J. Hermann. Lips. 1808. 4.] und Phry- 
n ich US [Eclogae nominum et verborum atticorum cum notis variis 
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ed. et expl. 0. A. Lobeck. Lips. 1820. 8.; hierher gehören zum 
Theil auch L o b e c k's übrige Schriften : Paralipomena grammaticae 
graecae. Lips. 1837. 2 Partt. 8., Palhologiae sermonis graeci pro- 
legomena. Lips. 1843. 8., Pathologiae graeci sermonis elementa. 
Königsb. 1853. I. 8. und ^PTrjjxaxtxov s. verborum graec. et nominum 
verbalium technologia. Königsb. 1846. 8.] Die im N. Test, vor- 
kommenden besondern Eigenthümlichkeiten und spätem Bestand- 
theile in dem hellenistischen Griechisch, das zunächst von dem in 
Aegypten, namentlich in Alexandrien üblichen Dialekte [dialectus 
Alexandrina] ausging, sind zum Theil schon von Olearius in d. 
oben angef. Schrift de stylo N, T. p. 279 folgg. erörtert worden, 
doch vorzugsweise von Fr. Guil. Sturz: de dialecto Macedonic^ 
et Alexandrina. Lips. zuerst 1784. 4. dann vermehrt Lips. 1809. 8. 
vergl. mit Heidelb. Jahrbb. 1810, St. 6. S. 266 folgg.; Heinr. 
Planck de vera natura et indole orationis graecae Novi Testa- 
men ti. Gott. 1810. 4. Vergl. auch Eichhorn's Einl. ins N. Test. 
4. Bd. S. 96 folgg., Bertholdfs Einl. in die Bib. 1 Thl. S. 155, 
Schott's Isagoge in N. T. p. 497 seqq. und Jo. Aug. Erne- 
sti's [Prof. d. Theol. zu Leipzig, f 1781 J Listitutio interpretis Novi 
Testamen ti. 3. edit. Lips. 1771 ,*), Dieses noch immer brauchbare 
Buch besteht ausser den Prolegomem's de interpretatione universa 
aus zwei Theilen; der erstere handelt in zwei Sectionen [Sectio I 
contemplativa , Sectio U praeceptiva] de sensu verbonmi, de ver- 
borum generibus et vario usu, de usu loquendi reperiendo in Unguis 
mortuis et scriptore quolibet universe, de sensus reperiendi rationi- 
bus usus subsidiariis und besonders c. 3 : de reperiendo usu loquendi 
N. T. , wo es §. 8. heisst : ;,Ita constituta ac definita quaestione 
[s. den Eingang dieses §. , wo die Frage formulirt mitgetheilt ist] 
negamus sine dubitatione, dictionem N. T. esse pure graecam he- 
braicamque consuetudinem imitari defendimus, nee modo in singulis 
verbis ac phrasibus et figuris dicendi, sed etiam universa forma 
orationis, idque exemplis perspicuis constare, quorum numerus etiam 
major sit, quam vulgo credant illi ipsi, qui a nobis non dissen- 
tiunt .... cum etiam Lucas , qui magis purus ceteris putatur , in- 



*) Ernesti selbst veranstaltete die zweite und die dritte [1765. 1775] 
Auflage. Die fürifte mit Anmerkungen bereicherte Ausgabe ist von Ammon 
1809 besorgt worden. Zum ersten Male erschien die Institutio interpretis 
N. T, Lips. 1761. „Wenige Schriften in der neuem Literatur haben einen 
solchen Ruhm und Einfluss gewonnen, als diese." Klausen. 
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numerabilia habeat hebraica, sitque initium Evangelii, c. 1. postprae- 
fatiunculam pure graecam [s. ob. §. 8. S. 49.] , v. 5. 6. 7. ita hebrai- 
cum, ut ad verbum ex hebraico versum videri possit'^; der andre 
Theil, der mehr hermeneutisclien, isagogischen und kritischen Inhalts 
ist, umfasst in zehn Kapiteln viele noch jetzt zum Verständniss des 
N. T.fs dienende, selbst auf Sprachliches Bezug habende Andeu- 
tungen und Fingerzeige. Im letzten Kapitel von Benutzung der 
Wissenschaften zur Auslegung §. 3. lesen wir den noch immer 
sehr zu beherzigenden Ausspruch S. 204: „Atque etiam periculo- 
sum est, ad interpretandum [Nov. Test.] accedere, qui non sit bene 
peritus linguarum ad grammaticam Ixptßetav, a qua iusta linguae 
cujusque scientia venit. Caret enim fi^eno, quo licentia fingendi, 
et libido torquendi scripturas ad suarum opinionum arbitrium coer- 
ceri possit, vagaturque saepe incertis viis, nee habet ubi tuto possit 
consistere.^ Es muss, wie Win er in d. a. Gr. S. 14. bemerkt, 
anerkannt werden, dass durch die Ernesti'sche Schule die rich- 
tigere Würdigung der neutestamentlichen Sprache allgemein ver- 
breitet wurde. Wir führen noch ein Urtheil Ernesti's über die 
Diction des N. T.fs an, welches Win er a. a. O. in der Note 3. 
aus einer Dissertatio Ernesti's-: de difficult. interpretat. gramma- 
ticae Nov. Test. §. 12. mittheilt : genus orationis in libris Nov. Test. 
esse e pure graecis et ebraicam maxime consuetudinem referentibus 
verbis formulisque dicendi mixtum et temperatum, id quidem adeo 
evidens est iis, qui satis graece sciunt, ut plane misercordia digni 
sint, qui omnia bene graeca esse contendant 

Zur Kenntnissnahme der neutestamentlichen Gräcität dienen 
noch Tittmann 's Schriften: de scriptorum N. T. diligentia 
grammatica. Lips. 1813, 4. und Desselben de causis contortarum 
interpretationum N. T. in Desselben de Synonymis in N. T. 
über I. Adjecta sunt alia ejusdem opuscula exegetici argumenti. 
Lips. 1829. 8. II. Post mortem auctoris editus. Alia ejusdem 
opuscula exegetici argumenti adjecit Guil. Becher. Lips. 1832. 8. 
Wir haben schon oben §. 2. Anm. 1. eine Stelle aus der ersteren 
Schrift, die aber in der andern p. 206. mit aufgenommen worden 
ist, mitgetheilt, worin die Willkühr gewisser Interpreten bei Er- 
klärung der grammatischen Eigenthümlichkeiten der neutestament- 
lichen Sprache gerügt wird. Mehrere schätzbare, die neutestament- 
liche Sprache nach verschiedenen Seiten hin betreffende und erläu- 
ternde Zugaben unter der Benennung Appendices hat Chr. Gottl. 
Wilke seiner Clavis Novi Testamenti philologica cet. Edit. se- 
cunda. Lips. 1850. 2 Tom. 8. hinzugefügt ; z. B. in der Append. II. 
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a) recensus verborum cum praepositionibus vel adverbiis compositorum ; 

b) verba, quae in N. T. occurrunt, secundum characteres in classes distri- 
buta : verba pura, verba muta et liquida, verba in ^i; c) recensus nomi- 
num in scriptis N. T. obviorum, tum adiectivorum tum substantivorum ; 
d) recensus adverbiorum in N. T. obviorum in ex;, adverbiorum tempo- 
ris, loci, reliquorum; e) de vocum compositione et derivatione; f) de 
vi praepositionum in verbis compositis ; g) index potiorum hebraismo- 
rima, qui in scriptis N, T. occurrunt ; h) vocabula et verba N. T., quae 
partim apud profanes scriptores non leguntur, partim modo Atticis in- 
solito aut dicta aut formata omninoque ad typum serioris graecitatis ex- 
pressa sunt ; i) collatio nominum verborumque, quae facile confundi ut 
Synonyma possunt, attamen accuratius distinguenda sunt s. de Novi 
Testamenti synonymis. Diese letzte Zusammenstellung v. S. 595 — 651, 
für lexikalische Zwecke jedenfalls sehr brauchbar, beruht auf rich- 
tigen und sichern Grundlagen. Im Eingange dazu heisst es : ^Nos 
hoc loco disputamus de vocibus sono diversis , quae pro synonymis 
haberi possint propterea, quod ad eandem rem transferri, et uno 
videantur eodemque sensu dici atque Synonyma, quae discemenda 
sint , collecturi id caveri volumus, ne pro synonymis habeantur, quae 
reapse Synonyma non sint, etsi interdum invicem permutari vide- 
antur.^ So werden die Artikel ayaTcctü), t^ikim = diligere, amare; 
äcptTrjjii, xaxoXetTCü) = relinquo ; ßsXo^at , OsXco = volo ; öexojiat, 
Xa{ißavü> = capio u. a. m. klar und richtig besprochen. Selbst in 
den schwierigem Artikeln, wie IvxaXjia, IvtoXt^, v6|i.0(; S. 633. 34.; 
xax6(;, 7rov7]p6(; S. 635.; Xoyoc, PWOi S. 637.; otxta, otxo(;, orxTj^a, 
otxTTgptov, xaxotxVjoK; cet. S. 638. 39, ; itveüfia , ^^Xl ? ^^ü^ ^ xapdia 
S. 641.; ao9ta, yviuaic, oüveatc, 9p6vTr3at<; S. 642. 43. u. a. m. findet 
man sich zurecht, wenn man auch nicht in Allem beistimmen kann. 

Viel Gutes auch für neutestamentliche Sprachkenntniss hat 
H. N. Klausen, Prof. d. Theol. in Kopenhagen, in seiner schon 
oben im §. 12. angeführten geistvollen: Hermeneutik des Neuen Te- 
stamentes. Aus dem Dänischen übers, v. 0. O. Schmidt-Phi- 
s eideck, Leipz. 1841. 8. In dem letzten Theile des Werkes 
wird die philologische Auslegung v. S. 337 — 401. zwar kurz aber 
instructiv abgehandelt. »Ihre Aufgabe ist,'' wie es S. 337. heisst, 
„kritisch« Unterscheidung aller im Texte enthaltener Momente 
grammatischer und technischer Eigenthümlichkeiten der Sprache, 
des Styls und Vortrags, insofern sich hierin zur Entscheidung über 
den Sinn des Textes anleitende Beiträge finden. In der Beschaffen- 
heit der Rede ist daher auch der Gang angegeben, den die Unter- 
suchung zu nehmen hat. Die Rede ist ein Ganzes, zusammengesetzt 
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aus Einzelheiten, die durch logische Kunst als übergeordnete, ne- 
bengeordnete, untergeordnete Theile regelmässig verbunden und 
gruppirt sind, u. s. w.'' »I^cr Umfang der Untersuchung ist durch 
die in altem henneneutischen Schriften angenommene Unterschei- 
dung von Xl$i<; = Wortbedeutung, xaStc = Wortfügung und cppa- 
atc = Redeform bezeichnet." Die philologische Auslegung wird in 
drei Abschnitten abgehandelt: 1) Bestimmung der Bedeutung der 
einzelnen Wörter. Darunter kommen vor a) die P^igenthiimlichkeiten 
des sog^iannten macedonisch-alexandrim'schen Dialekts mit Rücksicht 
auf Wörter, Wortformen und Wortbemerhmgen, wozu noch Aus- 
drücke aus der römischen Sprache treten ; b) das hebraisirende Ele- 
ment in der Sprache des N. T.'s ; c) das Eigenthümliche und Neue 
im religiösen Inhalte des Christenthums [christliches Element] ; d) der 
Johanneische und Paulinische Sprachtypus ; e) die Verschiedenheit 
der Bedeutung der Wörter, wiefern sie im weiteren Sinne, im 
engeren S. , in einfacher, in emphatischer, in hyperbolischer, 
in meiotischer Bedeutung genommen werden, u. s. w. 2) Ge- 
genseitige Verbindung der Wörter und Sätze. Daselbst kommt in 
Betrachtung : a) der Gebrauch der Haupttheile des Satzes , des 
Nomens als Subject oder Object , des Verbums als Prädicat ; b) der 
Gebrauch der Partikeln : Ix, oüv, st;, litt, .o&, oßxs-oiiTe, fJugte-jiTgie, 
o&de-oude, (iTjdl-jiijdl u. s. w.; c) Abweichendes von der griechi- 
schen Syntax, wie es sich zeigt in der Ellipse, prägnanten Con- 
struction, im Zeugma, in der Breviloquenz , im Anakoluthon, in 
der Inversion der Construction , im Pleonasmus u. s. w. 3) Beson- 
derer Charakter und besondere Form des Vortrags. Hier ist in 
lichtvoller Auseinandersetzung und mit zweckentsprechenden Bei- 
spielen aus dem N. T. die Rede vom historischen und didaktischen 
Vortrage, als demjenigen, worin der Charakter der Objectivität 
hervortritt, von dem oratorischen und dichterischen, als demjenigen, 
worin die Subjectivität vorherrschend ist. Die Beachtung dieser 
Verschiedenheit ist bei dem N. T. um so nöthiger, als es eine 
Folge der dialogischen und epistolarischen Form ist, dass die eine 
Vortragsweise oft unvermerkt in die andre übergeht. Im Verfolge 
werden die rhetorischen Figuren von S. 393 an abgehandelt : Mime- 
sis, oratorischer Parallelismus, Klimax, Paronomosie, Oxymoron, 
Ironie ; den Schluss macht eine Erklärung der sinnbildlichen Dar- 
stellung, wie sie in der ÄUegorisirung und in der Parabel 
vorkommt. 

Zur Förderung der Kenntniss der neutestamentUchen Gräcität 
dienen ohne Widerspruch auch die vorhandenen Wörterbücher 

8 
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oder Leodka zum N. Testament; doch nicht alle in gleicher Weise, 
da sie dem Einflüsse unterworfen waren, den der jedesmalige Stand- 
punct der neutestamentlichen Exegese auf ihre Entstehung hatte. 
Den Umschwung, welchen letztre seit der Verpflanzung der von 
Gottfried Hermann in seinem Epoche machenden Werke de 
emendanda ratione graecae grammaticae [Lips. 1801. 8.] angebahn- 
ten und begründeten rationalen Behandlung der griechischen Gram- 
matik auf die neutestamentliche Gräcität erfahren hat, nimmt man 
natürlich auch in den Werken wahr, die seit diesej* Zeit an's Licht 
getreten sind und vielfach zur rechten Auffassung des neutestam* 
Griechisch beigetragen haben. Mit Uebergehung der altern Werke 
von El. Hutter, Matth. Martini, Joh. Leusden, van der 
Hooght, Corn. Schrevelius, Chr. Schöttgen, Chr. Stock, 
Georg Pasor, Joh. Simon, Tob. Krebs u. vieler andrer, 
die in der Notitia Literaria Lexicorum N. T. Graeci vor dem 
Schleusner'schen Eexicon S. XIX. aufgezählt zu finden sind, 
wollen wir nur die nachfolgenden näher bezeichnen : 

1) Joh. Friedr. Schleusner (Doctor u. Professor der 
Theologie, Probst und Director des Prediger-Seminars in Witten- 
berg, f 1831) : Novum Lexicon graeco-latinum in Nov. Testamen- 
tum. Congessit et variis observationibus philologicis illustravit, 
2 Tom. in 4 Theilen. Editio quarta , emendatior et auctior. 8 maj, 
Lips. in libraria Weidmannia 1819. Dieses noch immer wogendes 
historisch-archäologischen Reichthums *) als Fundgrube älterer, hei- 
liger und profaner Philologie geltende, durch Fleiss und Gründ- 
lichkeit ausgezeichnete Werk erschien zum erstenmale 1791, als der 
Verf. noch in Göttingen war ; die zweite und dritte Auflage erschie- 
nen rasch hinter einander 1800 und 1807 zum Zeichen, dass 
selbst in jenen kriegerischen Zeiten die theologischen Studien nicht 
schlummerten, wenn auch die Schleusner'sche Arbeit vermöge 
ihres voluminösen ümfangs und ihrer sonstigen abstract-gelehrten 
Beschaffenheit nicht eben geeignet war, dazu einzuladen. Denn 
wie viel Gutes auch das sonst gelehrte Werk enthalten mag, wie- 
fern die gesammte Philologia sacra der dainaligen Zeit sich darin 
abspiegelt; im Uebrigen bewegt sich dasselbe doch noch in der 
alten Bahn des Empirismus, was Grammatik und Exegese anbe- 
trifft. Zimi Beleg führen wir den bei Klausen in der oben 



*) S. Zeitschrift f. luth. Theologie v. Rudelbach u. Guerike. XII. 1851. 
4tes Quartalheft S. 741. 
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beschriebenen Hermeneutik S. 370. sich findenden Nachweis an. 
„Noch im Schleusner'schen Lexikon,^ sagt Klausen, finden 
sich 20 verschiedne Bedeutungen angeführt von der Präposition 
äico, 30 [eigentl. 36] von «tot, 26 von etc, 23 [eigentl. 25] 
von Ix, 58 von litt, 32 von xora, 28 von npoc.^ [Füge hinzu : 
von ävTt 7, von Iv 31, von jiera 13, von icapa 18, von icept 17 
u. s. w* vergl. Winer's angef. Gr. S. 333., wo 4 Bedeu- 
tungen der Präposition aTco, welche Schleusner und Kuinöl in 
gewissen neutestamentlichen Stellen angenommen haben, zurück- 
gewiesen werden.] „Fast für alle hier angeführten Präpositio- 
nen findet sich die Bedeutung von cmn als gemeinschaftlich 
angeführt [für 8ta, etc, ix, lict, xora, iipoc, auch für Iv; und was 
von cum gilt, das gilt auch von coramy das angeführt wird für 
Ätco, elc, litt, xaxa und iip6(;] ; und jeder von ihnen werden grund- 
verschiedene, ja wechselseitig durchaus entgegengesetzte Bedeutun- 
gen beigelegt. So soll äiio im N. T. unter Anderem = ad = 
ante = coram = in ; 8ia = ad = cum = iuxta ; et(; = cum = 
pro ; Ix == ad = cum = in = sine ; lict := ante = cum = per ; 
xora = a = cum == ex = in; iipo^ = in = ex sein. Die Be- 
deutung, welche der Eigenthümlichkeit der Sprache zufolge der 
Partikel an sieb zukommt und die verschiedne Weise, auf welche 
der Satz, in dem die Partikel vorkommt, bequem und deutlich 
scheint umschrieben werden zu können, sind nämlich durchgängig 
mit einander verwechselt.^ Dies das antirationale Verfahren, wo- 
von wir oben schon Proben mitgetheilt haben. Eine andre Rich- 
tung, was das erwähnte Verfahren anbetrifft, schlug 2) Carl 
Gottl Bretschneider, Doctor der Philosophie imd Theologie 
und Generalsuperintendent in Gotha, f am 22. Januar 1848, ein 
in seinem Lexicon manuale graeco-latinum in libros Novi Testa- 
menti. Ed. III. emendata et aucta. Lips. 1840. gr. 4. 

Der durch ^hellenistische Gelehrsamkeit^ *) sich auszeichnende 
Verfasser, wenn er auch auf anderm theologischen Standpuncte 
stand als Schleusner, gab doch seinem Werke einen Vorzug, 
den die frühern Lexika zum N. T. alle nicht hatten. Er schloss 
sich nicht sowol in der ersten 1824 erschienenen, noch in mancher- 
lei Beziehung unvollkommnen Ausgabe, %ls vielmehr erst in der 
zweiten Auflage [1829 2 vol. in 8.] an die schon in wirksame An- 
regung gebrachte rationale Behandlung der griechischen Gramma- 
tik überhaupt und der neutestamentlichen Gräcität insbesondere an 



*) S. die angef. Zeitschr. v. Rudelbach u* Guerike. 
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und stützte sich dabei auf die grammatLschen Arbeiten Matthiä^s, 
Buttmann's, Rost's und Winer's. Er spricht sich in der 
Vorrede der 2ten Aufl. S. 10. über einige Misstände bei den Er- 
klarem des N. T. dahin aus, dass sie „studio quaerendorum he- 
braismorum, qui dicuntur, nimis indulsisse, in interpretandis singulis 
verbis, inprimis praepositionibus, coniunctionibus, particulis, leges 
graecae lingiiae migrasse, significationes temere effinxisse, et subtili- 
tatem grammaticam naire neglexisse.^ Dabei beruft er sich auf G. 
Hermann ad Vigerum *) p. 788> der hanc interpretum temeritatem 
acriter quidem, verum suo iure perstrinxit. Die allegirten Worte 
Her mann 's lauten folgender Massen: „Tristissima profecto sors 
obtigit scriptoribus sacris, quorum si audiendi sunt interpretes, nihil 
inveniri tarn absurdum sanaeque rationi contrarium poterit, quod 
non, si apud hos scriptores reperiatur, recte, imo eleganter dictum 
sit. Quare diligenter caveant tirones, ne putent, vires spiritu sancto 
adflatos, sprevisse sermonem mortalium, sed meminerint potius, illam 
interpretandi rationem, qua nonnulli theologorum utuntur, nihil esse 
nisi blasphemiam. Documento sunt Lexica Novi Testamenti, ex 
quibus aico ad, Ig in, eU ea; significare, denique omniimi, quae fieri 
nequeunt, nihil non factum esse discas.^ 

Ueber die Entstehung der Hebralsmen bei ß r e t s c h n e i d e r ist 
schon oben andeutungsweise die Rede gewesen. Derselbe geht nämlich 
von der Behauptung aus, eim'ge neutestamentliche Erklärer, die die 
gesammte neutestamentl. Diction nach der grammatischen Schärfe, 
welche durch Hermann, Matthiä, Buttmann imd A. in Gang 
gebracht worden ist, beurtheilen und behandeln, gehen in dem 
Eifer, die Anzahl der Hebraismen im N. T. zu verringern und die 
Diction der heiligen Schriftsteller auf die der profanen zurückzu- 
führen, zu weit; sie thun deshalb den Worten des N. T.'s Gewalt 
an und schieben manchem Ausdrucke, der nach hebräischem oder 
aramäischem Sprachgebrauche beurtheilt einen passenden Sinn giebt, 
einen den heiligen Schriftstellern ganz fem liegenden Sinn unter. 
Diese Wahrnehmung führt den Verfasser zu der Behauptung, die- 
jenigen befinden sich in einer Täuschung, welche nicht satt- 
sam erwägen, dass die meisten neutestamentl. Schriftsteller das, 
was sie in griechischer • Sprache niederschreiben wollten, erst 
aramäisch gedacht haben, dass sie daher das Griechische nicht 



*) Frz. Vigeri de praecipuis graecae dictiouis idiotismis liber. Cum ani- 
madverss. Hoogeveen. cet. edidit et auxit God. Hermann, Ed« 3. Lips. 1822. 
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besser sprachen, als wir [Deutsche nämlich] das Französische oder 
Lateinische zu reden pflegen *). Es befinden sich aber auch die- 
jenigen in einer Täuschung, welche alle neutestamentl. Schrift- 
steller nach einem und demselben Massstabe messen und nicht er- 
wägen, dass Einige von ihnen die griechische Sprache als Mutter- 
sprache sprachen, welche also überall, selbst da wo in der Thät 
keine sind, denselben Hebraismen andichten und dabei die Alexandra 
Uebersetzung des A. T. [Septuaginta], von der sie allein ausgehen, 
in seltsamer Weise missbrauchen. Denn man verfährt ohne Zwei- 
fel unverständig, wenn man glaubt, jedem griechischen Worte in 
der genannten Uebersetzung entspreche ein bestimmtes hebräisches 
Wort, und nun daraus den Schluss zieht, jedes griechische Wort 
in der Alex. Uebersetzung oder sogar im N. T. habe dieselben 
Bedeutungen, wie das entsprechende hebräische, wenn sie auch 
sonst nicht im Griechischen nachgewiesen werden können, ja viel- 
leicht dem Geiste dieser Sprache ganz zuwider sind. So verhält 
sich die Sache nicht; sondern maa muss vielmehr annehmen, wenn 
die Juden griechisch reden wollten, so hatten sie gewisse hebräi- 
sche Wörter im Sinne, deren Bedeutungen sie aufs griechische 
Wort übertrugen. In dieser Hinsicht hat denn auch der Verfasser 
dem griechischen Worte im Lexikon die hebräischen Wörter bei- 
gesetzt, für welche meistens das griechische Wort in der Septua- 
ginta gefunden wird; z. E. : „Xa^ßavo) f. Xi^^ofiai — LXX pro 
hebr. Jiphi X^i> etiam pro 1D^.^ Damit wollte der Verf. anzeigen, 
dass die griechisch redenden Juden meistcntheils dann Xajxßaveiv 
sagen , wenn sie im vaterländischen Idiom njpb oder ^} gesagt ha- 
ben würden; daraus folge nun mit Wahrscheinlichkeit, dass Xaji- 
ßavetv dieselben Bedeutungen habe, welche jene hebräischen Wörter 
zu haben pflegen, ja dass jene Juden auch bisweilen sogar Xa^ßof- 
vetv gebraucht haben, wo im hebräischen HD? zu sagen gewesen 
wäre ; deshalb sei aber nicht anzunehmen, Xa^ßöev&tv habe geradehin 
alle die Bedeutungen des Wortes ipS , die dasselbe vielleicht in 
gewissen Stellen und Redensarten hat. — Der Verf. benutzte mit 
Fleiss die Schriften der griechisch redenden Juden als erste Quellen 
zur Erklärung der neutestamentl. Gräcität, nämlich den griechischen 
Codex des A. Test, die Pseudepigraphen des Alt. Test., die Apo- 
kryphen des N. Test, [darunter: Acta Thomae v. Thilo. Lips. 
1823. 8.] und endlich die Schriften des FlaviusJosephus. 



*) Wie W i n e r in d. Gr. S. 32. Not. 5. versichert, sohatBretschneider diese 
Ansicht theilweise zurückgenommen. [Grundlage des evangel. Pietism. u. s. w. S. 179.] 
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Die attischen Profanscribenten benutzte er zu demselben Zwecke 
nur als zweite Quellen. Auch standen ihm die alten Glossatoren, 
darunter Phrynichus mit Lobeck's Anmerkungen, zu Gebote. 

3) Christ. Abrah. Wahl [Doct. der Philosophie und Theo- 
logie, zuletzt emeritirter Königl. Sächsischer Consistorial-Kirchen- 
imd Schulrath, f zu Kötzschenbroda bei Dresden am 30. November 
1855 im 83. Lebensjahre] : Clavis Novi Testamenti Philologica, usi- 
bus scholarum et juvenum theologiae studiosorum accommodata. 
Edito rH emendatior et auctior. Lips. [bei J. A. Barth] 1843. 
in kl. fol. 

Der Verf., ein Mann ;,von classischer, philologischer Durch- 
bildimg *j ,^ hat seinem Werke einen hohen Grad von Vollen- 
dung zu geben verstanden. Dieser offenbarte sich um so mehr, 
je öfter das Werk die bessernde Hand des Urhebers erfuhr. Die 
erste Ausgabe erschien 1819, welche der zweiten vom Jahre 1831, 
und noch mehr der dritten und jüngsten 1843 bei Weitem nach- 
steht. Die Vorzüge der WahTschen Clavis haben wir in der 
ersten Vorrede zu unserm Griech. - Deutsch. Wörterbuche z. N. T. 
[Giessen 1850. 2. Aufl. 1858.] zum Theil schon ausgesprochen. 
Dieselbe steht ganz auf dem rationalen Standpunkte, von dem wir 
gesprochen haben, und zeichnet sich durch äusserst sorgfältige Be- 
nutzung und Nachweisung der neuesten Forschungen auf dem Ge- 
biete der heiligen vrie der profanen Philologie einerseits, durch 
gewissenhafte und umsichtige Behandlung des grammatischen, 
phraseologischen und realen Elementes der Artikel andrerseits der- 
gestalt aus, dass sie im Ganzen allen Anforderungen entspricht, 
die man mit Recht an einen neutestamentlichen Lexikographen 
jetziger Zeit stellt. Aus den grammatischen Werken eines G. Her- 
mann, Matthiä, Rost und Winer, auf die vorzugsweise bei 
jeder Gelegenheit hingewiesen worden ist, soll der aufinerksame 
Leser den Charakter der neutestam. Diction durch Vergleichung 
kennen lernen und sich davon überzeugen, dass die grammatischen 
Gesetze derselben im Ganzen dieselben, wie die der classischen 
Sprache, sind. Wo die Diction von der classischen abweicht und 
sich der hebräischen anschliesst, da wird auch der sorgfältigste 
Nachweis nicht vermisst. In der Auffassung der Hebraismen folgt 
Wahl im Ganzen der Winer'schen Ansicht, wie sie von S. 28 
in der 4ten Ausgabe der neutestamentl. Grammatik [S. 32 d. 5ten 
und S. 26 d. 6ten Ausg.] vorgetragen wird. Bei Anordnung der 



*) S. die angef. Zeitschr. von Badelbach u. Guerike. 
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Bedeutungen gehen die classischen voraus, dann folgen die aus 
dem hebräischen Sprachgebrauche herzuleitenden und zuletzt die 
blos neutestamentlichen , für welche eine anderweite Autorität sich 
nicht anführen lässt. Seine Führer dabei sind Gesenius, Ewald 
und Win er. Da jedoch der Charakter des neutestamentlichen 
Idioms auch nach dem Massstabe zu beurtheilen ist, welchen die 
Schriftsteller Im Zeitalter nach Alexander dem Grossen in sprach- 
licher Beziehung an die Hand geben, so versäumte der Verf nicht, 
eines Theils anzugeben, ob und in welcher Beziehung die einzelnen 
neutestamentlichen Ausdrücke bei Schriftstellern wie Aelianus, 
Arrianus, Diodorus Siculus, Diogenes Laertius, Dio- 
nysius Halikarnassensis, Herodianus, Lucianus, Pau- 
sanias, Plutarchus, Polybius, Theophrastus u. A. vor- 
kommen, andern Theils die classichen Schriftsteller Xenophon, 
Plato, Thucydides, Herodot und die griechischen Redner 
näher zu bezeichnen, wenn bei ihnen das in Rede stehende neu- 
testamentliche Wort sich findet, was sogar bei den gewöhnlichsten 
um der Consequenz willen geschieht. 

Da bei den vocabulis icoXüOTg^OK; [= vieldeutige Wörter] der 
Uebergang von der einen Bedeutung zu der andern dann erst 
nothwendig ist, wenn der Begriff, der in* der einen enthalten ist, 
den der andern [logisch] ausschliesst, so hat der Verfasser die Zahl 
der Bedeutungen nicht ohne Noth vermehren zu dürfen, sondern 
nur diejenigen aufzählen zu müssen geglaubt, die sich auf irgend 
eine griechische oder hebräische Autorität stützen , oder aus 
irgend einem andern zureichenden Grunde annehmen lassen. Da 
aber viele neutestamentliche Stellen von der Art sind, dass, wenn 
auch ein Wort darin einen dieser oder jener Bedeutung eigenthüm- 
lichen Begriff zulässt, dennoch der Gedanke oder Sinn des Satzes 
dunkel bleibt, wenn man auf diesem Begriffe besteht, diese Dun- 
kelheit jedoch verschwindet, wenn man einen andern Begriff, den 
der Context einer andren Stelle an die Hand giebt, und der jenem 
zwar verwandt ist, aber doch in einem Stücke von ihm abweicht, 
zu Hülfe nimmt, so hat der Verfasser zu den einzelnen Bedeu- 
tungen mit Fleiss die Stellen citirt, in welchen der Context [Zu- 
sammenhang], oder die Absicht des Schreibenden, oder die natür- 
liche Beschaffenheit der abgehandelten Sache u. dergl. m. verlangen, 
dass der einer Bedeutung eigenthümliche Begriff mit einem andern 
ihm verwandten Begriffe vertauscht werde, kurz der Verfasser wollte, 
dass Sinn und Bedeutung der Wörter unterschieden werde. 

Ausserdem hat der Verfasser das Historische, Geographische 
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und Archäologische im N. T., so oft sich die Gelegenheit dazu 
darbot, mit Benutzung des reichhaltigen und gründlichen Winer'- 
schen Werkes : Biblisches Bealwörterbuch zum Hcmdgebrauche für 
Studirende [Leipz. 1820. in 8. zweite Aufl. 1833—38., dritte 1847. 
48. 2 Bd. in gr. 8.] dergestalt erörtert, dass für den gewöhnlichen 
Bedarf die Mittheilungen ausreichend sind. Was die Ausgaben des 
N. T.'s, die er benutzte, anbetrifft, so legte er die Griesbach'- 
sche in der zweiten Auflage [Halle 1796 — 1806.] und von der 
dritten, welche Dav. Schulz herausgegeben hat [Halle 1827.] 
das erste Volumen zu Grunde, jedoch mit Berücksichtigung der 
Tittmann'schen, Vater'schen, Knapp'schen und Theile'schen 
Ausgaben. 

Dass in der Bearbeitung der einzelnen, namentlich grossem 
Artikel, bei Distinctionen , Eintheilungen und ünterabtheilungen 
das Verfahren nicht selten zu subtil ist, und dass dadurch wie 
durch die mehrfachen Wiederholungen und Rückweisungen der 
Ueberblick über den ganzen Artikel oft erschwert wird, das haben 
wir mit näheren Nachweisimgen in der Vorrede zu imserm Wörter- 
buche zu dem Neuen Testamente S. V. umständlicher gezeigt und 
zu erhärten gesucht. Dessenungeachtet bleibt der hohe Werth 
dieses Lexikons von uns' aufrichtig anerkannt. 

4) Christian Gottlob Wilke: Clavis Novi Testamenti 
philologiae usibus scholarum et juvenum theologiae studiosorum 
accommodata. Edit. secunda Lips. 1850. 2 voll. gr. 8. Die erste 
Ausgabe erschien 1840. 41. 

Der „durch alle formale Eigenschaften eines brauchbaren Lexi- 
kographen ausgezeichnete *)*' Verfasser hat die Grundsätze , wor- 
nach er sein schätzbares Werk abgefasst hat, selbst in der Vorrede 
auseinander gesetzt. Er strebte nach drei Vorzügen: nach Voll- 
ständigheit, nach OründlichJceit und nach Kürze. Die Vollständig- 
keit setzt er nicht sowol darein , dass keine in der That schwie- 
rige Stelle im N. T. unberücksichtigt gelassen, oder dass nur an- 
gegeben wurde, das betreffende Wort vertrete in dieser oder jener 
Wortverbindung die Stelle des Subjectes oder des Objectes, das 
Verbum werde mit dieser oder jener Präposition construirt; dieselbe 
besteht nach ihm vielmehr darin, dass die vcrschiednen Bedeu- 
tungen eines Wortes auch dann erörtert werden, wenn dasselbe in 
Verbindung mit verschiedenen Redetheilen tritt und in verschie- 



*) S. d. angef. Zeitschr. v. Rudelbaoh u. Guarike. 
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denen Gredankenverbindungen erscheint. Es finden sich nämlich im 
N. Test. Wörter, mit welchen die heiligen Schriftsteller eine voll- 
ständige Gedankenreihe ausdrücken, wie z. E. Johannes mit dem 
Worte Xöyoc, sowie Zeitwörter und Ausdrucksweisen, durch welche, 
wenn sie auch mannigfach sich gestalten, doch immer ein imd 
derselbe Gedanke ausgedrückt wird, vielleicht gerade ein Gedanke, 
welchen die h. Schriftsteller auf verschiedne Weise auszuschmücken, 
klar zu machen , zu gebrauchen und bald durch Umschreibung, 
bald ohne diese hinzustellen pflegen, wie z. E. dass die dtxatoouvY] 
Niemandem durch das Gesetz, Allen aber wol durch den Glauben 
zu Theil werde, ferner dass Christus der Urheber des ewigen 
Lebens [t^c C«>^<; atcuvtou] sei, dass die Hoffnung auf ein ewiges 
Heil und auf Sündenvergebung, auf Christi Tod und Auferstehung 
zu gründen sei u. dgl. m. Diese Dinge aus den sprachlichen 
Hüllen hervor zu ziehen, gehörig zu entwickeln und zum Ver- 
ständniss des Lesers des N. T.'s zu bringen, das gehört zu der 
Vollständigkeit, welche der Verf. bei Anfertigung seines Lexikons 
vor Augen hatte. Die Oründlichkeit, welche natürlich die Voll- 
ständigkeit mit einschliesst , zeigt sich jedoch vornämlich in der 
sorgfältigen Unterscheidung und Anordnung der Bedeutungen d. 
h. der in ihnen enthaltenen Begriffe. Damit ist eine deutliche 
Erklärung jedes Wortes und Aufeählung der Stellen verbunden, 
in welchen sich das Wort findet. Deutlich aber ist die Erklärung, 
wenn sie bei der Uebersetzung der griechischen Vokabeln in's 
Lateinische jede Zweideutigkeit ausschliesst, überhaupt so beschaffen 
ist, dass sie bei dem Hörer oder Leser die Vorstellung gerade des- 
jenigen griechischen Wortes erweckt, um dessen Erklärung es sich 
handelt, und keine andre. Die scheinbaren Synonymen sind sorg- 
fältig auseinander zu halten, so wie -zu verhüten ist, dass bei der 
Erklärung kein unterscheidendes Merkmal der Begriffe ausgelassen 
oder übersehen , bei der Vergleichung keins hinzugefügt werde. 
Diese Sorgfalt ist um so mehr bei den heil. Schriftstellern anzu- 
wenden, je häufiger für tropische Ausdrücke die eigentlichen zu 
setzen sind. Denn bei der Uebertragung tropischer und meta- 
phorischer Ausdrücke in die eigentlichen ist zu besorgen, dass der 
Uebersetzer das Gewicht derselben verringere. Häufig nämlich 
vrird von den Lexikographen des N. T.'s der Fehler begangen, 
dass sie bei dem Nachweise der tropischen Bedeutung der Wörter 
den Tropus in der citirten Stelle nur auf ein Wort beziehen, wenn 
er auch d^n ganzen Gedanken der angezogenen Stelle umfasst. 
Sie Hieben 4^bei keinen Unterschied zwischen ganzen Sätzen me- 
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taphorischer oder parabolischer Art und einzelnen tropischen oder 
metaphorischen Ausdrücken. Zum Beispiele diene yaXa, von welchem 
Worte dergleichen Lexikographen sagen, dass- es 1 Kor. 3, 2. die 
Anfangslehren oder die Elemente des Christenthums bedeute, ohne 
zu befurchten, die Meinung zu verbreiten, yocXa könne überall und 
ohne Weiteres von den Elementen des Christenthums verstanden 
werden. Vielmehr liegt der Tropus in jener Stelle nicht blos in 
yaXa , sondern auch ^n TtoxtCetv yoXa und ßpw/xa und vT^ictot Iv Xptco) 
[v. 1.] Zur Gründlichkeit gehört ferner die grösste Sorgfalt sowol 
in Anfuhrung der Stellen, die die Bedeutung des Wortes, um das 
es sich handelt , beweisen sollen , als auch in Bezeichnung der 
Phrasen oder Redensarten , denen zum Nachweise der richtigen 
Construction die betreffenden Beweisstellen aus den Profanscribenten 
hinzuzufügen sind. Vor allen Stücken aber gehört die Wahrheit 
oder die Richtigkeit der Erklärung zur Gründlichkeit, die sich erst 
aus jener Sorgfalt, wie sie bisher beschrieben worden ist, heraus- 
stellen kann. Was die Kürze anbetrifft, so ist diese freilich relativ 
und richtet sich nach dem Zwecke. Der Verfasser wollte jungem 
Theologen ein brauchbares Hülfsmittel für ihre Studien anfertigen, 
bei dessen Gebrauche sie ohne Zeitverlust eine Unterstützung er- 
hielten wenn es gilt, eine leichtere oder auch schwerere Stelle im 
N. T. zu verstehen. Daher hat der Verf. sich alles unnöthigen, 
gelehrten Apparates zu enthalten gewusst, und eine weise Spar- 
samkeit in Aufzählung der Stellen beobachtet, die zu einer Rubrik 
gehören; es versteht sich, dass solche Stellen, in welchen die eigen- 
thümhche Schreibweise eines Verfassers ausgedrückt ist, wie etwa 
die der Synoptiker, des Ap. Paulus, des Verfassers des Briefes an 
die Hebräer, nicht übersehen worden sind. Grammatische Gegen- 
stände, welche aus WinerV Grammatik ersehen werden können, 
hat der Verfasser um der Kürze willen nur mit einer Hinweisung auf 
diese abgethan. Er erklärt ausdrücklich, dass er den Win er nicht 
habe ausschreiben wollen. Natürlich setzt er dabei voraus, diese 
Grammatik sei in den Händen der Theologie Studirenden. Sein 
ürtheil über die Hebraismen und deren Behandlung haben wir 
schon oben mitgetheilt. 

5) Griechisch - deutsches Wörterbuch zum Neuen Testamente. 
Von dem Verfasser dieser Grundzüge. Erste Aufl. Glossen 
1851. Zweite Aufl. 1858. in Lexikonformat. S. X. u. 410. 

Was uns zur Herausgabe dieses Wörterbuchs bewogen hat, 
seine innere Einrichtung und die wissenschaftliche Grundlage, worauf 
es beruht, das so wie die uns zu Gebote stehenden Hülfsmittel 
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haben wir in der Vorrede umständlich erörtert. Das Alles wieder- 
holen wir hier nicht, so wenig es uns in den Sinn kommt, die 
ganze Ankündigung mitzutheilen, welche im theolog. Literaturblatte 
zur Allgem. Kirchenz. Nr. 109. im Septbr. 1851 zu lesen ist. Nur 
das Eine Moment wollen wir daraus hervorheben, von welchem 
wir glauben, dass es dem Wörterbuche zu einer besonderen Em- 
pfehlimg gereicht, weil es so ganz zeitgemäss ist* Es betrifft die 
Abfassung des Wörterbuchs in der deutschen Sprache, während die 
bereits angeführten Lexika z. N. T. in lateinischer Sprache verfasst 
sind. Dieses Moment hat auch die anerkennende Beurtheilimg in 
der Zeitschrift f. luther. Theologie von Rudelbach und Gue- 
rike XII, 1851. 4tes Quartalheft. S. 741 folg. hervorgehoben, 
wiefern die gewählte deutsche Sprache, abgesehen davon, dass sie 
bei dem heutigen Stande der Theologie an sich die angemessenere 
sei, eine gründlichere und genügendere theologische Entwickelung 
der Begriffe möglich mache. Die ;,Ankündigun^^ indessen ent- 
wickelt die Vorzüge einer deutschen Bearbeitung vollständiger. Dort 
heisst es S. 876 folg. : „Die deutsche Sprache hat ausser dem 
relativen Vorzuge, der ihr als Muttersprache von dem Deutschen 
beigelegt wird, gerade den Vorzug, dass sie einerseits eine Ge- 
schmeidigkeit und Biegsamkeit, andrerseits einen Reichthum an 
Wörtern, Wendungen und Oompositionen besitzt, wie wenig andere 
Sprachen, so dass sie durch diese Eigenschaften sich gerade an die 
griechische Sprache, die freilich hierin wunderbar reich und man- 
nigfaltig ist, mit einer fast staimenswerthen , wenigstens grösseren 
Leichtigkeit anschmiegt, als die lateinische Sprache, die in vielen 
Fällen nur breite, öfters unverständliche Umschreibungen zulässt. 
Durch jene Leichtigkeit wdrd das Verständniss des Griechischen 
in hohem Grade gefördert. Wir wollen nur Einiges zur Verdeut- 
lichimg aus dem Lexikon anführen. Um im Artikel aTfJia dieses 
Wort in Verbindung mit aOcoov bei Matth. 27, 4. richtig aufzu- 
fassen, ist unter Nr. 4. bemerkt worden, al^a bedeute in derselben 
Weise den Menschen, in welcher man sage : junges Blut für : jv/nr 
ger Mensch. In demselben Artikel ist unter Nr. 6., um den Ge- 
nitiv des fern liegenden Verhältnisses in xtfii^ at'^aTO(; Matth. 27, 6. 
und &Ypöc af^axoc Matth. 27, 8. kurz und bündig wieder zu geben, 
die gewiss treffende Composition Mordpreis, Mordacker hingestellt 
worden. Mit welcher Leichtigkeit schmiegen sich die deutschen 
Uebersetzungen oft an die griechischen Phrasen an ! Nehmen wir 
von vielen Artikeln den einen, welcher l^stv = halten, haben dar- 
stellt, vor. Nicht blos in Verbindung mit dem Objectscasus, wie 
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&vofjia %x^^^ = einen Namen hahen, Xoyov oocptac Ixetv = den Schein 
der Weisheit haben \x, dgl. m. , treffen die Uebersetzungen mit dem 
Griechischen zusammen, sondern auch in complicirteren Verbindun- 
gen schliesst sich das Deutsche eng an das Griechische, wie Iv t^q 
xapSta Ttva ^x^^^ ""= ^^ ^^^ Herzen Jemanden Jiahen d. i. ihn he- 
ben, [iYjöev l^stv = Nichts haben d. i, arm sein, oder l^co oot xt 
etTtetv = ioh habe dir etwas zu sagen u. a. m. an. In vielen Fällen 
erreicht man den wahren Sinn durch wortgetreue Uebersetzungen 
in's Deutsche, wie z. E. was die Casus anbetrifft vuxroc Matth. 
2, 14. Luk. 2, 8. = des Nachts, toö oaßßaxoü Luk. 18, 12. = c?es 
Sabbaths, toü Xowioü Gal. 6, 17.= des Weitem, hinfort, Tcotac 
(oSoü) st;eviYxo)otv aüxov Luk. 5, 19. = welches Weges sie ihn ein- 
führen könnten; ebenso in Betreff der Tempora, z. E. des Futurums 
in der legislatorischen Sprache, wie oü cpoveüoetc Matth. 5, 21. = 
du toirst nicht tödten d. i. du sollst nicht tödten, oder in andrer 
Weise, wie Matth. 5, 48 : lasofte oüv ü[isi<; tIXsioi = ihr werdet 
also [das erwarte ich von euch] vollkommen sein, vergl. auch 
Matth. 6, 5. : oox Iotj = du mrst nicht sein [das erwarte ich von 
dir]. An den griechischen Infinitiv, der so oft als Subject oder 
Object mit einem andern Verbum [finitum] in unmittelbare gram- 
matische Structur gesetzt wird, schliesst sich der deutsche sehr be- 
quem an, wie Matth. 12, 10. : et I$soti toTc acfßßaoi ^epausüstv ; = 
ist heilen am Sabbath erlaubt? der Fälle nicht zu gedenken, wo 
der Infinitiv als Object oder Prädicat steht, wie nach ^iXo), 
düvafiat, ouoüSaCü), (^fflü u. a. Aber vorzugsweise gehört hierher 
der Infinitivus finalis, den die deutsche wie die griechische Sprache 
mit so grosser Bequemlichkeit und Kürze gebraucht, wie z. E. 
?X«>v üixa äxoüsiv = Ohren habend zu hören, Luk. 8, 8. , ^Xftofisv 
Tcpooxüv^oai aüT(i) = wir sind gekommen ihn anzubeten Matth, 2, 2., 
oder in einem negativen Absichtssatze, wie tcü IlauXü) IXeyov fii] 
ävaßatvsiv et<; ^lepoüoaXi^fi = sie sagten dem PaiJus, nicht hinaufmr 
ziehen nach Jerusalem, Apostelg, 21, 4., selbst wenn noch ein Sub- 
ject im Accusativ [Accusativus cum Infinitive] hinzutritt, wie XsycDV, 
fit] TcepiTlfiveiv a&Touc xa xexva = sie heissend die Kinder nixiht z/w 
beschneiden, Apostelg. 21, 21., wie denn überhaupt der Infinitivus 
im Deutschen so gut, wie im Griechischen noch in manchem an- 
dern Falle, wie z. B. nach den Verbis des Bittens, Befehlens, Be- 
schliessens, oder des Glaubens, Hoffens, Erwartens u. a. steht, wo 
man im Lateinischen meist complicirtere Constructionen hat. Und 
selbst da, wo statt des Infinitivs eine Umschreibung mit tva ge- 
braucht wird, was der Gräcität gerade in der sinkenden. Periode 
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eigenthümlich ist, wie das bei ä$to<; .tva, apxet tva u. a. der Fall 
ist, kann die deutsche Sprache mit ihrem ddss der griechischen 
folgen. Doch wir brechen hier ab und machen noch die allgemeine 
Bemerkung. Wenn der Gebrauch der deutschen Sprache bei Anferti- 
gung eines Wörterbuchs zum griechischen Neuen Testamente schon 
an und für sich dem deutschen Lexikographen zu Statten kommt, 
so ist das noch in erhöhterem Grade der Fall, so bald noch zwei 
Momente in Betracht gezogen werden: die deutsche üebersetzung 
des Neuen Testaments durch Luther, und die deutsche gramma- 
tische Ausdruchsweise, Die erstere ist meist so treffend, dass sie 
nicht gut abgeändert werden kann; und da wir in dieselbe von 
Jugend auf schon uns gewisser Massen hineingelebt haben, so ist 
es für den Interpreten, wie für den Lexikographen nur halbe Ar- 
beit, sich verständlich zu machen, wenn er seine Erklärungen und 
Uebersetzungen an die Lutherische „im Wesentlichen unübertreff- 
liche DoUmetschung" anknüpfen kann. [S. die Sprache Luther' s 
in seiner deutschen Bibelübersetzung von Diak. W. in der deut- 
schen Vierteljahrsschrift. Erstes Heft. Stuttg. und Tübingen 1851. 
S. 79 folg., welche den in Rede stehenden Gegenstand auf in- 
teressante und belehrende Weise behandelt»] 

Auch bei der andern, bei der deutschen, grammatischen Aus- 
drucksweise, findet etwas Aehnliches Statt. Wie jetzt die philo- 
logischen Studien liegen, so sind die gegenwärtig lebenden Philo- 
logen meist alle aus Grammatiken, welche deutsch verfasst sind, unter- 
richtet worden; Männer wie Matthiä, Buttmann, Thiersch, 
Kühner, Rost, Winer u. A. haben ihre grammatischen Werke 
in deutscher Sprache geschrieben; sie haben dadurch einen gram- 
matischen Sprachgebrauch, eine grammatische Ausdrucksweise in 
die deutsche Sprache eingeführt und zur Herrschaft gebracht, so 
dass es in manchen Fällen schwer werden möchte, sich anders 
auszudrücken, ohne zu befürchten, entweder sehr breit und weit- 
schichtig, oder gar unverständlich zu werden. Man hat sich in die 
herkömmliche Ausdrucksweise dieser Grammatiken hineingelebt : 
Woher -Casus; Verbal -Adjectiv- Adverbialbegriff; näheres, entfern- 
teres Object; abhängen von; sich beziehen auf und anderes sind 
Ausdrücke und Redensarten, die ganz geläufig geworden sind und 
von Tironen schon verstanden werden. Daher haben auch Lexiko- 
graphen wie Passow und Pape mit ihren griechisch-deutschen 
Wörterbüchern eine so ungeth eilte Anerkennung und Verbreitung 
gefunden. Selbst Wahl in seiner lateinischen Clavis zum Neuen 
Testamente [tmd hin und wieder auch Wilke in s. Clavis] hat es 
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oft genug sich nicht versagen können, um verständlicher zu wer- 
den, zur deutschen Bezeichnung zu greifen. '^ 

Die neu testamentliche Gräcität findet einen Ausdruck auch in 
den verschiedenen Ausgaben des gr. Neuen Testaments. Es ist da- 
her nicht unzweckmässig, obgleich der Gegenstand mehr isagogi- 
scher Natur ist, [vgl. das schon mehrfach angef. Lehrbuch d. hist. 
krit. Einleitung in die Bibel A. u. N. Testaments. Von Dr. W. 
M. L. de Wette. 2. Theü. 2. verbess. Aufl. Berl. 1830. v. S. 49 
an.] wenigstens die vorzüglichsten Handausgaben hier näher zu 
bezeichnen» 

g_ Einen neuen Abschnitt in der Geschichte der neutesiament- 
lichen Kritik macht Joh. Jak. Griesbach [Prof. d. Theologie 
u. geh. Kirchenrath an d. Universität zu Jena, f 1812]. Denn ob- 
wol schon vor ihm durch Joh. Mill, Joh. Albr. Bengel 
[Prof. der Theol. in Tübingen, f 1752], Joh. Jac. Wetstein 
Professor zu Basel und Amsterdam, f 1754] u. A. der Text des 
griechischen N. T.'s eine zuverlässigere Grundlage erhalten hatte, 
[die kritischen Ausgaben dieser Männer verzeichnet und geschildert 
s. bei de Wette a. a. O. S. 59. 60.], so gewann doch erst seit 
Griesbach derselbe eine festere Gestalt, die den Ausgaben 
Späterer mehr oder weniger zum Grunde liegt und den sogenannten 
Textus receptus in Deutschland ausmacht. Seine Verdienste um 
die Gestaltung des griechischen Textes des N. Testamentes, die 
Textes-Eigenthümlichkeiten , die er unterschied und deren er dreie 
annahm, welche er Becensionen nannte, so wie das System von 
kritischen Grundsätzen, wornach er das reiche ihm zu Gebote ste- 
hende Material prüfte und den Text verbesserte, übergehen wir hier 
unter Hinweisung auf seine Prolegomena in editionem secundam N. T. 
p. LXXXIV seqq. Curae in historiam textus graeci Epp. Paulin. 
specim. I. sect. 11, §. 14. 15. Hänlein: Einleitimg in's Neue 
Testam. IL 120 folgg. Seine Ausgaben sind: . 

Novum Testamentum graece. Textum ♦ . . recenisuit et lectionis 
varietatem adiecit D. Jo. Jac. Griesbach. 2 voll. maj. 8. edit. 
sec. Hai. 1796. 1806. [Volum, primi edit. tertiam emendatam et 
auctam curavit Dav. Schulz. Berol. 1827. 8.] 

*H xaiVY] diabriTLr}, Novum Testamentmn graece. Ex recen- 
sione J. Jac. Griesbachii cum selecta lectionimi varietate. Lips. 
1805. edit. sec. 1825. 

Georg Christ Knapp [Prof. des Theologie, Consistorial- 
rath und Mitdirector der Franke'schen Stiftungen im Waisen- 
hause zu Halle, f 1825, 'H xaivt] iiaftigxTj. Novum Testamentum 
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graece. Recognovit atque insignioris lectionum varietatis et argu- 
mentormn notationes subiunxit 2 Tom. 8. Hai. 1797. ed. 2. 1813. 
Vorgedruckt ist die lehrreiche, die Geschichte der Recensionum des 
N. Test.'s enthaltende Commentatio isagogica s. prioris editionis 
praefatio, primum evulgata a. 1797, nunc recognita iterumque locu- 
pletior edita. In derselben giebt der Verf. den Nachweis, warum 
er seine Ausgabe nicht eine recensio, sondern recognitio textus 
nenne, mit Berufung auf den Unterschied, welchen Fr. A. Wolf 
in s. Prolegomenis ad Homerum §. 1. aufstellt, und bespricht die 
Grundsätze, nach welchen er in kritischer, orthographischer und 
grammatischer Hinsicht den Text behandelt habe. Untergelegte, 
fortlaufende argumentorum notationes [Inhaltsangaben], ein recen- 
sus locorum Veteris Testamenti in Novo vel ipsis verbis vel obscu- 
rius commemoratorum , so wie eine sylloge notabiliorum aut cele- 
bratiorum coniecturarum de mutanda lectione in Libris Novi Testa- 
menti, welche angehängt sind, geben dieser Ausgabe, die 1840 
zum fünften Male erschien, einen fortdauernden Werth und machen 
sie bequem zum Handgebrauche. 

Henr. Aug. Schott [Prof. d. Theologie in Jena, f 1835]: 
Novum Teatamentum graece recens. Griesbachiana, nova versione 
latina illustratum, indice brevi praecipuae lectionum et interpreta- 
tionum diversitatis instructum et auctiun. Lips. 1805. edit. 2. 1811. 
edit. 3. 1825. 8 maj. 

J, Aug. H. Tittmann [Prof. u. Dr. der Theologie auf der 
Universität zu Leipzig, f 1831]: Novum Testamentum graece ad 
fidem optimorum librorum recens. Edit. stereot. Lips. 1820. 12. 

Joh. Severinus Vater [Prof. d. Theologie zu Königsberg 
und Halle, f 1826]: Novum Testamentum. Textum graecum 
Griesbachii et Knappii denuo recognovit, delectu varietatum lectio- 
nis testimoniis confirmatarum, adnotatione cum critica tum exegetica 
et indicibus historic. et geographic. cet. instruxit. Hai. 1824. 8 maj. 

Adolfus Goeschen [verbi divini ad aedem ergastuli Cel- 
lensis minister] : Novum Testam. graece et latine. Ex recensione 
Knappiana adjectis variis Griesbachii et Lachmanni lectionibus. 
Praefatus est Fried. Luecke Dr. Lips. 1832. 8maj. — Diese 
zum Handgebrauche bequeme Ausgabe schliesst sich, was die Tex- 
tesrecension anbetriflFt, genau an die Knapp 'sehe Ausgabe an; 
das Variantenverzeichniss , welches unterm Texte sich befindet, ist 
mit Angabe der Autorität versehen imd reicht zu gewöhnlichem 
Gebrauche aus ; die lateinische , untergelegte Uebersetzung zeichnet 
sich dadurch aus, dass sie sich an den Charakter des Griechischen 
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des N. T.t's genauer, als andre, ansehliesst: ^nolui [wie der Verf. 
S. VII. d. Praefatio sagt] elegantem, quam dicunt, librorum 
N. T. translationem componere, sed talem potius, quae, quantum 
fieri posset, et totius N. Tr et singulorum scriptorum indolem ac- 
curate exprimeret.*' »Unde factum est, ut multis locis dictio a 
vetere latinitate abhorreat, nonnuUis rudis esse videatur et fortasse 
confusa, sed potius hanc vituperationem subire malui quam pati, ut 
iure aliquis me reprehenderet, quod falso elegantiae studio ductus 
peculiarem, quae in N. T. dictione inest, vim ac sanetem simplici- 
tatem delevissem.*' 

Aug. Hahn [Prof. der Theologie zu Breslau]: 'H xatVYj 
öia^xiQ. Nov. Testara. graece. Post J. Aug. H. Tittman- 

n u m secundis curis recognovit lectionumque varietatem notavit. 

Editio stereotyp. Lips. 1840.. 

*H. X. S. Nov. Testam. graece. Ex recens. Aug. Hahnii 
denuo editum. Ed. stereot. Lips. 1841. 16. [mit abgesetzten Versen]. 

Car. Godofr. Guil. Theile [Dr. u. Prof. d. Theol. an d. 
Universität zu Leipzig, f 1837]: *H xaivt] Sta^xig. Nov. Testam. 
graec. Ex recensione Knappii emendatius edidit argumentorumque 
notationes locos parallelos annotationem criticam et indices adjecit. 
Edit. stereot. Lips. 1844. 16. Edit. VI. Lips. 1856. 

Noch einige zum Theil grössere, für die Kritik des N. T.'s wich- 
tige oder sonst geschätzte Ausgaben sind : 

J. Mart. Augustin. Scholz [Prof. der katholischen Theo- 
logie zu Bonn] : Novimi Testamentum graece. Textum . . recen- 
suit, lectionum familias subiecit cet. 2 voll, in 4. Lips. 1830. 36. 

Carl Lachmann [Prof. der alten u. neuern Literatur in Ber- 
lin, f 1851] : Novum Testam. ^aece. Ex recensione Lachmanni. 
Edit. stereotypa. Berolin. .1831. — Von einer grössern Ausgabe 
erschien im J. 1842 der Tomus prior, welcher die vier Evange- 
lien enthält. 

Constantinus Tischendorf [Doctor tmd Professor der 
Theologie auf der Universität zu Leipzig] : Novum Testamentum 
graece. Ad antiquos testes recensuit, apparatum criticum multis 
modis auctum et correctum apposuit, commentationem isagogicam 
praemisit. Editio Lipsiensis secunda. Lips. 1849. in 8. XCVT. 
768 S. Die erste Auflage erschien Leipz. 1841, gleichzeitig zu Pa- 
ris 1842. Die siebente Ausg. kam Leipz* 1855 — 1859 in gr. 8« heraus. 

In der Commentatio isagogica werden die unausgesetzten bib- 
lisch-kritischen Studien des Verfassers, seine vieljährigen Forschun- 
gen auf den Bibliotheken zu Paris, London u. s. w., sowie auf den 
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Bibliotheken der Morgenländischen Klöster und die Verbindungen, 
durch welche er zu noch nicht benutzten critischen Hülfsmitteln 
gelangte, erzählt, seine critischen Grundsätze auseinander gesetzt 
und die Arbeiten seiner Vorgänger beurtheilt. Guerike in s. 
Zeitschrift für Luther. Theologie hat diese zweite Ausgabe be- 
zeichnet als ein „monumentum aere perennius,*' als ein Dokument 
eisernen Fleisses wie seltner Begabung für und energischer ganzer 
Hingabe an diese Studien, als diejenige kritische Ausgabe des N. 
T/s, die entschieden alle andern durch Reichthum des durchdrun- 
genen Apparats wie durch Sagacität des durchdringenden Urtheils 
übertrifft. Die critische Ausgabe des N. T.'s von Eduard de 
Mural to in Petersburg, welche ad fidem codicis prindpis Vati- 
cani, wie der Titel besagt, veranstaltet worden ist, ist zu Hamburg 
1848. [eine editio minor schon Hamb^g 1846. in 12.] erschienen; 
Herr Tischendorf jedoch in d. angef. commentatio isagogica S. 
XLVni. weist nach , dass die Einsicht dieses Codex nur wenigen 
und auf ganz kurze Zeit gestattet werde. Es hat nämlich Mu- 
ralto in d. Praefatio zu s. Ausgabe S. XXXV. behauptet, drei 
Tage hindurch diesen kostbaren Schatz benutzt zu haben: „nobis 
vero^ sagt er [nämlich Andern, wie dem englischen Kritiker Hm. Tr e- 
gelles wurde die Einsicht nicht verstattet, denn besonders eifer» 
süchtig bewache man diesen Codex in Rom] amio 1844 per 3 dies 
hoc arcano uti licuit,^ was nach den bestehenden Gesetzen der 
Vatikanischen Bibliothek zuletzt im Ganzen auf 9 Stunden hinaus- 
laufe. Eine Verkümmerung dieser Behauptung aber würde, wie 
noch Manches Andre was Tischendorf andeutet, eine Beein- 
trächtigung der kritischen Zuverlässigkeit dieser Ausgabe sein, die 
in reichhaltigen Zuthaten Rechenschaft von dem Aufwände an Zeit 
und Arbeit giebt, die der Verfasser nicht sparte. Ausser der Prae- 
fatio V. S. VI — CVni., die in mehrem Kapiteln die verglichenen 
Codices u." Aehnliches zum Gegenstande hat, ist eine Varietas lectio- 
nis antiquissimum Novi Testamenti commentarium ex]^bens von 
S. 488 — 695. beigegeben, worauf ein Lexidium [Verzeichniss] for- 
manun grammaticalium et orthographicarum , in quibus ceteri codd. 
nostri a Vaticano differunt plurimis in locis sibi constantis. Das 
Werk ist den drei Universitäten zu Zürich, Jena und Berlin ge- 
widmet, wo der Verf. in den Jahren 1827—1833 sich aufhielt. 

Mehr zum ^praktischen Handgebrauch** empfiehlt sich endlich 
von der Polyglotten-Bihd, welche R. Stier [damals evangel. Pfarrer 
in Bannen, jetzt privatisirender Gelehrte in Schkeuditz bei Leipzig] und 

9 
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K. G. W. T heile [s. oben] herausgegeben haben, der vierte Barid, 
welcher das Neue Testament enthält und folgenden Titel führt: 

*H xaivT] öta^xT]. Das Neue Testament unsers HErrn und 
Heilandes Jesu Christi. In übersichtlicher Nebeneinanderstellung 
des Urtextes [GrundtextesJ, der Vulgata und Luther-Uebersetzung, 
sowie der wichtigsten Varianten der vornehmsten deutschen lieber- 
Setzungen für den praktischen Handgebrauch bearbeitet von R. 
Stier [welcher die zwei deutchen Spalten] und K. G. W. T heile 
[welcher die griechische und lateinische Spalte zu bearbeiten 
hatte], Bielefeld im Verläge von Velhagen und Klasing 1846 im 
grössten 8. 

Diese mit einem grossen Aufwände von Gründlichkeit, Sorg- 
falt und Ausdauw angefertigte Polyglotte des Neuen Testamentes, 
welche jedes M«al auf zwei Blattseiten unter Einem Ueberblicke 
vier KoluEtinen, die Vulgata und den Grund text links, die Luther- 
Uebersetzung «ad die wichtigsten Varianten der vornehmsten deut- 
schen Uebersetzungen von Dr. J. F. von Meyer [: die Bibel oder 
die ganze heU. Schrift alten und neuen Testaments. Dr. Martin 
Ltither^s üebersetzüng^, nach dem Grundtexte berichtigt. Neu 
revidirte, mit -Parailelen [{durch R. Stier]] versehene Ausgabe. 
Halle, S(^wetschke u.'^ g; ^043.]", von de Wette [: Die heilige 
Sdirift des A. u. N. T.'s . .. . Uebersetzt v* u. s; w. Dritter Theil. 
Die Bücher des N. T.'s. H^ielb. 2. u. 3. Aufl. 1832. 1839.], aus 
der katholischen Kirche von van: Es s [: Die heiligen Schriften 
deg Neu^ Testaments* ^eraitet u. s. w. Sulzbach 1807. u. in d. 
folgg. Jöhren in zaU»eiohen Ausgefeefci] und Allioli [: Die heilige 
Schrift des A.-u. N. Testaments übersetzt u. s. w» Landshut 1830 
u. in d. ft>lgg. Jahlen, 4 Ausg. 183#.], ausserdem noch von J. Albr. 
Bengel [: Das N. Test. . . nach dem revidirten Grundtexte 
übers* u. mit di^äüchen Anmerkungen begleitet u. s. w. Stuttg. 
1753.], von J. Hyac. Kisten^afcer [: Die heiligen Schriften des 
Neuen Te%tamentes übersetzt vl s. w. Münster 1825. 3 Aufl. 1839.] 
und mit seltner Auswahl von J. Gossner [: Das Neue Testament 
unsres HErrn und Heilandes Jesu Christi, üdbersetzt u. s. w. 
Neu revidirte Ausgabe. Leipz. 1825; auch: Das Erbauungsbuch 
der Christen oder die heihge Schrift des Neuen Bundes mit Er- 
klärungen und Betrachtungen. Berl. 1827 J0F. 8 Bde.], endlich in 
der sehr beachtenswerthen Berlenburger Bibel [: Die heilige 
Schrift A. u. Neuen Testaments nach dem Grundtexte aufs Neue 
übersehen und übersetzet, nebst einiger Erklärung des buchstäb- 
lichen Sinnes, vrie auch der fumehmsten Fürbilder u. s. w. Berle- 
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hve:^ 1726 fol^. 8 Bände in fol.] und aus den nentestamentüdien 
Arbeiten von G* F. Seiler [: Das Neue Testament übers, aus 
dem Griechischen und mit Anmerkungen u. s. w. Erlang. 1781. 
2 Aufl. 4783; auch: Uebersetzung der Schriften des N. T.'s mit 
beigefügte tirkläffungen dunkler und schwerer Stellen. Erlang. 
1806. 2 Bde.] und von Stolz [: Uebersetzung der sämmtliefaen 
Schriften de» N. T.'s 2 Bända Zürich 1781. fol^. 1795. 08. 
Hannov. 1804; neu bearbeitet Hannov. 1820.] rechts enthält, soll 
nach deE in der Vorrede d^ Verfesser ausgesprochenen Absicht 
nidit minder zur Befriedigung eines Bedürfnisses der wissenschaft- 
lich gebildeten- Nichttheologevt^ als zur Förderung der Theologen, und 
Qeisilichen dienen. Dieselbe! 
atfe: „Zuji'achst wird eine 
Orundtextes jund de?^ vnchtig 
Mcmnem vom Fache nicht 
Studimns, «ondeHi auch eii 
dringen in das Verständniss 
»einen bis in die zartestei 
Redewendung sich erst in 
absehliesst: so sind umgeke 
geeignet, auf die möglich« 
das Verständniss völliger zu 
giebt die „ „Polyglottenbibe 
exegetischen Apparat.*' 

„Aber auch die Zahl ^ßkr wissenschaftlich Gebildeten whrd immier 
grösser, welche mit dem Literesse des Herzens und Verstandes 
sich der Bibel zuwenden und dabei weder in dieser oder jener 
Uebersetzung, noch in den zunädist dm Erbauung dienenden glos- 
sirten Bibeln Befriedigung* finden. Während die glossirten Bibeln 
dem selbstständigen i^orschen gi^wisser Massen durch das Gtegebene 
zu sehr vorgreifen, aoich zu weifvoai dem sich selbst bezeugenden 
und unmittelbar ansprechenden heiligem Texte abführen : bleibt bei 
den Uebersetzungen ein möglichst erleichtertes Zurückgehen auf 
den Grundtext doch zuletzt die Hauptsache. Eine Nebeneinander- 
stellung der mancherlei Gestalten des Bibelwortes wird hier am 
einfachsten die Mittel zur Prüfung und Vergleichung darbieten; 
wie sie denn auch rücksichtlich des immer dringender werdenden 
Bedürfnisses einep-^richtigung des Luthertextes zur Herbeiführung 
eines entscheidenden Urtheilens und Verhaltens am geeignetsten 
sein möchte.*' 

9* 
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Grramiiiatlsielier Tbell* 



§. 14. 



§• ^ 

kann 
1- nidlit 
N^uen 
len ge- 
Butt- 
, aber 
wekhe 

Dia zwei Hauptabireb&itt^L: Ikrmenid^ und 8p%t€ux; bieten 
sieb demnach alr ^egeb^e QinAK»l&ng de&K vorhandenen Stoffes 
von selbst dar. In dem ^sü^rn^ moss von den' dgentUhnlichen 
Eltonen- gewisser Nomipt [Substaviiiva und Adjectiva] in d^n drei 
Declinationdn vmif vorzügltolier BeNi«ksiafai%ung <d^-Nominar pro- 
prjii und der geographisdien Eigennamen, ferner von den eigen- 
thümlichen Yerbalformen der regelmässigen wie der unregelmässi- 
gen Verba und tder Verba auf fii die Rede sein. Daran reihen wir 
eine ziemlich vollständige Uebersicht der Verba, bei welchen selt- 
nere Formationen vorkommen, sowie was über Orthographie, Ac- 
centuation imd Interpunction im griechischen Neuen Testamente 
neuerdings aufgestellt worden und zu beachten nö&ig ist. Den 
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Schluss macht Wer eine kurze Darstellung der Resultate aus dem 
Kapitel über Wortbildung. Die Bestandtheile des zweiten Ab- 
schnitts beziehen sich auf das Eigentbümliche rn der Syntax der 
neuteötamentlichen Sprache; es muse also der Gebrauch des Arti- 
kels und der Pronomina dargestellt, das Besondre im Kapitel vom 
Nomen, namentlich was Numerus imd Genus anbeti-ifft nachgewiesen 
und von den Adjectivis gehandelt werden, wiefern sie die Stelle der 
Substantiv» vwtreten und wie sie in der Comparation erscheinen. Den 
Beschluss machen hier die Zahlwörter wie sie unter einander ver- 
tauscht und wie sie mit xat verbunden zu werden pflegen, Hieraftif . 
folgt die Lehre von der Grundbedeutung der Gasuii, der Tempora, ^ 
der Modi, des Particips, der Präpositionen und übrigen Partikeln. 
Da». Ganze beschliesst eine das Hauptsächlichste enthaltende Darstel- 
.luög der Tropen und der grammatischen und rhetorischen Figuren. 



Erster Abschnitt. Formenlehre. 

§15. 

Die erste Declination mit den Endungen ä<; und ac, %<: und tj;. 

In der ersten Declination findet sich ausser den gewöhnlichen 
Casusformen eine eigenthümliche Flexion des Genitivs, nämlich auf a und 
a fiir gewisse meist au« dem Hebräischen stammende Eigennamen. 
Der öeniliv ä liat auch im Nominativ die Silbe c^ circumflectirt, 
aowie der Genitiv a<; auch im Nominativ die tonlose Silbe a<; hat. 
Die übrigijn Casus gehen dann der Analogie des Gewöhnlichen 
gemäss , so das» die f i«*adigmen im Singular sich wie folgt ge- 
stalten : 

N. 'Ia)avväc N. 'A^pfeiroc 

G. 'koavva • G. 'AYptitiWf 

D. 'köavva D. ^Aypticica 

Aec. ^Itüflw^vav Acc. 'A^ptitirov 

Voc 'Icoawä Voc. 'A^ptniöa. 

Dieser in der bessern Gfeäoilllt sdtn^re Genitiv"» auf a fiml§t 
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doch auch da seine Analogie z. E. : 'Avvtßac im G. tou 'Awtßa, 
öpvido^pac im 6. toü öpviftodigpa. Die älteste Form des Genitivs 
im Singular der Masculina ist bekanntlich [s. Buttmann in d. 
Gr. §. 34. IV. 3.] ao [vergl. 'Axpeföao bei den Epikern] , welchen 
die Dorier in ä zusammen zogen. Bei einigen wenigen Wörtern 
[vergl. das angef. opvt^^pac], besonders bei Eigennamen ist dieser 
Genitiv vorzugsweise im Gebrauche geblieben , wie z. E. Ttüßpia^ 
im Gen. tou FoDßpüa. Daher diese Eigenthümlichkeit im N. T. bei 
den hebräischen, männlichen Eigennamen, wenn sie gräcisirt wer- 
den. Dabei bleibt im Uebrigen für eine grosse Anzahl Eigen- 
namen auf ac, atich' wenn sie atis dem Hebräischen stammen, so 
bald sie a<; purum haben, der gewöhnliche Genitir auf oo im Ge- 
brauche, z. E. 'AvSplac, — 00 ; ^HXta;, — oü u, a. 

Es' ergiebt sich daraus eine dreifache Classification der Eigen- 
namen auf ac rücksichtUch des Gaiitivs; ein Thei! hat im Genitivo 
a, ein Theil «c, ein Theil oü. 

a) Im Genitive haben ä : 'ApTsJiä«;, Bapoßßac , Saptcüvat; , Bap- 
aaßac, AKjfjiac, ^TtÄcppa^, ^EpfjiaCj Ztjvcc*;, #eü85<;, öcu/xac, ^Icoavva^, 
'Icovac, K7]9ac, KXcüTtac, Aouxa«;, MsXsäc, Nuji^ac, 'OXüfiicd^, Ifepfxe- 

"väc, Sxsüa^, 2TS(pava<;, XoüCac; dazu gehört noch Saxavd^ neben 
dem undeclinirbaren laxav 1 Kor. 12, 7. gleichsam als Nomen 
proprium. ' . . - . 

b) Im Genitive haben a [tonlos]: 'AyptTCTcac, 'Avavfac, ''Ävva^, 
'AvTtuac, 'Apltac? Bapvetßac, *Io68a<;j 'loövtac, Katfo^ac, Mött^ta^, 
IlaTpoßac, 2tXot<;. 

c) Im Genitive haben ou : Afvdac, ^Avdplac, *A}i7cXta<;, Bap«- 
Xtac, 'ECsxtai;, Za^aptac, 'HXtac, 'Hoaiacj MspsfAtoti;, 'Isxovtac, 'liooiac, 
Auaaviac, Auotac, MaxTafttac, Meoota<;*), OCtac, Ouptac. Einzeln 
steht *AxüXac = Aquila, das nur im Nomin. und Acc. im N; T. 
vorkommt: Apostelg. 18, 2. 18, -26.' R^m. 16, 3. -1 Kor. 16, la 
2 Tim. 4, 19. Wegen seines lateinischen Ursprungs habfffv wir 
den Genitiv. 'AxüXoü im Wörtörbuche voigezogen iMich ^m Vor- 
gange der andern Lexikogi-aphen, obwol er mit demselben Rechte 
*Ax6Xa laulen dürfte, mit welchem 'AYpiicwc im Genitive ^Äypt*R%a 
nach der constanten Lesart Apostelg. 25, 23. hat, denn nach Pli- 
niu» Histor. Nat. VII, 8. sect. 6. stammt dieses Wort aus d^a 
Lateinischen **). 



*) Meoatac = rV'lVü a rad. ri'llfü = unxit. 

- • T - T 

**) Die Stelle lautet : in pedes procedere nascentem contra naturam est ; 
qBD' argumento ecwj appellavere Agrippas, ufr aegre partos ; qtialiter M. Agrippam 
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Was die übrigen Nomina propria auf ^(; ['Ia)a^(;, Mavaoo^(; 
und Hü)u'9^(; od. Mcua^c siehe unten §. 22. : Die dritte Declination 
der Fremdwörter] und yi<; anbetrifft, so gehen diese regelmässig: 
N. — fi^ und ifjc 
G. — o5 j) oü. 

^' —'i ff "Q 

Aco. — ^v ;, igv 

Voc. ^ fi „ 'q 
Für die Endung ige 5 oü , tj , iQV ,, yj ist nur das eine Wort ''Hpcüöjj;, 
— Oü vorhanden,, für die Endung ^(;, ou u. s. w. aber sind fol- 
gende Wörter zu bemerken: 'AicsXX^c, 'Hpfi^c? 'lafJ^ßp^^S? 'law^C, 
'I(üavv^(;. 

Einige Ortsnamen auf-a oder d lassen es unbestimmt, ob sie 
flectirt wgrden sind; in mehrern Stellen erscheinen sie als. mdecli- 
nabilia; dahin gehören: Kavä, durchaus indeclinabile ; Big^aaiSa, 
auch Matth. 11, 21. und Mark. 6, 45. 8, 22. BYjdaaWav, wenn da- 
selbst die Lesarten richtig sind, und in ^. den beiden letzteren Stellen 
nicht die Präposition die Form BYjdoatdöcv regiert, sonst indeclina- 
bile Job. 1, 45»; Bigdcpay^ und BYjÄcpay^ [s.. Winer's jCJr* 8.49], 
durchaus indeclinabile ; Big^sa6a, nur Job. 5, 1. , seh wankend; Taß- 
ßa^a, nm- Job. 19, 13. desgleichen; FpXyaO^a^ yach Matth. 27, 33. 
u. Job. 19, 17. indeclinabiler; ^Tafia, nur Matti. 2, 18., wo neuere 
Ausgaben, wie die Tis eben dorf sehe, iv ,^PafJia haben, andre Iv 
Taflet mit dem Jota subscripto flectirt. üeber ; 
wofür in den neuen Ausgaben jedoch Iv B 
bleibt man im Ungewissen. A68Sa Apostelg. 9, 
da Einige wie Tischendorf das Wort v. 3 
Andre fornuren A68*av; AüSSrj«; aber v* 38. 
dorf aufgenommen. Map*a m Genit MoEp^aCj 

§. 16. 
Fortsetzung. Die Enduzig apx^< ^^^ ^PX^^* 

Die Composition mit ap^^oc, — oo |iach der zweiten Declination, 
von SpX8tv *) = herrschen, anführen, der Erste sein, welche in der 



ferunt genitum cet. Andre jedoch, wie SalmasiuB zu dieser Stelle, leiten das 
Wort aus dem Griechisclien von ttypetv = «Ypeüeiv = venari und ihtcoc ab , wobei 
der Genitiv auf 00 so natürlich ist wie bei AewvvSaj, — oo, BpaatSac — ou u. a. 
*) Man könnte auch «px^C »Ja Stammwort annehmen = der Heerführer^ das 
jedoch mit äp^civ die eine Stammsilbe opx g^i^^^^ ^• 
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dassischen GrScität vorherrscht, wie icoXifAapxoc, Ixordvxapxoc n. a., 
kommt im N. T. viel seltner vor; entschieden durchgeführt nur in dem 
Worte x^tapZ^^J J^*^- *^' ^'^' ^^postelg. 21, 31—33. 37. und viel 
öfter; dafür ist die CompQsition mit apxi^<;, — ou nach d. ersten 
Declination, ehenfalls von apxeiv, die gewöhnlichere. Hierher ge- 
hören: iatapxTgc, ^*vapXTgc, äxaTovtcfpxTjC [Apostelg. 10, 1. 22. 21, 
32.? 22, 26. u. ö., dagegen auch lxaT6vTapxo<; Matth. 8, 5. 8. 13. 
u. ö., wohei jedoch die varietas lectionis noch zu beachten ist], 
iraxpiapXTjC, icoXtTapxTJC , oxpaxoiceSapxTg; L^ur Apostelg. 28, 16., wo 
aber Tischendorf tcü orpaxoneifltpxco aufgenommen hat], xerpccpxi'JC« 

§. 17. 
BesohluBB. Bialektisohes. 

In einigen Wörtern der ersten Declination finden sich ionische 
Flexionen, so dass für das lange a im Genitiv tmd Dativ iq ein- 
tritt. Diese Wörter sind oirelpa, [xccxatpa, Zancpetpa und oüveiSuTo. 
Von oTceTpa kommt vor oneipri<: Apostelg. 10, 1. 21, 31. 27, 7.; 
von (iccxaipa der Genitiv (iaxatpYj(; OfFenb. 13, 14. [Hebr. 11, 34. u. 
37., wo aber Andre auch (laxatpa^ lesen] und der Dativ fiaxatpg 
Offenb. 13, 10. [Lujc. 22, 49. u. Apostelg. 12, 2., wo jedoch Andre, 
auch Tischen djorf, die nichtionische Form aufgenommen haben] ; 
von Zaircpeipa der Dativ la%(feip-Q Apostelg. 5, 1. [wo jedoch Andre, 
aber nicht Tischendorf, 21aii(psipa lesen]; von ouvetdoTa kommt 
in derselben Stelle V. 2 der Genitiv oüvei8üiYj(; vor, obwol Andre 
auch hier die nichtionische Form oüvei8üta<; lesen. Dass Lach- 
mann Apostelg. 27, 30. die ionische Form icpcupig^ statt icpcüpa^ 
aufgenommen hat, ist wol aus der Consequenz zu erklären, womit 
er allen seltneren Fällen den Vorzug gegeben hat. S. Praefat. S. 
X. seqq. vor d. Gösch en'schen Ausg. des N^ T.'s. 

§. 18. 
Die zweite Declination. Genus und Metaplasmus. 

Die Wörter auf 0(;: ßaxoc und Xifi6(; schwanken rücksichtlich 
des Genus auch schon in der bessern Gräcität; ßaxoc = der Dom- 
Strauch ist ein Femininmn Luk. 20, 37. u. Apostelg. 7, 35., ein 
Masculinum Mark. 12, 26.; Xt|i6(; ist Luk. 15, 14. und Apostelg. 
11, 28. ein Femininum, Luk. 4, 25. aber ein Masculium. 

Metaplastisch sind: ovckocundxo vöxov; denn Rom. 11,10., wo 
zwar gewöhnlich töv ^tov gelesen wird, findet sich doch nach 
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Win er in d. Gr. S. 60. auch die Lesart tö vätov, welche Ti- 
schendorf jedoch nicht anerkennt; femer: 6 ösofi6<; im Plurali 
sowol Ol dsofiotPhil. 1, 13., als xa Seofia Luk. 8, 29. Apostelg. 16, 
26. 20, 23.; tö oötßßoprov im Dativo Plurali xoT<; oa'ßßaoi Matth. 12, 
1. 5. 10. 11. 12. Mark. 1, 21. 2, 23. u. ö., wozu Passow eine 
Singularform oaßßox od. oaßßac annimmt; endlich 6 dixoc, wovon 
Apostelg. 7, 12. nach der recipirten Lesart der Plural ovxa oTxa 
vorkommt, den jedoch Tischendorf in d. a. St. nicht aufgenommen 
hat, da er 5vxa oixia [von xö oixtov] liest. 

§. 19. 

Fortsetzumg und Beschluss. Eigenthümliche Caausendiingen 

in der zweiten Declination. 

Von dem Worte 'AicoXXcac, das im Uebrigen die Formation 
der sogenannten attischen zweiten Declination befolgt, vergl. Genit. 
^AtcoXXco 1 Kor. 3, 4. 16, 12., findet sich statt des gewöhnlichen 
Accusativs xöv 'AicoXXcov der eigenthümliche xöv '"AtcoXXio Apostelg. 
19,* 1. 1 Kor. 4, 6. Buttmann in s. Gr. §. 37. Anm. 2. nimmt 
den Accusativ auf u> in dieser Declination als einen besondern nehen 
dem regelmässigen an, ausschliessend sogar bei Ortsnamen. Aus 
dem letztren Umstände könnte für die Lesart xtjv Ko) Apostelg. 
21, 1. statt der gewöhnlichen X7]v Kcov eine Begründung gezogen 
werden. Das in der bessern Gräcität zusammengezogene vooc, voü<; 
wird gewöhnlich in der Contraction nach der zweiten Declination 
gefunden, also: voüCj voü, V(ü oder auch vocu, voüv, wozu sich auch 
theilweis Belege aus demN. T. finden: für vouc Tit. 1^ 15. OfFenb. 
17, 9. 1 Kor. 14, 14. u. ö., für voGv Phil. 4, 7. Offenb. 13, 18. 
Rom. 1, 28. u. ö.; im Uebrigen jedoch werden die nach der dritten 
Declination gebildeten Formen im Genit. vo6<; und im Dat. voi im 
N. T. gefunden, z. E. xoo vooc Rom. 12, 2. Ephes. 4, 17. 23. 
1 Kor. 14, 19. Col. 2, 18., x(o voi Rom. 14, 5. 1 Kor. 1, 10. u. 
ö. Nach der Analogie von voo^ gebildet findet sich von 6 icXooc, 
contr. 7cXoü(;, ein Genitiv tcXoöc nach der dritten Declination statt 
itXoü Apostelg. 27, 9. 

Von ftso<; kommt der Vocativ ftel Matth. 27, 46. zwei Mal 
vor, so Tifi6*se 1 Tim. 1, 18. 6, 20. Endlich ist die Contraction 
in dem Worte oc:ioy ' vernachlässigt in öaxsa »t. ooxä Luk. 24, 39. 
und in boxim st. öoxcüv Matth. 23, 27. Ephes. 5, 30. Hebr. 11, 22, 
Die Contraction öoxoüv jedoch findet sich Job. 19, 36. u, ö. 
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§. 20. 

Dritte Deolination. Ungewöhnliches in Betreff des G^nus 

und gewisser Casusendimgen. 

Gewissermassen aus der zweiten Deolination in die dritte ge- 
nommen und rücksichtlich des Genus behandelt wie die Neutra 
auf 0^, — 80^ contr. — ooc sind die Wörter: 6 tcXoütoc, das im 
Nom. und Accusativ wie ein Neutrum t6 tcXbto^ gebraucht wird, 
so Ephes. 2, 7., wo xö öicepßaXXov tXbto«; die von Tischendorf 
u. A. aufgenommene Lesart statt xöv üirepßcfXXovxa izkszov ist, ebenso 
Ephes. 1, 7. 3, 8. 16. Phil. 4, 19. Koloss. 2, 2., doch steht 6 
TcXexoc Jak. 5, 2. Offenb. 18, 17. u. xöv tcXsxov Rom. 9, 23. u. ö.; 
6 C^Xo*;, das in den zwei Stellen 2 Kor. 9, 2. u. Phil. 3, 6. wie 
ein Neutrum xö C^Xoc in den Handschriften sich findet und in der 
zweiten Stelle auch von Tischendorf so aufgenommen worden 
ist; 6 ^X^C) wovon ein Genitiv ^x^^^ ^^® ^^^ "^^ ^x^C gebildet 
sich Luk. 21, 25. findet nach der Lesart: Iftvöiv, h auopta^x^^^ *)? 
xö oxoxoc dagegen, das im*Uebrigen die neutralen Flexionen 
0x6x00? und oxoxei behält, ktraimt heteroclitisch Hebr. 12, 18. im 
Dativ oxoxü) vor, wenn anders daselbst diese Lesart richtig ist, 
da Tischendorf dafür C^<ptt) aufgenommen hat. Für xö IXeoc, 
— eeo(;5 louc, sind viele Stellen, wie Luk. 10," 37. Jak. 2, 13. 
Ephes. 2, 4. u. a., aber auch für 6 IXeo<;, — loo zeugen Matth. 9, 
13. 12, 7. 23, 23. Tit. 3, 5. u. Hebr. 4, 16. Ob 6 dofjtßoc, — ou 
statt des classischen xö da^ißoc, — eoc im N. T. anzunehmen ist, 
ist aus den 2 Stellen Luk. 4, 36. und 5, 9* nicht zu ersehen, imd 
Apostelg. 3, 10. steht der GeMtiv doffißoa st. ^afißoü(; nicht fest. 
Ueber äocpoX^v st aocpoX^ s. §. 27. 

§. 21. 
Fortsetzting und Betschliiss. Ungewöhnliche Caausformen. 

"'Hfiioü, das substantivisch gebrauchte Neutrum vom. Adjectiv 
-^/uauc, eta, u, hat Mark. 6, 23. anomalisch im Genit yiiiioa<; st. 
f^fuoeoc od. '^(ita8(i>C9 ^^ auch hin und wieder in dieser SteUe ge- 
lesen wird. Den Plural davon hat Lukas im Ev. 19, 8. xa i^idoiq 
ßt. '^liioeo. r^pa(;, das im Dativo "rtpai. zusammengezogen -pQpa hat, 
formirt Lukas im E^ ionisch im Dat. yigpet -zsgz. aus Tippst; über 



*) Der umgekehrte Fall findet Statt bei t6 Seluvov, das Luk. 14, 16. als 
Mascul. 6 ScTicvoc gebraucht worden ist; so in der Tischendorfschen Ausgabe. 
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dieses e in der lonisclien Contractäoil s. Buttmann's Gr. §. 54. 
3. Amn. 4. 

^ITytigc, das im Aoc. oytla, contr. Äyta, im Attischen formirt, 
ist Job. 5, H. 15. und Tit. 2, 8. ionisch formirt üyi^, was jedoch 
auch im Attischen bisweilen gefunden wird. 

*ApT6fXü)V, was im Acc. apxlfxova [in den gewöhnlichen Aus- 
gaben] hat, findet sich Apostclg. 27, 40. auch apilfiiova flectirt, 
was Tisch endorf aufgenommen hat. 

Die Wörter ^oveuc, ypajjifxaTeu^, apxtepsü^, lepeüc? ßaotXeü^ u. a., 
deren Acc. Plural, attisch — da^ lautet, haben die unattische For- 
mation — ei<, also yoveii;, YpafAftareic n. s. w. Matth. 2, 4. 10, 21. 
23, 34. Luk. 2, 27. Qffenb. 1, 6. 5, 10. u. ö. Vergl. Buttmann's 

md Dativ Suotv for- 
den Matth. 22, 40. 
Bclinabile behandelt, 
q, 24. u. ö. 
\ von den Wörtern 
pitüv u. Twv xe^^«>^ 
n ^^X'^*^ ^™ Genit. 
21, 17. s. ßuttm. 

hat, findet sich in 
7. 20, 1., doch in 
don Tischendorf 
Plural bald xXeiSac, 
i., je nachdem dieser 
In gleicher Weise 
Is Nom.J 1 Kor. 1, 

, xlpac und xipac, 
findet sich Gewöhn- 
liches und Ungewöhnliches; xpea nach regelmässiger Contraction, 
niemals xplaxa, Rom. 14, 21. 1 Kor. 8, 13.; xlpaxa und xspoexcov 
ohne cUe gewöhnliche Contraction xlpa und xepä>v Offenb. 5, 6. 
9, Ift. u. 8. in der Offenb.; xlpaxa und xepaxcDV nach der vollstän- 
digen Formation, niemals die für attisch geltende Flexion xepa, 
Tspmv , Matth. 24, 24. Apostelg. 2, 19. 43. 5, 12. Job. 4, 48, 
ßöm. 15, 19. 

Die Nominativform endlich wötv 1 Thess. 5, 3. statt der ge^ 



Digitized by VjOOQIC 



wohnlichen ü)8tc gehört iAi||Mi^t4f|iiJtend©ft Gkräcit«^ aii, findet aber 
eine Analogie in ösXcpiv stajt lteXcp(< bei Spätfem. Siehe ßutt- 
mann's ' 



Für 
stammen 
cität [s. ] 
Declinatic 
wobei dl 
und der i 
N. 'Ir,< 
N. 'I(ü 
Die Decli 
werden ; 
4, 36., ft 
3, 29. I 
den Geni 
steht sogj 
sehende 
gleichfalls 
einigen H 
andere H 
Wort nui 
buche ZU] 
auch im 
nationswc 
torität fü] 
vaoo^v M 
Ausgabei 
zum The: 



*) It)« 

salyayit, se 

**) 'lo) 
***\ -^ 

nicht aufge 



MiöO^C [= 
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Endungen 
bei diesem 
IT mangel- 

V. Miüorj 

V. ? 

üe neuern 
ch Lach- 

die mehr 
^h werden 

Den Ge- 
h der bei 
Srenit. OtX^ 
\i{M<; oder, 
Die Dativ- 

E. Matth. 
ilich nicht 
nen wech- 

H. u. ö.; 
[(üu'o^J hat 
i der Sep- 

1 der Ana- 
im Genit. 
L wie Wi- 
ll die En- 
sich nicht 
örm r{öb^ 
[= pacificus a rad. Dytl/ = paccm coluit] gräcisirt und dabei die 
Analogie d'^r Wörter auf (ov, mo<; befolgt worden, wie BaßüXcov, 
— Ävoc, Ta(oc, — Ävo^j Tü9&<, — ^ ö)vo< u. a. und so findet man 
jetzt das Wort in den feüten Ausgaben, auch schon in der Knapp'- 
schen, flectirt: 

N. ZoXofAutv G. loXofimvoc D^ SoXoftoivi Acc. ZoXofimva 
Ineonsequent ist es, -^werin der Nom. loXofKov angenommen wird 
und die übrigen Casus mit x vorkommen; desgleichen, wie im 



in d. Antiqq., Philo in d. Vita Mos. und Clemens Alexandr. ind. Stro- 
matt., welche das Wort aus dem Aegyp tischen herleiten: jjlu) = uSwp und oo^c 
= ocü^evrec [od. jxwü = oSwp, od. |xd>c = u8ü)p], müsste McoO'o^c geschrieben wer- 
den. S. Wilke in d. Clavis 2 Tom. S. 500. 



Digitized by VjOOQIC 



Wahrschen Lexikon, w^«i der Nom. 2Qilofi€»v accentuirt und dodi 
die Genitivform 21oXofi%oc -da^^enommen wird. MajWh. 1, 6. 7, 
6, 29. 12, 42. Joh. 10, 23. u. ö. 

Im Uel 
dem Hebräis 

'Aaöt u. s. ^ 

sonders nacl 
wie z. E. ^^ 
'Aapwv aber 
TOü Ksdpcov, 
ZaßouXcüV m 
gehören zu 
lieh jeder E 

'Icüß, 'Iu)oa<p( 
MsXxtasHx , 
sirung nahe 
s e p h u s be 
[nachher lat 
sich auch v< 
der Nomin. 
Daher 
bekannten I 
sind, z. E. i 
ü)vo< : FoXXi 
— opo*;: Nt 
fxoyevig*;; nac 

eox;: NYjpeoc; nach t£ — txo; : O^Xtg; nach oc.^-,«©^: Xxaxo^. 
Für sich steht Zeo^, Ato^, Att, Ata. 

§. 23. 
Die übrigen männlichen Nomina propria. 

Die Nomina propria , welche mit dem hebr. h^ = igX zusam- 
mengesetzt sind, und von andern griechischen Schriftstellern wie 
Josephus die gräcisirte Form : k]Xoc — o^ nach der zweiten 
Declination, von lateinischen Schriftstellern aber die latinisirte For- 
mation elis nach der lat. dritten Declination erhalten, sind im N. 
T. durchweg Indeclinabilia, wie raßpngX, raftoXiigX, AaviiQX, 'lopaigX 
[Jos. 'lopctTjXoc], 'IcDigX, MtxaT^X, NaftavaigX, 2aXa&ii^X, ZajxouinX [Jos. 
ZajioüTjXoc, lat. Samuelis]. Wenn der Name 2ao6X \~ IWÜ v. 
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hifp = rogavit] den Sohn des Kis [5t6c Ktc} bezeichnet, wie Apostelg. 
13, 21., so bleibt er undeclinirt, bezdclmet er aber den Apostel, der 
nachher Paulus hiess, so wird er theilweis flectirt : XoüXo^, — oo, 
theilweis nicht; so steht 2ao6X im Vocativ Apostelg. 9, 4. 17. 22, 
7. 13. 26, 14., lao\o<; aber in allen Casibos Apostelg. 7, 58. 8, 1. 
3. 9, 1. 8. 11. u. ö. 

Was die übrigen Nomina pso{»»a mit der Endung o^ — oo 
anbetrüft, so kann man einen dreifachen ürapB«ng derselben nach- 
weisen; es giebt Namen aus der hebräischen Sprache, die gräcisirt 
worden sind mit der Termination o<, sodann «aus der lateinischen, 
die ihre Endung us — i in og — oo verwandeln; der grössere 
Theil derselben aber ist rein griechischen Ursprungs. Dahin ge- 
hören folgende : . 

a) gräcisirte, aus der hebräischen Sprache; 

*AX(paioc V. >S^n von P)^n mutant = KXwTcä^ [cf. Joh. 19, 25. 
Matth. 10, 3.], denn Johannes -verwandelte n in K [s. Bret Schnei- 
der u. 'AXcpato^]; ^'A^oßo^ v. Djn = locusta, nach Andern v. SJj; 
=: lonavit; BapxqAOKOC v. '^B = filius u. ^D^ö = contaminatus a 
rad. J<DD = polluit ; BapdoXGfAOtoc v. 12 = filius u. "^übv) = OoXfit 
in d. Septuaginta = Th«lmai , also Sohn des Tholmai ; 'EXtooaToc 
= yu^^^K = Dens nosflra salus. v. ytirj == salus u. h^ ; Zaxxoio^ v. 
^K5I = purus, justus, a xad* NDJ = mundavit , justificavit ; ZeßeÄoioc 
V. n?! sive n^l = munificus, a rad. 12] = dotavit, donavit; 6a3- 
Ämoc vom^syrisdiai in = lUi = mamma, über, so viel als Aeß- 
ßcßmq w. a. ; *Iflfsipoc ^' "^^^^J a ^^ad. 1')^< = lucidum esse, dah. = (pto- 
Tt(j&et(;;.'kcx(oßoc das gräc/Iaxciß = 3lpj?2 = supplantator s. plan- 
tam tenens, a radioe OpJ^ = supplantavit ; AfltCapoc nach E. = "^tJ^^W 
= Deus meum auxilium und daher = 'EXsaCap v. hi< = deus und 
Ijj; = auxilium, da aber h^ keinenfalls das N in der Composition 
verlieren darf, so ist die Ableitung von ^h = non imd ItJ^ = 
auxilium, so dass AaCapo^ nun ist = homo auxilio destitutus, inops, 
waljpscheinlicher, s. Schleusner u. d. W.; AeßßaTo<; v. "ih = cor; 
MflfXxoc = chald. Nd'?? = hebr. '?]')'?D v. "JJ^D = rex ; Max^aTo^ = 
T^T^ V. IHD = donum, a rad. ]n5 = dedit^ imd TP = deus, so dass 
es glrichbedeutend mit Na&ovaigX = ^^TC^ = donum dei, v. b^ u. 
^nj = dedit, und mit dem griechischen Osoöcopo; = Theodorus ist ; 
mit Matdaio^ haben eine hebr. Wurzel - die schon oben genannten 
Maxfriac undMarraOtac; Ntx6ÖTf]fiOC = ]tonp5 von ^pi = innocens und 
01 == sanguis, obwol Andre das Wort aus dem Griechischen her- 
leiten von TÖ vTxoc = victoria und 6 8^|X0(; = populus; ZauXoc s. 
oben; Tcjjiau)^ vom syr. ^p^ip = contaminatus a rad. NOp = polluit 
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Die Benennungen 2a85ot>xaio< u. Oaptooio^, die gewisser Massen 
hierher gehören, siehe wegen ihrer Etymologie im Wörterbuche 
u. d. WW. 

b) gräcisirte, aus der lateinischen Sprache: 

ASyoüotoc = Augustus v. augere i. q. Seßa^oc, denn Dio 
Cassius [s. Wilke u. d. W.] sagt: Au^oüatoc a>< xal nXsTov ti 
^ xaxa av^pciuoüc ü>v iTiexXigftt] • navza yap tot IvTt^iOTaxa xal xa le- 
pcoTOxa aßYOüaxa TipocaYopsüexat; Luk. 2, 1.; Fflcioc = Gajus s. 
Caius; ^loüXio^ = Julius; 'loGoxo^ = Justus; Koiaap = Caesar; 
KXaüStoc = Claudius; KopvigXto^ = Cornelius v. comu; Ko6apToc 
== Quartus; KptOTioc = Crispus; KopT^vio^ = Quirinus; Nlpwv = 
Nero; Nt^ep = Niger; Oüpßavo^ = Urbanus; IlaüXoc = Paulus 
V. paulus oder pauUus i. q. parvus, pusillus; IltXaTO^ = Pilatus v. 
pila = homo pila s. telo omatus; IIovTto*; = Pontius; üotiXio^ = 
Publius; üopxtoc = Porcius; ^Poücpo^ = Rufus vom Adj. rufus i. 
q. -rcuppoc; 2exoüv8oc = Secundus; 2lpyt0(; = Sergius; StXoüOvoc 
= Silvanus, contr. 2tXac; TipTtoc = Tertius; TspxoXXoc = Ter- 
tuUus; Tißlptoc = Tiberius, vom Flusse Tiber abzuleiten; O^oroc 
= Festus; OopxoüVflCTO*; = Fortimatus. 

c) rein griechische : 

'AXe^avSpoc = AJexander v. aXiSco = abwehren u. ävigp = Mann, 
d&h.=Männ£rvertheidigend, wie das Adjectivum äXl£av3po<;'Avdp6vixoc 
= Andronicus v. avigp und i^ vtxig ; 'Apt<;apxoc == Ajristarchus, auch als 
Appellati vum bekannt v. äpi^o^ und &p')(6(; = der beste Herrscher ; Apt<;o- 
ßoüXo; = Aristobulus v. apt(:oc und ßo^Xig ; 'Apx^Xauc = Archelaus i. q. 
apxöcXaoü;^Apxt^^oc = Archippus v. äp)(6< und mttioc, also=magister 
equormn; 'Aoüyxptxo*; = Asyncritus i. q. äouyxpiTOC, 6, •^ = incompa- 
rabilis; 'Axaixoc = Achaicus, eigtl. das Nomen gentile von 'Axa'fat 
= Achaia; BXaco^ = Blastus v. ßXaoravo) s. ßXaoreu) = germi- 
nare, dah. i. q. ßXaoroc = germen producens, wegen des Accents 
s. nachher *'Epa(:oc; 'EiMt<pp63iTOC = Epaphroditus , von Im und 
'A^poStTTj = Venus [^ änb toG ä<ppoü = a spuma maris XeyoÄK]], 
dah. appellativisch i. q. iTct'xaptc = venustus, jucundus ; die Contrao- 
tion 'Eiracppac [s. o.] ist anzusehen wie Aoüxac von Aoüxiovo^, Ak]- 
jiäc V. AT]fiiQTpioc, StXac s. ob. u. a. ; ^Epaoxoc = Erastus vom appel- 
lativischen IpaoTOc = amabilis von IpacD = amo, der Accent wird 
zurückgezogen , wenn das Adjectiv ein Nomen propriuin wird , wie 
EüfAlvK]^ von eüfievigc, Kaxoc von xaxoc; E5ßouXoc = Eubulus i. q. 
eSßoüXoc V. eo u. ßouXi^, dah. = vir prudens; Eutoxoc = Eutychus 
V. eö u. Tüxt), dah. = fortunatus; 0e6<ptXoc = Theophilus v. ^6c 
und ^tXoc dah. = Ghtdiel; Kapuoc = Carpus v. xopiitic = ^ 
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Frucht, wegen des Accents s. ''Epacoc; Aivoc = Linus von 6 Xivoc 
= ein Oesang, wenn nicht erst nach Atvoc, dem vorhomerischen 
Sänger, der Gresang Xtvo*; benannt worden ist, vergleiche Pape 
unter Xtvoc; da i in Xtvoc kurz ist, so ist die Accentuation Xivoc 
falsch; Nflfpxtooo^ = Narcissus von 6, y\ vötpxiooo^ = die Blume 
Narkissos von vapxao) = ich erstarre, vermuthlich wegen des be- 
täubenden Geruchs; Nix63K]fxoc s. oben unter a); NixoXaoc = Nico- 
laus V. TÖ vTxoc und 6 Xaoc; *Ovi5^t[io< = Onesimus vom Adj. övig- 
aifioc, ov = nützlich von ovTjfit; 'Ovrjot^opoc = Onesiphorus v. Adj. 
övY]oicp6poc == üxp^Xsiav «pepwv wegen des Accents s. ob. ^Epaoroc; 
nlxpoc = Petrus v. 6 Tcexpo^ od. -^ izizpa == Stein, Fels, dah. = 
KT]<pdc [= Felsenmann] zusammengezogen aus Kala<pa^ v. Syrischen 
KS>5 =r lapis, petra; Upoxopo^ = Prochorus von npo und 6 x^P^C 
= praeiens in choro, wie wol Andre an 7cp6)(eipo< = promtus 
denken; IlupfSoc = Pynhus vom Adj. icüpfJoc == feuerfarben, we- 
gen des Accents s. oben "'Epaoroc; lxi<pavo<; = Stephanus von 6 ore- 
^ovoc = Corona ; Zcunaxpoc = Sopater v. 6 o&<; = oäo^ = salvus 
und iwtTTQp; ScüOtTiorpoc = Sosipater v. ocoCco und Tcongp; Ttfio^oc 
= Thimotheus von Ttfiaco u. fts6< = Fürchtegott; Ttxoc = Titus 
vom gr. Ttü) = in Ehren halten, dah. i. q. honorabilis; eine andre 
Ableitung aus dem Sabinischen s. im gr. Schell er u. Titus; 
Tp6<pt[ioc = Trophimus v. Adj. Tpocpifxo^ = Nahrung gebend, aber 
auch Zögling v. xplcpcüj Tüpavvo^ = Tyrannus s. Turnus nach 
Pape u. Tüpovvoc dorisch statt xotpovo^ v. x6poc, x6ptoc = Herr- 
scher; Tuxtxo^ = Tychitös v. Adj. xuxtxö^ = zufällig dah. i. q. 
Fortunatus; wegen des Accents s. '^Epa(:oc; ^r^ievato^ = Hymenaeus 
von 6 üfiTgv, Ivoc = Hymen = Hochzeitsgesang; OiXtjtoc = Phi- 
letus vom Adj. Verb. <piX>)TÖc v. <ptXeü) dah. i. q? dilectus; wegen 
des Accents s. ^'Epaotoc ; OiXwctcoc == Philippus vom Adj. <ptXiTCTCoc 
= Bosse liebend, von (piX4ü> imd 6 rrcico^; OtXoXoYOC = Philologus 
V. Adj. (ptXoXoYOC = redselig, geschwätzig v. cptXlü) und 6 Xo^oc; 
wegen der nicht zu billigenden Accentuation cptXoXoyoc s. Pape u. 
^tXoXoYOc; OuyeXXoc = Phygellus v. (peü^co, dah. i. q. Fugitivus; 
Xpi(:6(;, eigenü. das Adjectivum verbale von xpt«> = ich satbcj 
nachher als nomen proprium = PT^^D = Meootac, bleibt was den 
Accent anbetrifft von der Regel ausgeschlossen. 

Das Verzeichniss der männlichen Nomina propria indeclina- 
bilia, wovon im §. 22. ein kleiner Theil gegeben worden ist, lässt 
sich durch die Lexika vervollständigen; Wilke in s. Clavis hat 
sogar aüe Eigennamen besonders abdrucken lassen. Da sie meist 
hebräischen Ursprungs sind und eine significante Bedeutung ihnen 

10 
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zu Grunde Hegt, so mögen hier um der letztern Willen die vor- 
züglichsten stehen : 
'Aapcüv = jtinN nach Philo v. hebr. in = mons, chald. ^rv = 

elatus fuit, daher = 'Opstvo^. Die letzte Silbe ist nach Einigen 

== p'i^ = robur, daher Spo< dovctfiecü^. 
*Aßa88tt)V = ]1'^?^< = vastatio = äirioXeta, v. ^5^^ = periit, dah. 

= 'AnoUüwv Offenb. 9, il. i. q. n^TOD = 6 öXoftpe6ü)v Exod. 

12, 23. bei d. LXX. 
"'AßeX = ^?n in d. Pause ^^H = iziv^o<: s. lamentatio v. ^5^C 

= luxit, doluit. Andre leiten es von 731 = vanitas a radice 

^3n = vanuit her. 

- T 

*Aßta = ^J?^< V. ^2i< = pater meus u. »T = Dens, daher = Tiongp 
liou xüpioc • TV nämlich ist die forma contracta von HlH^ , die 
jedoch Andre nj schreiben und v. niV = pulchrum fuit, de- 
cuit, herleiten. 

*Aßpaa[i = ÜJ1"3?N V. 3N = pater und ür\ = altus a rad. Dil 
altum esse, dah. so viel als = erhabener Vater, Nach 1 Mos. 
17, 4. 5. wurde der Name durch Einschiebung eines n geän- 
dert, denn vorher lautete er Ü'13J< , worauf die etymologische 
Deutung = erhabener Vater passt. Mit H aber geschrieben 
erhält das Wort die Gestalt und Deutung, die die heil. Urkunde 
a. a. O. selbst giebt : ?pnn; D^ti pDri"3N ^3 ürn2i< rpif rm] = 
[du sollst nicht mehr Abram heissen, sondern] es soll sein dein 
Name Abraham, denn ich habe di^k gesetzt zum Vater einer 
Menge Völker. 

Aäafi = DIN V. Ü15< = rubuit mit Rücksicht auf die Schöpfung 
aus einem dunkelfarbigen Erdenklosse, denn 1 Mos. 2, 7. heisst 
es : OoU bildete npnj<n"]P nsj; D'^^<^"n^C = den Adam [appel- 
lativisch == den Menschen] Staub von der Adama d. i. der 
Erde; denn nD"1X heisst die Erde = y^jA wegen ihrer dunkeln 
Farbe. Die dunkle Farbe ist in dem Worte so wesentlich, 
dass ühH geradehin ruber bedeutet, daher auch Josephus 
in d. Antiqq. I, 1. 2. sagt, Adam habe seinen Namen von der 
röthlichen [braunen ?] Farbe der Erde : av&pcoTco^ Sdajxoc [grä- 
cisirte Form für äJöffi] IxXigdTj* orjfxatvet dh tSto xora yXÄooav 
TTjv 'Eßpatü)v Tiüppov, iTcsiJiQTcep iirö t^< icoppa^ y^c «pupa^etoTjc 
lYeyovet [: aus einer Mischung rothbrauTier Erde]. Andre wie 
Philo erklären das hebräische Wort durch -p^ivoc = terrenus, 
aus Erde gemacht, was auch der Apostel Paulus 1 Kor. 15, 
47. tfiut : 6 7ipu)Toc av^couoc ['Aöoffi] ix y^c x^^^^^ [= tnKfcÄ]. 
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Eusebius behauptet Adam bedeute xori tJjv *EXXflt4a ^wvijv 

^Aoigp = "Itt^N = beatus, felix. 

^AxaC = ^^^< = comprehendit, also den der HErr ergriffen hat 
= fteodexTOC. 

BaaX = ^]D == dominus. S. das Wörterb. u. d. W. 

BoXaafi = Balaam, auch Bileam, von y^2 = absorpsit et DJ^ = 
populus dah. absorptio populi i. e. victor popuH , also = 
NixoXao^. 

Bapax = pn^ = fulgur. 

BeeXCeßoüX; s. das Wörterb. u. d. W. 

BeXtoX = hyh^', s. das Wörterb. u. d. W. 

Bevtajxiv = I^PJ?? v. |^pj = dextra imd ]2 = filius ; wie aus 1 Mos. 
35, 18. bekannt ist, nach des Vaters [Jakob's] Willen so ge- 
nannt, während die sterbende Mutter [Rahel] den Sohn ihrer 
Schmerzen ^^1J<"]? = filius doloris genannt wissen wollte. 

Boovepylc = Ty3"in"^^? = filii tonitrus, s. das Wörterb. u. d. W. 

Taßpt^X = hipi^^ von 133 = fortis und bi< = deus. 

Tsdecov = ]ijn.? = exscindens, destruens von jna exscidit, destruxit. 

Aaßtä, in der Septuaginta imd in verschiednen Ausgaben des N. 
T.'s constant Aaütä, AauM auch Aaüstä geschrieben [s. W i n e r's 
Gr. S. 42.], = in V. til = dilectus, amicus. 

Aav = Yl iu<iicans a rad. ]11 = iudicavit. 

Aovt^X = hijpy] = deus iudicavit a rad. jt^ u. ^N. 

Atocxoupoi = Atoc u. Ol xoüpot = Dioskuren. s. das Wörterb. 
u. d. W. 

^Eß^p = "12J? i. q. transitus a radice 1?^ transivit, ein Sohn des 
Salah und ein Urenkel des Sem; von ihm stammen die D^Sj; 
= 'Eßpoiot = Hebraei. 

^EXeaCap = "^|V^^ ^^ ®' D«^ ^st auxilium v. hi< = deus und 1\p 
= auxilium. 

*EXiax8i;A = ü^!^^ ^' ®' ^^^^ stabiliet, restituet, von hi< = deus 
und ü^pj = stabiliet, Fut. Hiph. von D'p = surgere. 

*EjifAavoüi^X = '^N'O^J^ i. e. deus nobiscum. 

'Ev(i>x = "^^C! ^- ^* iöitiatus, devotus a radice T^m initiavit, dedicavit. 

ZaßouXcov = th2] = cohabitatio a rad. ^5J ^= habitavit. 

ZopoßaßeX = '???"!! v. rn] = dispersit und ^3| = Babylon. 

'Hoaü = 'toy , ein syrochaldäisches Wort, das tectus bedeutet. 

Bdpa =3= niri , vom Syrochaldäischen n^ = exspectavit. 
laxcoß s. ob. 'laxcoßoc. 

^Iwpfrat = Jcphtha = nHD^ a radice HHÖ = aperuit 

10-^ 
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^loaax = pny = risus a rad. pTO = risit. Vergl. 1 Mos. 21, 6. 
coli. 17, 17., wo der Grund des Namens erzählt wird. 

'loaoxap = "^Sif^fe^ = est merces v. un = est u. Ipto = merces. 

^loparfA [Jos. = 'lopatjXoc] = ^ip^] = luctatus est cum Deo mit 
Rücksicht auf 1 Mos. 32, 28. 29. nach der gewöhnlichen Ety- 
mologie von bi< und 7TW = luctatus est s. principem se gessit. 
Andre leiten das Wort ab v. ur>N = vir, nj<1 = vidit u. bt< 

'TT 

= deus, daher vir, qui vidit deum mit Rücksicht auf den 
Kampf 1 Mos. 32, 28. [cf. Alberti Glossar, gr. p. 31.: to- 
paigX* ävYjp ßXsTwov Oeov, ^ voöc opÄv fteov], als ob das Wort 
'loxpaigX laute ; Andre blos von ^N und 1\V = princeps dei ; 
noch Andre von "ll{^ = rectus a rad. 1^ u. hi< , daher der 
Gerechte Oottes, welche Ableitung Joh. 1, 48. berücksichtigt 
worden zu sein scheint in den Worten : oXtjOcoc 'lopaTjXtxijCj 
Iv (D doXoc oüx Ion. Doch steht auch hier das )li in IttP 
im Wege. 

'Icoß = ^l'^N = odio habitus a rad. 3^N = infensus est, odit, hosti- 
liter egit, denn Hiob, lat. Jobus, war wegen seiner Frömmig- 
keit den unfrommen Leuten verhasst. 

'IwT^X = ht^ , entweder von der ungebräuchlichen Radix ^NJ [im 
Niph. ^^^rö = stulte egit] im Hiph. ^^KlH = voluit, acquie- 
vit, oder zusammengezogen aus 7N n1n\ 

'Icüvotv i. q. 'IcDvac a rad. rO'P = columba. 

'icDpafi = D')1«T von .nliT u. D"J = excelsus = deus est excelsus. 

'Iü)p8C}A = Jorim v. njT und Un = exaltavit , dah. i. q. Deus 
exaltans s. exaltabit; od. von D^"li<? = rivi von 1N^ = fluvius. 

'IwoacpötT = COStrIiT i. e. Jehova iudicabit, v. nl.T und ÜStT?* = 

* ^ tt: 't: -t 

iudicavit. 
'Icuo^C s. *I(j>o^ = jr^y't» von VQh im Hiph. JT'trln = salvavit. 
'Iu)Oi](p [Jos. ^IcootjTcoc = Josephus] v. P]pi^ i. e. coUectus a radice 

pp« = collegit od. V. F)D; = addidit; vergl. 1 Mos. 30, 23. 

folgg. 
Katv [Jos. Kott'c] = ]^p. i» e. acquisitus a rad. H Jj? = acquisivit. 
Kal'vdv = ]J^p entw. a radice HJjP = acquisivit, od. a rad. ]1p = 

deploravit. 
Ki'c [Jos. KtOTjC) Oü] = ^ a rad. nu/p^ = durus, difficilis fiiit. 
Kopl = ITlip a rad. mfj = glabravit i. e. calvitium sibi induxit. 
Aajisx [Jos. Aotfiexoc] = '^ipi', von unbekannter Abstammung, 

aber in Alberti Glossar, gr. p. 41. gewiss sehr zweifelhaft 

erklärt durch xaTietvcuotc. 
Aeoi auch Aeüic, [s. oben §. 22] — ^5? * radice HJ^ = adhaesit, 
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adjunctus est, mit Rücksicht auf die Umstände, unter welchen 
Levi geboren wurde 1 Mos. 29, 34 

A(iT = lOib a rad. COI^ abscondidit, operuit. 

Ma^OüOfltXa = Methusala = n^tt^D, viell. von tVjO = mors u. 
n^tt^ misit, im Piel = expulit, demnach quasi mortem pellens. 

Movaigv = ünjD = consolator , Particip. im Piel a rad. DTU = 
consolatus est. 

Maxftav, MorÄctT und Marrada haben alle mit den declinirbaren 
MaT0aioc, Morftiac und Maira^'ac die eine Wurzel jnj = dedit^ 
s. oben MaT&aloc, gemeinschaftlich. Die hebr* Formation lau- 
tet so : Maxftaioc s. oben ; Maxftav = ]nD ; Marftia^ = njnp ; 
Maxfröft = nno ; MaTrafta = n^nno ; MairaWac = irnna 

tt' -r'T-' j ' T*T- 

MeXxtoedlx = pT?r?7)0 i. e. rex iustitiae von 'TßO und nfH^ = iu- 

stitia [v. pl}i = iustus]; das e ist statt Patach eingetreten, 

weil dieses, wenn eine consonans quiescens d. h. ein Consonant 

mit Schwa quiescens darauf folgt, wie e und das Schwa wie a 

ausgesprochen wurde; vergleiche axeXdafia hebr. KDT ^jpn 

und NetpftoXetji nachher. 
üiX^-flk = hi<ytp i. e. ^p = quis und ^J<p = uti deus. 
MoXox = "^I^Ö ; siehe d. Wörterb. u. d. W- 
Naftav = ]n: = dedit. 
Na^von^X = ^N?rp von jPJ und hi< dah. donum dei, i, q. deödco- 

poc und Morftctv. 
Naoüji = Dinj = consolatio, a rad. ÜPI^ == consolatus est 
Neeiiav = ]DJ{3 = pulcher, amoenus, a rad. oyj = amoenus fuit. 
NecpftaXetji = ^i?nS5 a radice ^HD in Niph. ^nw = luctatus est, 

contortus est; wegen der Aussprache der ersten Sylbe siehe 

MsXxtaeSix. 
Nü>e = Noachus = Noah rü = requies a radice ITD = quievit; 

vergl. 1 Mos. 5, 29. 
[O&ptac = nj1')fc< = lux domini v. ■)1J< = lux und HJ , entstanden 

aus niiT]. 
'Psfxcpflfv, *Pig<pav, ein koptisches Wort, vielleicht = j'P? Amos 5, 26. 

Siehe das Wörterb. u. d. W. 
'Poßoafi = Roboam u. Rhehabeam, hebr. D^n'1 i. e. diktans po- 

pulum *ron D^ = populus u. 2rn = dilatavit. 
'Poüßigv = ]y^^. i. e. filius visionis s. respectus«. vergl. 1 Mos. 29, 

32., von ]3 und ^^cn == vidit. 
Zaßaioä s. laßßaioft = n^<^V der Plural von N3^ = exercitus. S. 

das Wörterb. u. d. W. 
laXfM&v = ]lD^tt^ = pacificus a rad. üh\^ = pacem habuit. 
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£a|iOüigX = hifDüt!} = exauditus a Deo, von ^üp dem Partie. Paul 
a rad. yü\V = audivit, exaudivit und bi< = deus, wo das y 
lü<ptt)vtac causa ausgefallen ist üeber die Entstehung des 
Namens s. 1 Sam. 1, 20. 

laii^m = Simson == ]1pü\l} a radice U^Dtt^ = sol. vergl. Judic. 
13, 24. folgg. 

SaoüX = Saulus == h''^ = expetitus, Partie. Paul a rad. bi<\p 
= petiit, s» Apostelg. 13, 21., wo vom Könige dem Sohne 
Kis die Rede ist. 

Süfieciv s. 2t(A8iov = ]1ypt?/ = ^udiens, filius auditionis. a rad. yütlf 
= audivit, gleich dem Namen Stfwov, cdvoc, das dieselbe hebr. 
Etymologie hat. 

OavouigX = htjirOB = TcpoocDTcov fteoü, von hi< und rüD = adspexit, 
wovon D^iö = facies. 

Oapaco = nj/'IÖ V. jn^ = nudatus, mit Rücksicht darauf, dass 
Pharao der Hülfe Gottes beraubt war; Andre, wie Josephus, 
der das Wort gräcisirt: [6 ^apac&v] o Oapaciftr]«; , hält es für 
ägyptischen Ursprungs, wo es so viel als König bedeute; 
Antiqq. Jud. Vlll, 6. 2. : 6 f apacov xät Alyourtsc ßaoiXla 
atjfiavet. Damach würde Pharao nur Nomen adpellativum sein. 

*Q<yf\i = Hoseas = JWin = serva Imper. im Hiphil a rad. ynü^ 
im H. jr>tt^1 = servavit. 

§. 24. 
Die weibliehen Nomina propris. 

Die weiblichen Eigennamen, deren Anzahl klein ist [39J, zer- 
fallen in zwei Klassen : declinabilia imd indecKnabilia. Die Decli- 
nabilia gehen nach der ersten imd dritten Declination ohne besondre 
Abweichungen. Zur ersten gehören alle auf — tj? ini Gren. tjc; 
ferner alle auf — a, im Genit. nj^ und auf — a purum, im Gen. 
ac, oder pa, im Genit. pa<;. üeber die ionische Formation 2aic<petpt), 
im Genit. — pn]^ siehe oben §. 17. Nach der dritten gehen vier 
auf — t<;, — i8oc und zwei auf cfc, — aäo<;. Was ihre Abstam- 
mung od. Etymologie anbetrifft, so sind nur sechszehn rein grie- 
chischen, sechs lateinischen imd neun hebräischen Uiwprungs; ein 
Eigenname ist zweifelhaft. Die IndeclinabiUa sind aUe hebräischen 
Ursprungs; doch sind nicht alle die hebräischen Ursprungs sind 
indeclinabilia, einige werden gräcisirt und gehen nach der ersten 
Declination. Wegen der significanten Bedeutung folgen: 

a) die rein hebräischen: 
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Ayap = "Ijn = advena, peregrma, von "TD = peregrinatus est; 
das Masculinum i:i = peregrinus. Da im Arabischen ^Ayap 
B^g u. vorzugsweise den Berg Sinai bedeutet, wie der Apost. 
Paulus Galat. 4, 24. 25. sagt, so benutzt er diese Namens- 
ähnlichkeit des Berges Hagar mit der Magd Hagar zur ße- 
zeichnupg des alten Bundes. 

'EXtoaßer = njDg/^^jSt = Dei iuramentum s. promissio, i. q. y5U/^^^?, 
2 Mos. 6, 23., von y^fi im N. JDtj;: = iuravit u. ^N; Andre 
denken an JDto = saturavit u. erklären es, wie im Albert. 
Gloss. Gr. N. T. p. 37., durch fteoö [loo itXiijojiovT^. 

0cf[iap = IDH = palma. 

'leCaßigX = ^^]P^< = Inselbewohnerin, von ^N = insula und b?) 
== habitavit. 

Maptafi [u. gräcisirt Mapta, ac] = Uno i. q. amara s. tristis [cf. 
Ruth I, 20.], a radice "T1Ö = amarus fuit; Andre leiten das 
Wort von Dil = altum esse, exaltari, eminere ab, so dass 
1 in ^ mobile übergegangen und ein D heemanticum [i. e. lit- 
tera servilis praeformativa una de VPiJDi^n] vorgesetzt worden 
ist, die Bedeutung wäre dann excelsa, sublimis. 

'Poctß s. 'Paxflfß = 3n'3 = latitudo a radice SHl latus fuit. 

'Pax^X = hrn = ovk 

*Poüft = V\T\^ vielleicht id quod nijn = amica, proxima von Hjn 
im plur. nljn a rad. njH = pavit, so dass y elidirt worden 
wäre; Andre denken an ni><'1 = adspectus a radice ^^<'^ 
adspexit, so dass der Begriff spectabilis darin läge. Das N 

"^ müsste dann auch elidirt worden sein. 

Taßtfta = 5<n^?P nomen syricum in statu emphatico, hebr. ^3i^ = 
öopxa^ = caprea; die Buchstaben tO und )i werden häufig 
vertauscht wie das Wort T6poc = ")1^ s. *1i^ beweist, das ara- 
mäisch auch ^ItO = 1^ = petra lautet. Dass Schwa quies- 
cens im Griechischen durch a gegeben werden konnte, ist 
schon oben §. 23. unter MeX^ioeSsx gesagt worden, 
b) die rein griechischen nach der dritten Declination : 

^ApT8fwc , tSoc u. IOC ) wahrscheinlich von äpte^iigc == frisch und ge- 
sund, was auf eine Göttin der Jagd und des Waldes passt, 
oder aTtö toü äpxe^itac Tcoieiv ['^ äpxefita = Unverletzheit, Oe- 
stmdheit]^ weil sie Gesundheit verleihen sollte. Andre denken 
an alpOTOfioc = luftdurchschneidend , was allenfalls auf den 
Begriff Mond passt, der in jenem Worte mitliegt. 

Aötfiapic, i8oc, das Diminutiv von ^ äafxap, apxoc [v. öafiao)] = 
die Gattin. 



Digitized by VjOOQIC 



— 152 — 

Aopxrfcj a^oc = iopxfltc = Beh, Oazelle, das von depxo), Sipxofiat 
abzuleiten ist, wie das Etymolog. Magn. sagt: icapa xo depxu) 
t6 ßXlico), ö^odspxec fap xo C<^ov xal euöftfioxov. 

'HpcoSiac? aäoc, das Patronymicum v. 'Hpciitj^, ou, dessen Etymologie 
in dem Worte ^pü)C = der Held liegt. 

AcDcc» t8oc, vielleicht von Xio) entweder = ich hlicke an, oder 
= ich taiU, tvünsche, legehre [s. Pape u. Xaco]; vergl. Xotcov 
= erwünschter, wornach man mehr begehrt. 

nlpaii;, täoc, das Feminum zu 6 Ilepatjc = der Perser. 

c) die rein griechischen nach der ersten Declination : 
Bepvixt] od. Bspevixt], tjc, von -^ vtx>) und ßeps, zwei Silben, die in 

ßepexüvxtac = ein Wind [ßepexuvc] wieder gehört werden, aber 

von unbekannter Etymologie sind. 
Euvixt), 7JC, von ji vtxt) und eu i. q. bene vincens. 
Eüo8ta, ac, von ^ 686c ^i^^d eo i. q. euoäoufievTj = prospere agens 

V. eüoälo) = guten Fortgang haben mit dem Passive 6&od8(Jiai, 

s. Pape u. euoSeo). 
Kupta, a^, = -^ xopia = Hausfrau, Herrin, das Femin. von 

6 xuptoc. 
*P68irj, 7]c, V. xö p68ov = B^se oder Rosenstrauch. 
ZaTKpetpT], K]c, = Sapphira von ^ oau^etpo^ der Edelstein Sapphir; 

doch denken Einige auch an eine Ableitung aus dem Syri- 
schen IDt;; = pulcher. 
SüVXüXT], TjCj V- o6v und -^ xü^ig gleichsam = confortunata ; Andre 

denken an oüvxoYxavio dah. i. q. colloquens, aflfabilis. 
Tp6<patva, rj^j von ^ xpü<pi^ = Weichlichheit, Ueppigkeit, dah. i. q. 

deliciosa, delicatula. 
Tpu<pu)oa, 7]c, V. xpu<pdia> = weichlich, üppig leben, daL i. q. de- 

licate vivens. 
Ooißn], 7]C? das Fem. vom Adj. (polßoc = mw^ ÄrZar, leuchtend, 
XXot], i(j(;, vom griechischen Appellativo ^Xot) = cfer cr«te grün- 

gelbe Pflanzentrieb, der junge Keim, daher auch Demeter selbst 

bei den Griechen als Beschützerin der Saaten XXot) heisst. 

d) die gräcisirten aus der hebräischen, oder lateinischen 
Sprache : 

^Awa, Kjc, = njn a radice pn gratlosus fiiit, ein Wort, das auch 
aus dem Punischen stammen kann = Anna, Virg. Aen. 4, 
9., obwol Andre es im Virgil von Annus herleiten. Das Mas- 
culinum dazu ist^Awac, a. 

'Aic9ta, «c = Apphia = Appia. 

ApouotXXa, 1)^9 = Drusilla, die weibliche Diminutivform von Drosus. 
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E5a, ac = Eva = rm , nach der Erklärung 1 Mos. 3, 20. von Tf 
= vivens a rad. n^n vixit, *>n"^3 DN HPlM t<)iV2 = denn sie 

TT 't t •• t:t •• 

ist eine Mutter aller Lebendigen, 

'loüXta, ac, = Mia^ der weibliche Name von Julius. 

'Icoavva, 7]c, der weibliche Name von 'IcDctvvigc und 'IcDowa?, welche 
Wörter v. pn = gratiosus fuit stammen. 

Kavdaxt) = Candace, soll ein äthiopisches Wort sein. 

KXaudia, a;, = Claudia, der weibl. Name von KXaudioc* 

Mofpda, «c fvergl. Joh. H, 1., nicht Map^T]^, wie Wilke, Schleus- 
ner, Bretschneider und Wahl sub h. v. haben, denn 
die angef. Stelle hat ohne Variante diesen Genitiv, der nach 
der *Analogie andrer griechischer Nomina propria wie 'Avdpo- 
jiläa, OiXofti^Xa u. a., s. Buttmann's Gr. §. 34. 2., das a 
behält, wie dieses auch im Acc. bleibt, s. Joh. H, 19. S. 
uns. Wörterb. z. N. T. unt. d. W.] = Nnnp syrochald. = 
domina, Femin. vom chaldäischen NID od. 1D = dominus a 
radice K"1D im H. extulit sc. 

TT 

Mapia s. oben a) die rein hebr. Eigennamen unter Mapioffi. 
npcaxa, ijc, = Prisca, das lat. Adj. priscus, a, = vetusta. 
üpioxiXXa, Kj^, die Deminutivform von Prisca, = Priscilla, wie von 

Claudia ClaudiUa, von Livia Livilla gebildet wird. 
'Peßexxa, t);, = HpD'l i. q. saginata a radice pDl = saginavit. 

Vergl. 1 Mos.'22, 23. 24, 15. 
laXcofti] , >j^ , = Salome v. D^U^* = pacem habere , daher i. q. 

pacifica. 
Zappa, «c, = nto, wie der Name 1 Mos. 17, 15. noch lautet, 

aber von Gott in 7V^ verwandelt wird, = principem se gerere. 
loüoovva, Tfiy = r^SW = lilium, v. mascul. ]WW od. ]tt/1tr\ 

§. 25. 
Die geographischen Nomina propria. 

Die geographischen Eigennamen zerfallen in zwei Theile; es 

giebt indeclinabilia , die alle aus dem hebräischen stammen, imd 

deciinabilia. Indeclinabilia sind folgende : 

Aiviov = jÜ'jy von ]^p = oculus, aber auch fons. 

'AxeXdotfia syrochaldäisch = NDT hpri i. e. ager sanguinis d. i. mit 
BltU gedüngtes Feld, s. Apostelg. 1, 19. Dass Patech imter p, 
wenn ein Consonant mit Schwa quiescens darauf folgt, im 
Griechischen wie e, und das Schwa quiescens wie a ausge- 
sprochen wurde, ist schon §. 23. unter Me>..x^^^^^^ ^^^ §* ^^' 
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unter TaXtftce gezeigt worden. So muss auch das Mark. 5, 41. 
vorkommende syrochaldäische Substantivum ^<^''Zl^ griechisch = 
ToXiftce = xopaotov beurtheilt werden. 

'ApfiaysäÄüiv auch blos nayediüVj od. Ipfiaysäcov, wobei die Schreib- 
weise mit einemj oder mit zwei ö und Spiritus lenis und asper 
variirt, ist schwierig zu etymologisiren. Eine gewöhnliche 
Meinung ist, dass die Worte in = mens und 1i;up s. ^Ilip 
= Megiddo [Bezeichnung eines Wassers oder eines Thaies 
Rieht. 5, 19.] zum Grunde liegen. Nach Andern soll es aus 
ilD^n = perditio und ig = turma entstanden sein. 

Bnj&Xesfi = DPI? n*»? = Bethlehem = domus panis. 

Brfitpayri = ^<iB n*»? = domus ficuum; s. oben §.15. 

Btjftoal'öflf = r\y^ n^5 = locus venationis s. piscationis ; s. oben §. 15. 

Btj&eoda = ^<*^P^ n*»? = domus misericordiae vielleicht i. q. noso- 
dochium = Kranhenliavs ; s. oben §. 15. 

Taßafta od. raßßafta syrochaldäisch = ^<^y3g vielleicht verwandt 
mit dem hebr. nj^3g = coUis, nach Joh. 19, 13. = )aft6c;pü)- 
Toc. Siehe d. W. im Wörterbuche. 

Te^fiov^ od. redotjfiovei = «^U/ n? = olei torcular. Eine andre 
Ableitung ist von ^<'>5 = vallis und U^^'GQ) = pinguedines 
= ein fruchtbares Thal. 

Few^oaplx, Joseph, u. 1 Macc. 11, 67. Tewiijoap = IQ'^XI s. 
ipti?, und ^ Xtpif] Yevvtjoap^T Luk. 5, 1. == n*0? D\ 

roXra»a*chald. = «np^b^, hebr. th^)^ [2 Kön. 9, 35.]'= xpctviov 
= calva s. calvaria wegen der runden Gestalt = Schädd- 
stätte, a radice 77!l = volvit. 

- T 

AoXfiavoüfta, ein zweifelhaftes Wort in d. Stelle Mark. 5, 10., s. 
Fritzsche z. d. St. Nach Lightfoot = «ni:Db.Sl = 
viduitas, vielleicht :=: p'D.b^ = imago. 

*Efi{iaoü(;, von ungewisser Etymologie, s. Lightfoot in chorogra- 
phicis Lucae praemissis. 

'lepixcü = irri^ s. rrn] Jos. 2, l. u. l Kön. 16, 34. = ic6Xic 
90tvixü)v = Palmenstadt 5 Mos. 34, 3. Andre, wie Jose- 
phus, schreiben 'leptxoüc, und flectiren das Wort im Genii 
*Iepix8VT0c, Andre im G. u. Dat. Isptxoö u. lepi^tt). Abge- 
leitet wird der Name entweder von rP*) = odor wegen des 
Wohlgeruchs, oder v. TTV = luna. 

'lepBoaX^fi = D^tZ/n? s. D?b^'n? [forma pluralis chaldaici] entweder 
von nx"! = vidit u. ühl^ = pax, also Friedensstadt , oder 
von tt^n^ = possessio und h^ •= tranquillitas. Im hohen 
Alterthum hiess Jerusalem üh^ 1 Mos. 14, 18. und, weil es 
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in der Grewalt der Jubusiter war, Uü^,> Von David erobert 
u. zum Sitz der Heiligthümer gemacht hiess es auch in "yy 
= Davidsbwrg od. Davidsstadt 2 Sam. 5, 6. 9. Als Indecli- 
nabile steht es bald mit dem Artikel: ^ lifjpBoaXiifA Luk. 21, 
20. Apostelg. 5, 28. Galat. 4, 25. 26. Offenb. 21, 10., bald 
u. zwar bei weitem häufiger ohne Artikel Luk. 2, 25. 41. 4, 
9. 6, 17. u. ö.; als gräcisirtes Declinabile geht es bald nach 
der ersten Declin. 'lepoooXufta, — tjc, Matth. 2, 3. und viel- 
leicht audi 3, 5., bald und zwar am häufigsten nach der zwei- 
ten xa 'lepoodXüfia, — a>v, nach der Analogie solcher Wörter 
wie Tflt ^'AßÄYjpa, — (wv, xa Sofiofia, — cov, xa Fofioppa, — ov, 
Matth. 4, 25. 5, 35. 15, 1. 20, 17. Mark. 3, 8. Luk. 23, 7. 
Joh. 2, 23. u. ö., welche Form auch die lateinischen Schrift- 
steller am liebsten befolgen: Hierosolyma, — orum, z. E. 
Cicero in pro Flacco. 28» Sueton in Neron. 40. Taci- 
tus in Histor. V, 9, 10. 11. Doch findet man auch Beispiele 
von der andern Flexion Hierosolyma, — ae. Die spätere 
» Latinität hat Jerusalem od. Hierusalem sogar als Indeclinabile 
und als Accusativus; auch die Form Hierusale mit dem Genit. 
Hierusales wird gefunden. Siehe die Lexika. 

Das Gentile davon ist 'lepoooXufJttxrjc , oü, 6 = Hierosoly- 
mitanus, Mark. 1, 5. u. Joh. 7, 25. 

Kap(ü)x[oc] = ni'^'lp [in tribu Juda Jes. 15, 25. Jer." 48, 41. Amos 
2, 2.] wegen der verschiednen Lesart Joh. 6, 71. u. 12, 4.: 
änö Kapwoxoü statt 'loxapiüixifjc = Hlnp tzr>N , so dass das Gen- 
tile ist 6 Kapi(u7)c. 

Kava = n^jP a rad. n^jP = comparavit, dah. nach Alberti Glos- 
sar. Gr. p. 56: xova i. q. xx^otCj ^ IxxTQoaxo, Andre denken 
an n^ = canna, arundo. 

Kanspvaoüfi s. Ka9apvaoüfi = Din^'n?? von 1D3 = pagus und Olli = 
consolatio, daher nach den alten Glossatoren: xcofxiQC iiapce- 
xXnjotc od. x«>ptov icapaxXiQoecDC = Trostdorf. 

Kedpcüv [Joseph. Kefipcov, övoc] = jl'llf? i« q« obscurum, wahr- 
scheinlich wegen des dunkeln Wassers. 

MaydoXce [nur Matth. 15, 39., wo die Lesart schwankt zwischen 
MaydoXa, Mayadcev und MaYsiavJ vom hebr. hx^O = turris a 
radice TTJ magnus s. altus fuit. Die chaldäische Form ist 
^<b^5P• Das Nomen patronymicum ist MaYÖaXiQvoc , wovon das 
Femin. MaYioXnjvig = Magdala oriunda — als Beiname einer 
Maria vorkommt. 
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Maitav od. Madiafx = ]^p a radice )T\ = iudicavit , disceptavit 
und mit dem D heemantico. 

NaCapex u. JVaCapI» [Matth. 21, 11. Joh. 1, 46. 47. u. viell. auch 
Apostelg. 10, 38. lieber die Schreibweise mehrerer geogra- 
phischer Namen wie Kacpapvaoufi, NaCofpeft, Tewiijoap^T, B7]*<pflr)fTQ 
s. Bt3^9a'p^ verbreiten sich die Prolegomina Tischendorf' s 
z. N. T. S. XXXIV seqq.], viell. v. I^i = custodivit, also i. 
q. custodita, od. v. 11?^ = surculus, virgultum, daher die alten 
Glossatoren NaCapex erklären durch axpsfxcov = die Spitze des 
Astes, Das Gentile ist NaCapt]vöc = Nazarenus und NaCcDpotoc 
= Nazoraeus; vergl. das Wörterbuch u. d. W. 

Natv = U*^\ = pulcher, amoenus, a rad. D^l 

Nivsüi s. Niveo^ s. Niveol = HIJ'»;, von ]^^ = Ninus und niO = 
habitatio, also = die Wohnung des Ninus, s. 1 Mos. 10, 11.; 
griech. ^ NTvo«, lat. Ninus = Ninive; das Gentile Niveüixij^, 
00, 6, = Ninivita, Ninives incola. 

'Pafiä = np"! a rad. DT) = altum esse , wegen der hohen Lage, 
weshalb auch Hesychius sagt: pafxä* ü^J^tjXi^. 

2aXet> = D^bjftz; [1 Sam. 9, 4.] = Salim. 

£aXiQ(i = ühxtJ a radice ühiV pacem habere; s. 'lep&oakrui. 

2iXü)a(i = r\'6lV [Jes. 8, 6. = a7rsoxaX{jilvoc Joh. 9, 7.] a rad. rhilf 
= misit; früher ]lm 1 Kön. 1, 33. 

2iva [6 od. tö? denn in d. Septuaginta Rieht. 5, 5. ist x6 2iva, 
auch xö opoc xö liva u. bei Josephus xö ZcvaXov und xö 2i- 
vaTov opoc] = **^ü von nJD rubus, spina, senticetum; die eine 
Spitze davon heisst 3^1n 5 Mos. 5, 2. von 3'in = siccitas, deso- 
latio, a rad. 21p exsiccatus fuit. Der Sinai wird 1 Kön. 19, 8. 
D%*tbNn in = mons Dei genannt. 

2t(ov = ]i^^ , vielleicht == llNni^ = locus altus a rad. ^"ITO siccus 
fuit, aruit, woher iV^ = siccitas. 

Xüxap od. Zixfltp , eigtl. l^x^ii. ; über die Deutung dieser Formen s. 
das Wörterbuch u. 2ixap. Süxap könnte mit Ipu; = menda- 
cium zusammenhängen, so dass es wäre = urbs idololatrica, 
oder mit ^D^* = ebriosus , so dass Süxap die Stadt [uupcov 
wäre, vergl. Sir. 50, 28., wo die Sychemiten scherzhaft Xaöc 
fiü>p6c mit Anspielung auf den Hain rnp 1 Mos. 12, 6. ge- 
nannt werden. 

Xovaav [^ -pÜ = ]Vi^^ ^^^ Appellativum = mercator; das Nom. 
propr. bezeichnet auch 1 Mos. 9, 18. 10, 6. den Sohn des 
Ham, der Canaan hiess. Das Gentile lautet Xovavaio^ = Ca- 
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nanaeus i. q. Phoenicius. Das Wurzel wort ^22 bedeutet im N. hu- 
miliatus est; das hebr. Gentile lautet ^3^3? masc. u. n^Jj;^? Fem. 
Xappofv od. Xapp^av = pn [1 Mos. 11, 31.^ 12, 5. 27, ^43.] = 
Charran, Haran, von den römischen Schriftstellern Carrae, 
von den griechischen Kappat genannt. 
XopaO'v s. XcDpaCiv, von ungewisser Etymologie; nach Einigen ist 
das Wort = ]''?/")ln i. q. loca saltuosa, nach Andern soll es 
sogar aus dem Griechischen stammen, gleichsam Xcopa Ctv, 
getrennt geschrieben. 

Die declinirbaren geogr. Eigennamen gehören allen drei De- 
clinationen an, und zwar gehen nach der ersten mehrere auf a — 
>3^ — av, wie TcfCa, Felwa, IspoooXüfia, A6ööa, Zfiüpva; mehrere 
auf Tfj — tjc, wie * AßiXiQVif) , AepßT) , 'Iotcioj, KXaudii], KpiQ-nj, Küpigvii), 
MeXt-nj, MitoXt^vy], IJaxattavi^, Hep^T], ^Pw/xt], ZoXficovT], 2a/xo$pGtxif), 
OotvtxTQ; drei' auf pöc — pac, wie BTjdaßapa', Tofioppa, Aüorpa; viele 
auf a purum — «c, wie 'Avcioxeio, 'AnoXXcovia, 'Apaßia, 'Aptfiadata, 
*Aota, 'ATTofXeta, 'Axaia, Bipota, Btj^ovta, Bi&uvia, roXorta, FoXiXaia, 
AaXfJLOTia, 'Koufiata, 'Iou3ata, 'IxoXta, 'Ixoupata, Katoapsia, Kanicaioxta, 
KtXtxia, [KoXiovta], Aaoötxsia, Aaoata [Aaoota?], Aißya, Aüöia, Aü- 
xaovia, Aoxta, Maxedovia, MsaoiioTa(iia , Mooia, IIafi9uX(a, Uiaidia, 
Zafictpeia, ZeXsüxsia, Zicovta,, Zopia, 4>iXa86X9sta, ^pu^ta. Fünf Wör- 
ter sind pluralia tantum, nämlich : *AÄ^vat, Keyxpsat, KoXoooat, Supa- 
xeoat und Taßepvait; die genannten sind lauter Feminina; aber 
zwei auf tjc — QW • EücppctTigc und 'lopöavifj^ und eins auf ac — oo 
— av : 'Aäpiac smd masculina. 

Nach der zweiten Declination gehen die Namen auf o^ — oo, 
wie 'Aßüoooc, ''ACcDToc, Arpircoc, ^'Aumoc <p6poc, ^'Aoooc, Aafiaoxö^, 
'^Ecpeooc, Kvtfioc, Küitpoc, MiXk^toc, Ilapaäeiooc, UaTixoc, 1X0(90^, Ulp- 
Yafioc, IIovTOc, 'P63o€, Sotfio^, 2upoc, Tapooc, Tüpo^ und Xio^. Die 
genannten Städte- und Ländernamen sind generis feminini, auch 
^'Aßüoooc, das eigentlich nur ein Adjectivum ist und vollständig 
heissen sollte -^ aßuoooc X^P^ > ^^^ ^Anuioc 96po^ ist wegen seiner 
Abstammung vom lateinischen Appius [eigentl. Form AppiiJ ein 
Mascidinum, ebenso Uapoideiaoc [vergl. das Wörterbuch u. d. W.] 
und IJovTO^. 

Auf ov — ou endigen sich nur 'Ixoviov und Tpa>YüXXiov, welche 
Neutra sind ; nach der Formation der sogenannten zweiten attischen 
Declination geht nur das eine Käc Gen. Kcu, Acc. Kuiv u. K«>, 
vergl. oben §. 19. 

Die Pluralia tantum in dieser Declination sind theils generis 
masculini : 01 HortoXot , 01 KoXol Xijjive^ [s. auch nachher] u. ot Ot- 
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Xwwcot, theils generis neutrius: za Tofioppa [s. oben -^ Tofioppa], 
TOt ©oaxetpa, tot ^IspoooXofia [s. oben -^ *^Iepoo6Xüfia und das indecH- 
nabile 'lepscraXigfi], ta M6pa, xa Ilaxapa, xa Zapeicxa und xa Zödofio. 

Nach der dritten Declination gehen a) die mit iz6h^ zusam- 
mengesetztea Wörter, die im Genit. scd^ haben: AsxanoXtc, lepa- 
7ioXi<;, NscfuoXK; u. NixonoXi^; b) drei auf a^ — a8oc: "'EXXac, Tiße- 
ptac, Tpcoac; c) drei auf m — wvoc u. o)v — cdvoc: BaßüXciv, 
Sapcov, 2iö(üv; d) eins auf tc — löoc TpaxcDvTxtc; eins auf tc — Tvo^ 
2aXafi((;; eins auf i<; — 6u)C [toc] Süpxtc und eins auf tg — ixoc 
Ootvi$; e) Pluralia tantum sind in dieser Declination ai Eapfietc und 
Ol KoXol Xi(iev8c [s. auch oben]. Das Genus der genannten Namen 
ergiebt sich nach der allgemeinen Regel, auch BaßüXcüv u. liim 
sind Feminina, 2apa>v dagegen als Bezeichnung einer waldigen 
Gegend bei Joppe ist generis masculini. 

Was die Etymologie od. Abstammung der decUhirbaren Geo- 
graphica anbetriflft, so stanamt ein Theil derselben aus dem Hebrä- 
ischen und ist sonach gräcisirt; ein andrer Theil ist griechischen 
Ursprungs; nur wenige stammen aus dem Lateinischen, wie Kat- 
ofltp$ta = Caesarea, ^Anntoc Oopoc = Forum Appii, Taßlpvat = 
Tabernae, welche eine griechische Termination erhalten haben^ 
Selbst Namen wie ^IxoXta, *^P(jifAif], KXaüÖKj, Arpicxoc [= D?^VP 
1 Mos. 10, 6.], FoXaxta u. a. sind nicht aus der lateinischen Sprache 
herzuleiten. Folgende sind aus dem Hebräischen abzuleiten: 
'Apaßia = 3"Tj;, dah. >?")j; = Arabs, im plurali M-IJ? = Arabes, 

entweder von 3^j; == resper, vespera = das gegen Abend 

liegende Land, oder von HD'JJ^ = locus desertus, vergl. Arabia 

petraea; die Radix 3^^ = miscuit u. vesperavit. 1 Kön. 10, 15. 
BoßüXcov = ^?3 , wie es scheint zusammengezogen aus ^3 3N|1 = 

porta, aula Beli, Andre denken mit Rücksicht auf 1 Mos. 11, 

9. an hhll = confudit» 
Btj&oßapa = niDy H*»? = locus od. oppidum trajectionis d i. Ueber- 

fürt, a rad. IDj; = transiit. 
BtjÄavta = *>y^r\ n*»? = domus s. locus dactylorum = Dattelplatz. 
roXiXata = rh'h^ 2 Kön. 15, 29. b>^3 1 Kön. 9, 11. ü^^r\ hh^ 

Jes. 8, 23. = roXiXata xü>v IftvÄv = Oalüäa der Heiden = 

roXiXata &XXo<p6Xo)V 1 Maccab. 5, 15. D^W? u. rb'^h^ = Kreis 

a rad. hh^ = volvit. 

-T 

Felwa entstanden aus ^05 = vallis und dem Nomine proprio Dl3n 
= Hinnom, der Besitzer des Thaies; vollständig lautet der 
Name D^n"]? >5 Jos. 15, 8. u. a., was dann erklärt wird: Thal 
des Sohnes der Klage, wobei man anninmit, diuss 0^*1 fUr QT^ 
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= die Klage, arad. DTU = fremuit, gemuit, stehe. Daher 
bei Jerem. 7, 31. dieses Thal auch nöH heisst von P)ln = 
tympanum a rad. P]ön = pulsavit. 

rdfioppa = nntoj? a rad'. 110^ od. löj; [Fiel] = manipulos fecit 
[TD^ = manipulus]. Die Griechen pflegen y durch y auszu- 
drücken, wie z. E. njy = YfltCa 1 Mos. 10, 19., Ijril^ = ocDyap 
auch otjycüp 1 Mos. 19, 23. 

Eü^paryjc = Vr\Q 1 Mos. 2, 14. = Phrath a radice niö fructuosus 
est, im Hiph. fecundavit; die griechische Benennung, welche 
im Alterthume bisweilen von socppatvco = exhilarare mit Un- 
recht abgeleitet wurde, erklärt Wilke durch die mit dem N 
prosthetico geschriebene Form H'IDX und weist dabei auf Jh|J^5 
statt ^'1| = brachium hin. 

^Woüfiata von d. Nomine proprio DIN = Edom, sonst im A. T. 
genannt Tj;to pN = Land Seir oder DINTinfe; v. rrw = 
ager = Land Edom, 1 Mos. 36, 8» 9. Jos. 15, 1. 

'iÖTiinj, auch 'I<ü7iinj bei den Profanscribenten , = 1SJ a radice HSJ 
pulchrum esse. 

'lopiavTjc = ]H1 == Jordanes, Jordan, a radice IT = descendit, 
so dass das Wort soviel ist als fluvius ; man vergleiche hier Rhe- 
nus, jßhein von p^o = rinnen. Andre leiten das Wort von 
•^^(> = rivus, amnis und jT = Dan [Benennung eines See's, 
den Josephus Phiala nennt] ab. Aber besser würde die 
Silbe r\ dann aus dem Chaldäischen erklärt, wo diese Silbe 
soviel ist als nj ille , iste s. Nln , so dass ^lopiceviQc od. JT)! so 
viel wäre als 6 itoxafioc oütoc» 

'louSaia = n^in^ von nilH = laudavit, a rad» TTV = jecit, im 
Hiph. celebravit. 

'loüta s. ^loüTxa [als Lesart Luk. 1, 39. für 'loüäa] = H^V, 

'Itoopata, nach Einigen von y\tO] dem Sohne Ismaels 1 Chronic. 1, 
31., nach Andern aus dem Syrischen, wo t^TiO od. TiO Berg 
bedeutet. 

Aißüa od. Aißüif], wenn überhaupt hebräischen Ursprungs, würde von 
sn^ = aestus, flamma, abzuleiten sein. Es werden nämlich 
€^2rh als Nachkommen des Mizraim, der ein Sohn Ham's 
war, 1 Mos. 10, 6. 13. erwähnt; diese heissen 2 Chronic. 12, 
3. Nahum 3, 9. u. Daniel 11, 43. D^')^, welches Wort die 
LXX durch Atßüe^ wiedergeben. Atßua wäre dann = OlutJdand. 

Ilapaöeiooc, wahrscheinlich ein persisches Wort, denn bei Pollux 
im Onomast. IX, 3. f. 3. heisst es : ot dl icapadeiaoi , ßapßa-> 
ptKOv ^vai Soxouv te^ofia, r^xei xal xaxa ouvi^eiov elc XP^^^^ 
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IXXtjvixt^v, ü)^ xal itoXXa aXXa xöv Ilepatx&v; bei Xenoph. im 
Oeconom. 4, 13., wo vom Köm'ge der Perser die Rede ist: 
lici(i8XsiTai T8Tü>v, Stcu)^ XTJTcot T8 Icoviat Ol Tcapadsiooi xoXefievot, 
navTCüV xoXcov ts xal a^aftÄv /xeoroc, oicooa ^ y^ cpoeuv IdeXet; 
vergl. noch Cyrop. I, 3, 12. Anab. I, 2, 7. Diod. Sic. XVI, 
41. XVIIL 36. Hebraisirt lautet dieses Wort ÜIIQ^ das im 
A. T. in den 3 Stellen Nehem. 2, 8. Eccles. [Cohelet = Pre- 
diger] 2, 5. und Cantic. [Hohes Lied] 4, 13. vorkommt, das 
aber doch mit der Wurzel IIQ = separavit in Verbindui^ 
gebracht wird. Die LXX gebrauchen das nun gräcisirte uapa- 
öetooc für das 1 Mos. 2, 8. vorkonamende py?"]? = [l<püT8üoev 
6 6eö^] Ttapaöeioov Iv 'Eäsfi; so findet sich iiapcfÄetooc für |5 u. 
,133 = hortus [a radice ]3? = protexit, obtexit] noch 4 Mos. 
24, 6. Jes. 1, 30. 51, 3. Ezech. 28, 13. Joel 2, 3. Jerem. 29, 
5. Merkwürdig ist, dass Suidas unter Tcapaöetooc das Wort 
für ein griechisches Compositum von itapa und 8eüü> = irrigo 
hält; er sagt: itapötöetoo^, eXprjfzai izapä tö Seüoo), xö ßpexo), 
pTjfiaitxöv ovofia ösGooc, icapaösiooc xpoic^ toü ü stc u oi fie ^aot, 
Tiapa t6 tt]v ösToav [= Nässe, Schlanmi? s. Pape u. ieioa] 
icoteioÄai Ict ßoxovcov oüXXoyTQV. 
ZafAcfpeia = ]V)ÜVJ] der Name kommt nach 1 Kön. 16, 24. von 
ipu/, denn der israelitische König Amri kaufte von einem 
gewissen Sem er den Berg, auf welchem er die Stadt Sa- 
maria erbaute und nach dem Namen des früheren Besitzers 
nannte. Die Radix IDU/ = eustodivit. 

- T 

Icfpeicxa = nnölit 1 K^ön. 17, 9. a rad. fpj^ =;= conflavit, purga- 
vit; Luk. 4, 26., die einzige Stelle, wo sich das Wort findet, 
wo aber auch SofpecpOa gelesen wird. 

SapcDV = ]11tl^ , entweder v. rni^ = solvit , dimisit , wobei man 
an das Treiben des Viehes auf die Weide denkt und j'hto 
dann so viel ist, als regio campestris, pascuosa, öder von llty 
= prospexit, contemplatus est, so dass das Wort bedeutet = 
regio lati prospectus. 

2t8ü)v = ]1T1^, so nach dem erstgebomen Sohne Kanaan's 1 Mos. 
10, 15., nach Andern jedoch von der Menge Fische, vne Ju- 
stinus 18, 3. behauptet, benannt, denn D'üy wovon das Wort 
abgeleitet wird, ist = venari, piscari. 

£upta, wenn überhaupt hebräischen Ursprungs, vdirde von yi^ im 
plurali nn$ = die Felsen herzuleiten sein. Andre denken an 
das Griechische oipetv = trahere. Uebrigens ist das eigent- 
liche , hebräische Wort für Sopta D'^^< , wovon ^D'^^< = Ara- 
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maeus i q. Syruis und TKT^, = ^Syra , Aramaea kommt.- 
np"JjS? == Aramice, Syriace* 
Jicawa, wenn überhaupt hebräischen Ursprungs, würde von ]D^* = 
cuniculus abzuleiten sein, worauf auch die b6i Catull. 35, H. 
sich findende Bezeichnung Iberia i. q. Hisl|)^ia s. Spania 
cuniculosa zu beziehen wäre. Bei det Ableitung aus dem 
Griechischen denkt maü an .oitavic, anavta = raritas. 
Was die geographischen Derivata anbetrifft, so finden sich die 
Gentilia d. h. die Benennungen vom Vaterlande, von der Vaters * 
Stadt in* allen drei Beziehungen : a) männliche, b) weibliche, c) . 
besitzliche [Adjectiva ; xnfjxtxcf]. 

A. Der männÄhen Gentilia gibt es folgende : 
1) auf IOC «nd ato^: AipTt^rtQc." 'Adogvoloc. Bspootoc, ToXi- 
, Xalo<;. Aepßoioc. 'Ecpsoioc; -■ 'louäoloc. Küitpioc» Koptjvalo^. - 
' NaCcupaToc. üovtioc. StSafw«;. 2|juipvatoc. Tüptoi;. Odtii- 
TüTQOioi; [nach der Analogie von MtXi^ioc ?]. XaXödtoc. 
Xavavaio<^ 
3) auf if]v6<;, avo^, Tvoc: ■ 'A8pafiümfjv6(;. *AX^äcv8pivoc. *Aota- 
vdc. raöaptjvd^;. Aa|xaaxt)v^<;. 'E<psdlvoc. t'^T*^^^^ &^ 
hört etymologisch hierher, obwol es gewisser Massen ein 
N(Hnen proprium ijn N. T, ist]. JVaCapTjvoc. ' '- ' 

3) auf (ttjc, tq'ct]*;, arrjCj hat*]?' roXatnjc. ^IspoooXüfXiTTgc. 'lo- 
xapwüTTj^ , auch ZxaptioOnjc , wenn anders das Wort a tribu 
laaschär herzuleiten ist, s. oben Kaptü)T[oc| *). 'EXafitTTQ^. 
'lopaTjXttTj^. KovaviTTQc. NiveütTTj!;. SafiapstTigc. 

4)- Äuf * e6c : 'AXsSavÖpeüc- 'Avrioxs'ic. KoXoooeöc. Aaoöixsü^. 
. Taposüc. 1 ' 

B. Von weiblichen auf ii; findet sich nur ^Sa^apefixic. , 

C. Besitzliche oder xxirjTixa Adjectiva auf x6c = ^CÄ sind : 
'Axat'^o^;- FaXaTixoc. *EXX>]vtxöc. 'IXXuptxoc. *lTaXwc6<;. *Ioü- - 

' öatx6<;. T(üfi«ix4;. 
Für sich steht gewisser Mass^i lopexpoiviooa, nach Buttmann 
§. H9. Wortbildimg 12. e. au beurtheilen. Ms geographische 
Stammwörter im N. T. sind anzujßhm: ^'Apaij;. ''BXXtjv. Kpigi;. 
Ilaxedüiv. M^8o<;.. 'Öap&oc. 2x6*tjc. ^ «» 



*) Di^ Ziehung * des Wortes 'kxoeputt^c entweder •von ^'^^ = praemium, 
meices, oder y<jji "ratE^ = mendaoium, »t sei» piebiematiBch. 

11 
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§26. 
Indeollnabilia* 

. * ti 

In dem *N. T. erscheinen ausser vielen Noipinibus propriis 

nicht blos einzelne Wörter als äxXtxa, sondern alich kleinere Sätze 
oder Formeln können als Indeclinabilia angesehen werden. Dahin 
gehören alle die Ausdrücke ans dem Hebräischen, welche .mit wßi^ 
Veränderung, manchmal auchohrib. alle Veränderung, in das. Gfle- 
chische au%enommen worden sind. , Aus dem Grriechischen stammen 
nurrjtö iät«, t6 8x9a xat xö ai [fiiifa] Matth. 5, 18. u. Offenb. 1, 
8. und die Formel: aico 6 fiv xal 6 ^v xal o^xofxevoc [gleichsam 
die- Uebersetzung des hebräischen njn^ 2 Mos.3,T4. : r\'}m ")tt(jSt TPriN] 
OfFenb. 1, 4. coli. v. 8. Zu jenen gehören: aßßflü = 3^C chald. ^=^ 
t<3i< Mark. 14, 36.; äfiiQV = ]Öi< i q. aXTjftcuc, obwol eigenü. ein 
hebr. Qjits<^ii*iv = fides, Treue; ausser dem adverbialen Gebrauche 
besonders als Versicherungspartikel im Anfange einer Rede aus dem 
Munde des HEtfu kennt man auch einen substantivischen, mit dem 
Artikel 6 äfAiQV = der Amen Offenb. 3, 11.; Itp^afta ß. ob. §,4.; 
' -fjXt s. ob. §. 4.; xopßav ^. ob. §. 4.; xoöjit, Xa|xa s. Xafijjux, xaXifta, 
pax« und aaßaxöovt, desgleichen jiapav afta s. ob. §-4;; x6 fiavva = 
]D, wol nicht njit Unrecht für gleichbedeutend mit der Fragparti- 
kel ]D gehalten, oder von rUD = numeravit , im PieJ c=: praepara- 
vit abgeleitet. Denn es soll mit Anspielung auf die Frage der 
Kinder Israel, 2 Mos. 16, 15. ^<1^ ]D = quid hoc est? dieses Wort 
entstanden sein, das bezeichnete, was Psali» 105, 40.: D^öli; DQ^ 
= HimmeUhrod, und Ps. 78, 24. : D?Dtt?* ]3"1 == MimmeUfrmht ge- 
nannt wird. Daher die LXX in jener Stelle 2 Mos. 16, 15. über- 
setzen: x( loxt xoüxo; denn ]D , was noch im Chaldäischen und 
Syrischen, vorkommt^ ist auch im Hebräischen gleichbedeutend m|t 
HD = quid? Kommt aber fxdma von rUD, so ist die Benennung 
aus Weisheit Salom. 16, 20. zu ^erklären. Suidas sagt unter 
fiawa* -^ äva)*ev xop^TO'^l^^vK) xpo<pi§; -ipißßi = "'31 cum. suffixo pri- 
mae personae = Mein Herr u. Meister, von y] = multus, das, wie 
magister von magis = mehr, zu einer Elp*enbenennung geworden 
ist; die Form paßßovt, und im GaUIäischen Dialekt paßßoüvt Jflh. 
20, 16., = ]1iy} ist syrochtldÄisch ; aaßßax s. oben §. 18.; oaxav 
[2 Kor. 12, 7.] = ]9fe;, chgJd. K^^fe;, = «tctßpXo^ s. oben §, 15.; 
atxepa, xö, [nur bei Eu^fcius in d. Piraeparat. evangdfrö, 10. 
mit einem Genitiv xoü gtxepoc] = ^'W 3 Mo§. 10, 9. 4'Mos. 6, 3.; 
(ooowa = Xä n^^tjfln = oÄoov dr^ = salutem affer = Hosanna i 
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« 

q. propitms sis; x^P^ß^V ejgentl. der hebr. Plural v. 3112) = po* 
tens, fortis, im lat Cherubes, bei JoöephuB ot x^po^ßsiC u« W X®" 
pooßtfi; bei d. LXX auch ya x^PJI^tp. 1 Kön. 6, 26. 29. 

Eintffd Adjeptivd auf o^ und >]<;; die Acousativa av. und njv in 
*v . der dritten DeelinAtion. 

Wie in der classiscben Grgeität mehrere Adjeetiva dreier En- 
.dungen^ besonders die auf to^, nur mit zwei Endungen 6 u. J[ — oc 
und t6 ^ — ov gefunden werden, aucji wenn sie nicht zusammenge- 
setzte, sondern primitive sind [s. Buttmann's Gr. §. 60.], so sind 
auch folgende Adjeetiva im N. T. zum Theil zweier Endung oder 
Communia: Ipifjfioc durchaus; xoGfitoc 1 Tim. 2, 9.; ofAOtog Oftenb. 
4, 3., wenn daselbst die LesftiH; Ipic 8fAOio< st. 6(ioia nach Win er 
die be^ätigtere ist; Sotoc 1 Timi' 2, 8.; fiatatoc Tit. 3, 9. u. Jakob. 

1, 26.; oupavioc Luk. 2, 13. Apostelg. 26, 19*; desgleichen «Icivioc, 
wiewol ^uch a?(!)v(av 2 Thess. 2, 16. Hebr. 9, 12. ^ich findeli. Da- 
gegen findet sich von^apyoc = arbeitaha, das eigentl. blos ein 
Commune ist, das Femininum ip-jfat Tit. 1, 12., freilich nicht aus 
dem Munde des Apostels. Zu 0üY7SVTg(; 6, ii — ^c? "wJ, das Femi- 
ninum oüYYSvic zu stellen unä das A^jectivum zu einem Adjectivo 
drder •Endungen zu machjen, ist sehr gewagt, da Luk. 1, 36. 
doyysvtc nur als Variante von oüYysvi^c steht; ausserdem könnte es 
dann besser als Substantivmn -^ ooxtevfcj i^oc angesehen werden; 
s. Pape u. d. W. 

Dass io^oXigc im Acc, Singul. gen. fem. ein v anhängen, dass 
es also äa^aX^v st. 4o9aX^ "Hebr. 6, 19. lauten kann [wie in eini- 
gen Codicibus wirklich gelesen wird], ist wol nicht zu bezweifeln, 
da der Gebrauch eines solchen v, wie Win er S. 62. zeigt, fest- 
steht. Dieses v wurde vielleicht vermöge einer gewissen Nachläs- 
sigkeit an die Accusative a *u. r^ in der dritten Declination ange- 
hängt. Für ein v l9sXxü<:tx6v kann man es wol nicht ansehen, 
weil es nicht gerade zwischen zwei Vokale tritt. Manche haben 
es für eine ursprüngliche Endung gehalten. Die Beispiele im N. 
T. beruhen aber alle auf verschiedenen Lesarten wie aorlpov Matth. 

2, 10.; xeip«v Job. 20, 25.; Aiov Apostelg. 14, 12.; ooYTev^v Rom. 
16, 11.; &o<paX^v s. ob.; icoöiQpifjv Offenb. 1, 13.; äpoevov Oflfenb. 
12, 13.;^x6vav Offenb. 13, 14.; jiijvov Offenb. 22. 2^ 

11* 
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■§.28. 
Ungewöhnliclie Formatioa der Comparation. 

Hierher gehöjcen zunächst der Doppelcomparatiy jietCoxspoc i^^ 
ben4|i.e(C«>v von jisyac 3 Joh. v. 4. und der aus dem Superlativ 
lXax?oxo<;, gebildete Comparativ iXa^^tcoTspoc Ephes. 3, 8.; sodann 
die von den Adverbien xotTO), ovü), low gebildeten Comparative 
xatcüTspoc Ephes. 4, 9. , avcoxepoc Luk. 14, 10. , ^ome(io^ Apqstelg. 
16, 24.^ Von avcütepoc kommt als Adverbium das Ifeutnim ävü)- 
Tspov Hebr. 10, 8. und eine neue Adjectivbildung aviüxepixoc Apo- 
jstelg.^l#, 1. vor. Von xa^üc^ das eigentlich bdoovaVj att. ftaxxcDV in^ 
Comparativo macht, findet sich ebenfalls Joh. 20, 4. 1 Tim. 3, 14. 
u. ö. ein Neutrum xocxiov, das als Adverbium dient. Dagegen ist 
ungewöhnlich das Adverbiom auf ox; in der Comparativform, aber 
fest in Tüsptoaoxipüx; von Tceptoooxspoc 2 Kor. 1, 12. Gal. 1, 14.- 
u. a. neben irsptoooxepov .2 Kor. 10^ 8.' Hebr. 6, 17. 

§.29. 
Das reguläre Verbma. Ungewöhnliche Verbalbildi^pg. 

1) Das den^ Attikern beliebte Futurum Medii auf ooftot bei 
gewissen Verben [s. ßuttmaiin's Gr. §. 113. 5. u. Anm. 7.] fin- 
det sich seltner, als das Futurum Activi guf ocd im N. T. So 
aiijOLpTqao} st. afiapxi^aojiai Matth. 18, 21. Rönj. 6, 15.; jekdaia at, 
TfsXaoofiat Luk. 6, 21.; axoüoo) Matth. 12, 19. 13, 14. jf, ö. neb^ 

. ^xoüoofjiat Apostelg. 3, 23. 17, 32. u. ö. ; aTcovxi^oü) st awovxiQoofJiat 
Mark. 14, 13. ; ötwSw Matth. 23^ 34. Luk. 21, 12. statt «wi^ofiai; 
Ctqoo) Rom. 6, 2. 8. u. ö. neben Q-fiooiiai Matth, 4, 4. u. ö.; xXaöoo) 
Luk. 6, 25. Joh. 16, 20 st. xXaüoofiai; pe6o«> Joh. 7, 38. für pto- 
oojxat; oTüooÖceoo) 2 Petr. 1, 15. st. onouöaoofAai; lmopxigaü> Mattn. 
5, 33. st. ImopxTQaofiat; C^Jt^oco st. QrivfiQonai Mark. 12, 13. und 
xXl^J^o) st. xU^Quai Matth. 19, 18. 

2) Di6 attischen Futura der Verba auf tC«> finden sich neben 
den auf too) in den Wörtern ä^opt'Co), YvioptC«)? 8taxaftapiC«>, ^TT^'C«), 
iXuiCü), xaftapt'C«), jiaxaptCö), fisxotxtCu), TcapopyiCit) ; nämlich i9opis, 
Matth. 25, 32., Äcpopiouot Matth. 13, 49., yvoiptoiSoi Eoloss. 4, 9., 
öiaxaSaptel Matth. 3, 12., I^Ytei Jak. 4, 8., iXmouoi Matth. 12, 21., 
xaftapisT Hebr. 9, 14., fiaxapioöot Luk. 1, 48. , {isxotxttt) Apostelg. 
7, 43. , icopopytü) Rom. 10, 19. Von xafttCw aber ist das Futurum 
xafttoe Matth. -25, 31. und von ßauxtCü) steht ßaicxtoet MattS". 3, 11. 
2x7]ptCtt>> das sonst <yn)pt$ü) hat [s. Buttmann ^. 92. Anm/ 3. B. 6.], 
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srfieint im N. T. (jnjptoio zu bilden, da nach sichern Varianten der 
Imperat. Aor. 1. on^ptaov Luk. 22, 32. Ofenb. 3, 2. und das 'Fu- 
turum ongptoet 2 Thess. 3, 3. formirt wird statt qn^piSov und owj- 
ptSsu Eo(iiCü> fot. med. xo[iiou|iai 1 Petr. 5, 4.' Koloss. 3, 25. 
Ephes. 6, 8. 2 I^etr. 2, 13 neben xofitoo|iai. • r^ 

3) Das Futurum einiger Vjerba auf sw. 'Exxlt«, das eigentl. 
ixX^^^^ ^^ -^^^ ^^* [s. Butt mann §. 95. 6. Anm. 9.], bildet 
nach Art der Verba X fi v p das Futurum Ix^eo) Apostelg. 2, 17. 18. 
Nach xoXeo) und tsXIcd, die den kurzen, Vokal im Futuro unver- 
ändert lassen [s, Buttmann §. 95. 6. Anm. 3.], geht auch cpopeo), 
im Fut. cpoploü) 1 Kor. 15, 49. statt «popi^oü). In der Composition 
dagegen ist der lange Vokal gebraucht worden : sucpopYjoev Luk. 
12, 16. Von äuoXXüfit, dessen Fut. 1. nach der bessern Gräcität von 
a^öXoi aitoXä) lautet und auch 1 Kor. 1. 19. vorkommt, findet sich 
die spätere Formation anoXlau) von iizoXiia Matth. '21, 41. Mark. 
8, 35. Joh. 6, 39. 12^' 25. Von den irb Futuro sQhwankenden 
Verbis auf Icu fs. Buttm. §.95. 6* Anm. 4.] steht licoivlott) 1 Kor. 
11, 22. Tstatt iTcatvioofiai. 

4) Die Contraction der beiden Verba Sttj^ato und ireivao) sollte 
[s. Buttm. §. 105. Anm. 5.] mit dem Mischlaute 73 geschehen; 
tucht so im N. T., wo a wieder eintritt, also öt^dv, 8i^ä Rom. 
fi, 20. Joh. 7, 37., icstvav Phil. 4, 12, irstva Rom. 12, 20. Joh. 
7, 37., Tceivav Phil. 4, •12., Tistva Rom. 12. 20. 1 Kor. 11,21. Nach 
dieser'Analogie lautet auch das Fut. itstvotoü) statt iceiviQoa) und iTcetvaoa 
8i%7z^t^(50i^Joh.6,35. Offenb. 7, 16. und Mark. 2, 25. 11,12. u. ö. 

5) Von mehrern Verben , die gewöhnlich nur den Aor. 2. auf 
ov haben, kommt eine Bildung desselben auf'a vor, gleich als ob 
sie Aoristi I wären, nämlich: a, ac, s, a/xsv, axe av, axü), axs [im 
Imperativ] ; so ^Xftaxe st. ^ftsxe Matth. 25, 36.^ iSigXdaxe Luk. 
7, 24., TuapeXöaxü) Matth. 26, 39.; auch im Medio findet eine 
solche Vertauschung der Formen des Aor. 2. und Aor. 1. statt; 
für sxo wird axo gesetzt, also etXaxo st. etXexo 2 Thess. 2, 13. 
IgeiXaxö Apostelg. 7, 10. 12, lt., ivetXaxo Apostelg. 7, 21., eüpa- 
lisv6<; st. 8üp6}JLSV0C Hebr. 9, 12. Auch gehört Iicsoov der Aoristus 

y von ittTTCü) hierher, der schon an sich an der Bildung des Primus 
und Secundus Theil nimmt und daher leicht auf liceoa führt; man 

••. findet liüsoav st. l-reeoov Offenb. 7, 11., aviTceoav Joh. 6, 10., ägsus- 

• " WCS Galat. 5, 4. Dass der Mexandrinische Dialekt diese Formen 
.liebte, .beweisen viele Stellen aus den Septuaginta, daher^ ist ihr 
Mi^cwfkommen im N. T. nicht auffallend; doch findet selten Üeber- 

' * eHfötiihmung in den Handschriften statt; feeistensr varüren die Les- 
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arten in den angeführten ijnd andern Stellen. Vergl. ausser 
Winer S. 68 folg. auch ButtmaÄ^t^Jgr. §. 96. die Stemnote 
u. Anm. 9. '^ 

6) In einigen Verbis, die mit p anfangen, fällt in den Prä- 
teritig das eine p aus, wie in lpaß6to*T]v st. Ippaßötoftrjv 2 Kor. 
H, 25, in IpavTwe Hebr. 9, 19., in IpavTiofASvoi " Hebr. 10, 22., in 
Ipauioav Matth. 26, 67., in Ipüoaxo 2 Tim. 3, 11., in IpüoftKj 
2 Tim,^4, 17. Dagegen findet sich die vollständige Reduplication 
im Perf. pa^s. in pepovttofilvot st. Ippovriofilvot, wie die Variante 
Hebr. 10, 2J2. hat, nach der 'Analogie des homerischen pspoitcüfilva 
Od. 6, 59. [Buttj^p. §. 83. Anm. 4.] Die Ausgaben "^ des N. T. 
stimmen jedoch in dieser Wortbildung nicht überein^ 

7) Von den Verbis auf aivü) hat Xeüxaivü) im Aor. die attische 
'^ormation mit a [s. Buttm. §. 101. Anm. 2.], Xsuxavat Mark. 9,3. 

und ßaoxaivo) nach guter Lesart Galat. 3, 1. IßaoxKjvev st. Ißctoxavsv. 
Dagegen ist. von oKjjiaivcu Apostelg. 11, 28. 25, 27. öffenb. 1, 1. 
ionqfjtova flectirt worden. McDpatvo 1 Kor. 1, 20. und SigpaCvo) *Jal^ 
1, 11. nehmen, wie ^ es bei Verbis, die im Präsens at haben, ge- 
wöhnlich ist [s. Buttm. §. 101. 4.], a st. kj. 'Em^avat Luk. 1, 79. 
st. Iiw^^vai ist gegen die Gewohnheit der bessern Gräcität. 

8) Die Conjunctivformen^er Futura Pass. in xaüftigoofAai 1 Cqp: 
13, 3., in xepdnj&igacuvTat 1 Petr. 3, 1. und in äpxeoftijocifiefta 1 Tim. 
6, 8. stehen nit^ht fest, da in mehrem Ausgaben die Indicativfor- 
men dafür gefundep werden: xspiTjj^oovcai, apxeoftiQOOfiefta, xauöig- 
oojiat; nur die activischen Formen in eüpiQoij(; Offenb. 18, 14., in 

. eüpi§o(i>otv Offenb. 9, 6. und in der Medialform Yvcooovrat Apostelg. 
21, 24. haben etwas grössere Sicherheit. *'0<j/Tjofts dagegen Lut. 
13, 28. und Jioot) Job. 17, 2. Offenb. 8, 3. sind Conjunctivi im Aqristo 
von tt)(j;öfji>3v [v. OUT«)] und Idcooo, [denn von der Form auf xa, also 
von .Sdcoxa werden bekanntlijjh die Modi und Participia nicht ge- 
bildet; s. Buttm. §. 107. 8. am Rande], von itSojii. 

9) Als eigenthümliche Personalflexionen sind anzusehen: 

a) die Endung et statt iq [auf eat in d. 2.; Person Präsentis, 
Futuri Pass. und Medii entstanden] in ßoüXet Luk. 22, 42. , in 710t- 
peSet [st. Tiaps^Tj, was auch gelesen wird] Luk. 7, 4. , in o<|^et Matth. 
27, 4. Job. 11, 40. [wo auch o^j^j gelesen wird] u. ö.; s. Butt- 
mann's Gr. §.103. m. 3.; 

b) die nicht contrahirte Form oat in derselben Person des 
Passivums in iüvaoat Matth. 5, 36. 8, 2. Mark. 1, 40. neben der 
gewöhnlichen Äüvg Mark. 9, 22. Luk. 16, 2. [wo 86vq mit SüVYjog 
variirt] und Offenb. 2, ' 2. , auch in ödüvqiaat st. ädpvaeaai Luk. 
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i6, 25. , xouxccAat^ st xaoxaeoat Rom. 2, 17. 1 Kor. 4, 1. und in 
xoraxaüxooai st, xaraxauxQteaai Rom. 11,18., <^wol die letztem drei 
von Verbis contractis Wkommen. Vergleichen lassen sich damit die 
vollständigen Formen uteoat und (fdfeoat, von den Futuris Tctofiat und 
(pa^oftat; s. ButtnLann's Gr. §. 103. III. 1. mit der Stemnote; 

c) die Endung ov statt aoi [aus der alten Endung avn] in der 
3. pers. plur. des Perfectums, in lyvcDxav Joh. 17,7. st. Syvwxaot, in 
ylyovov Offenb. 21, 6. st. ifeYovabi, in Ten^piijxav Joh. 17, 6., in 
c^if]xav Offenb. 19, 3. und in Itopaxav Luk. 9,36., wo jedoch auch 
IcDpcexoot gelesen wird, und Koloss. 2, 1. nach guten Handschriften; 
s. Buttmann's Gr. §. 103. V. 3. 

d) Die Endungen des Aor. 1. Opatt. Act. sta, sia;, sie, im 
Plui^gji s^, die wol ursprünglich äolisch sind, statt der gewöhn- 
lichen atfit, at(;,.ai in <jnf)Xa9T5oetav . Apostelg. 17,27. und in iiotTjoetav 
Luk. 6,11,; s. Buttm. Gr. §. 103. H. 4.; tS 

e) die Endung der 3. Pers. Plur. Lnperat auf xmoav st. vtcdv 
in YafATjoctTiüoov 1 Kor. 7, 9., Yafieixtooav 1 Kor. 7, 36., xaTTj-ifopsi- 
Ttüoctv Apostelg. 25, 5. , und in fiavdavlxcooav 1 Tim. 5, 4.j s. Butt- 
mann 's Gr. §. 103. IL 5.; 

f) die 'Endimg ooov in der 3. pers. Pluralis der historischen 
Tempora [Lnperf., Plusquamperf. und Aoristus] in srxooov st etxov 
Joh. 15, 22. 24., in lätÄooav st IftCSouv Joh. 19,"^ 3., in TiapeXa- 
ßooav st TiapIXaßov 2 Thess. 3, 6., wo jedoch gewöhnlich itopIXaße 
gelesen wird, und in iSoXioooov st. ISoXtouv Rom. 3, 13. [aus Ps. 
5, 10. nach d. LXX.J, in welchen Stellen jedoch, ausser in der 
letzten, die Lesarten nicht feststehen, da diese Flexion nur den 
ungebildeten Mundarten, besonders den Alexandrinischen , eigen- 
tbümüch ist; s. Buttmann's Gr. §. 103. V. 1. 

§. 30. 

Augment und Beduplieatioxi der regulären Verbalformen. 

1* 

Des Ungewöhnlichen findet sich hier Folgendes : ' ' 
1) Ein Augmentum temj^rale statt des syllabicwm kommt vor 
im Lnperf. ^pLeXXsi Joh. 4, 47. 11, 51. u. ö. neben dem gewöhn- 
lichen IfjieXXs Luk. 9, 31. Joh. 6, 71. Hebr. 11, 8.; im Lnperf. 
?(8üvaT0 Matth. 26, 9. Mark. 6, 5. u. ö. neben SSüvaT^o Apostel^ 
26, 32. vieHea^ht aucK' Luk. 1, 22. Difenb. 14, 3. u. iSüvaofts 1 Kor. 
3, 2., im* Aorist aber enjtschieden ^öov^ftTjv Matth. 17,16, 19. Mark. 
9, 28. Lu^, 9, 40. l**Kor. 3, I.5 vielleicht auch in fjßouXofATjv Apo- 
steig. 15, 37. 28, 18. uni fjßoüX^ftev 2 Joh. 12., in welchen Stella 
jedoch ^e Lesarten schwanken; s. Buttmann's Gr. §. 83. 
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Anm. 5. Weggelassen isfs Augm. temporale in4iitttoxüv&>j 2 Tim. 
1, 16. und avop&ü)^ Luk. 13, 13. nach der Tischendorfsclten 
Ausgabe. , 

2) Ein Augmentum syllabieupa in einem mit Vocal anfangen- 
den Verbo kommt vor in xaxlaSav Aor. 1. von xaTctpüfit Job. l9, 
32, 33., selbst im Conj» Aor. 2. pass. xoxeayüioi Job. 19, 31. und 
im Futuro Act. xazed^Bi Matth. 12, 20. in einer aus den LXX. 
Ezecb. 34, Iß. citirten Stelle, wahrscheinlich zur Unterscheidung 
des Futurums, von xarayo); s. Buttmann's. Gr. §. 84. Anm. 5. 
Abweichend vom Gew9hnlichen steht dagegen wvi^oaTo Apostelg. 
7, 16. statt IcovigoaTO Aor. 1. Med. v. ü>veofAat, und ß>oa, waoffAifjv statt 
loioa, looct/jLigv Apostelg. 7, 27. 39, 45. von ädeo) im' Composito 
aic(oÄ8(!); s. Buttmann 's Gr. §. ß4. Anm. 5. 

3) Die mit eu anfangenden Verba haben bald tjü, bald so. 
(3h ne Augment bleibt e&SoxTjöa Matth. 17, 5. 1 Kor. 10, 5. KöL- 

1, 19. Hebr. 10, 6. 8., in welcheji Stellen jedoch auch yjüSoxTjoa 
bisweilen gefunden wird, . wie entschieden Luk. 3, 22.^ ebenso 
söXoTYjoa Matth. 14, 19. Jjuk. 24, 30. Hebr. 11, 10. 21. und euXo- 
Yigxe Hebr. .7, 6., dagegen das Imperf. tjuXoysc Mark. 10, 16., des- 
gleichen euxovTo Apostejg. 27, 29., eüx^ptorrjoe Apostelg. 7, 35., 
eüTcopeiTO Apostelg. 11, 29. und von eoptoxo) die Präterita supujoa, 
süpov, eGpsötjV u. s. w. mit Ausnahme des Lnperfectums Act, das 
Mark. 14,55. TjSpioxov nach guter Lesart hat; s. Buttmann's Gr. 
§. 84. 5. Mit Ahm Augment findet man: rfixoiiLiQV Rom. 9, 3., 
rihyapiatriQav Rom. 1, 21., njäcpopiijosv Luk. 12, 10., wo jedoch auch 
8&<p6p>3oev gelesen wird, iqüxgtipouv Mark. 6, 31. und Apostelg. 17, 21., 
wenn daselbst nicht eox«tpouv vorzuziehen ist, 7jü<ppav^7] Apostelg. 

2, 26., aus d. LXX. Jer. 31, 26. citirt, und süiQneXtoaTo Apostelg. 
8, 35. vergl. ApQstelg. 8,' 40. 17, 18. 1 Kor. 15, 1. u. 6., wobei 
das Augment hinter eo tritt; vergl. noch TcpoeoYjYYeXtoaTO Galat 3,8. 
und e&tjpeoTYjxIvat Hebr. 11, 5., wo jedoch Äuch e&opeciQxevat gele- 
sen wird. Hpoaeuxojxat hat' fast immer das Augment, z. E. npoo- 
TjüSato Matth., 26, 44» u. npooiQuxsTO Mark. 1, 35. u. ö.; s. Butt- 
mann's Gr. §. 84. 5. '^ ., ' ^ . 

4) Das Vefbum otxoSofjiw sollte nach der Analogie andrer 
mit Ol anfangeriden Verba [s. Buttmann, 's G*. §. 84. 5. Anm. 2.] . 
ohne Augment bleibfen; es hat^'aber, entschieden das Au^ent Matth. 
* 7, 24. 21, 33, Lpk. 4, 29. 17, 28. jmd Jqh. 2, 20., nur Apostelg,' 
7, 47. schwankt die . Lesart zwis/chen (^xodofitjae • und' (^o^ofiifjoi 
Yon 7tpo9'»jT66ü), ^as das Augment hiüter . ;npo. setzen sollte .fs.'Bm tt- 
mann's Gr. §. 86. 3. Anni. 3.], wie es siöh auch Jud. v. l4. An- 
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det, kommen hättfig nach guter Lesart die Formen iTtpo^TQTSüoov 
MattLll^ 13., iTipo^ijTSüoafjiev Matth. 7,22., iTcpocpTgrsüov Apostelg. 
19, 6. und l7cpo(pTQT£üoe Matth. 15, 7. u. ö. vor; so in der Tischen- 
dorf 'sehen Ausgabe durchweg. Ueber das Augment in Ixa^fiTjv 
V. xa&TQfJtat, in exaOeCofjiifjv r. xaftlCofJLat? ip Sxafttoa v. xafttC«) und in 
ötTfjxövoüv V. diaxoveu) s. Buttmann's Gr. §. 86. Anm. 2. 3. 4. 

5) Ungewöhnlich ist die üebertragung der Form et in srXirj^a 
statt der Reduplication [s. Buttm. §. 8. 3. Anm. 3.] im Perfecto 
des Verbi Xaii^dym auf den Aor. L Passivi. Derselbe sollte eigen^. 
Joh. 8, 4. xaT8Xi^9ftifj lauteti , er lautet aber äaselbst xtxzeOaicpbf], 

6) In den Verbis aicoxaOtoTtjfjit, ävoiyü), avs^ü) [av^xofJtöti] kommt 
ein doppeltes und in avotY«) sogar ein dreifaches Augment vor [s. 
Buttmann's Gr. §. 86. Anm. 4.],' sonach in awexaTsoTflfdTf] MatÄ. 
12, 13. Mark. 3, 5. Luk. 6, 10., wie jetzt in der Tischendorf- 
schen Ausgabe gelesen wird statt dTtoxaTSoraOif] ; in dv&üSev Joh. 9, 
14. 30. j in avs(^x^ Luk. 1, 64., selbst im Infinit. Aorist. L Pass. • 
ave(ox8^vat Luk. 3, 21.; in Yjvetxe^^fts 2 'Kor. 11, 1. 4. st. ävIxeoOe 
nach der jetzt recipirten Lesart und in ^veoxöfiYjv st. ovsoxofisv 
Apostelg. 18, 14.; dreifach endlich in YJvewxönQoav Joh. 9, 10 Apo- 
stelg. 16, 26; auch wol Matth. 9, 30., wie jetzt Tischendorf 
liest. In ivoifdo kommen jedoch noch andre anomalische Augmente 
vor, wie IjvotSsv Offenb. .121 16, u. ö'., -^vot'xft^joov Offenb. 20. 12., 
Y)votYi)v Apostelg. 12, 10. Oflfenb. M, 19. 15, 5. Doch steht in 
der ersten Stelle die Lesart nicht fest, da man auch Yjvot'x&TQ liest; 
siehe jedoch Buttm^ann's Gr. im Anomalenverzeichniss §. 114. 
unter oiycd. 

7) Nach der gewöhnlichen Weise sollte IpYötCojiat wie laco, 
¥x<«>5 ?\xü), fp7t(ü, das Augment et, nicht ig annehmen [s. Butt- 
mann's Grt, §. 84. 2.]; aber TjpYfltoÄto st. stpYcfoaxo wird Matth. 
25, 16. 26, 10. Mark. 14, 6. in den Handschriften* gefunden, und 
«pooKjpYaooTO LuL 19, 16., so wie TjpYctCero Apostelg. 18, 3. h^t 
Tischendorf in den Text aufgenonamien. Dagegen liest der- 
selbe Herausgeber Luk. 16, 90. stXxiofilvo^ v. SXxo), während Ibis- 
her dasejbst TjXxwfilvtx; gelesen vnirde. 

8) Das Augment des Plusquaöiperfects fehlt bei' folgenden 
Yerbis: ÖeScixei Mark. 14, 44., TcapaSeScaxetoov Mark. 15, 10.,' Se- 
dioxetaov Joh. 11, 57., IxßsßX^pt Mark. 16, 9., fJle|le^xetoav t Joh. 
2, Jl9., TceirdfTQxstoavf Mark. 15^ 7., -jisTitoxsuxstoov Apostel^. 14, 23., . 

^Tt^isTcaTiqxet Apestelg. 14, -8. fed* t^^sXicdto Luk. 6,48.; s. Butt- 
mann's Gr. §. 83. 3. Anm. 7. ' * ' 
- Was die Reduplication im Perfecto anbetrifft, so sollte sie in 
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fivif](rc66s<idi|i nach der Analogie von fjiefjivi]{iat und xTQXTTjfiai [s, Butt- 
mann 's Gr. §. 83. Anm. 1. b.] Statt finden, es soUte also fjLSfJLVTjoreü- 
pivTj Luk. 1, 27. und 2, 5»»iJonsequent gelesen werden, es hat aber 
Tischendorf in diesen Stellen Ifivi^aTSUfiefXY] vorgezogen. — Ueber 
pepavTio^evot, wofür Hebr. 10, 22. in vielen Ausgaben Ippovnojievot 
gelesen wird, s. oben §. 29, 6. 

§. 31. 
Die Verba auf fit. Unge^^^JS^inlijd&e/Verbalbildiingen. 

1) Von ibnjjuii k^mt die 3. person. plusq. Act. im Plurali 
ion^Jteoov für longxsioav od. etongxetoov Offenb. .7, 11. vor;' von 
zidriyA lautet die 3. person. praes. Act. im Plurali xtSeaot für TiOsTot 
Matth. -5, 15.', und in den Cqmpositis itepmHaoi Mark. 15, 17., 
ImnHaoi Matth. 23, 4. , über welche Form, die der spätem Grä- 
cität, welche eigentlich die circumflecth?ten Formen uäsToi, ötöouot 
•liebt, nicht angehört, s. Buttmann's Gr. §. 107. Anm. 1.; von 
dtSiüjii findet sich statt 8t8oüot nach guten Lesarten Stöoaoi Offenb. 
17, 13., wenn daselbst die Lesart öiaötSoioouot njc&t d^n Vorzug 
verdient; die Imperfectformen der 3, Person iaiijPluralij. die sonst 
auf oav ausgehen , sind nach der zusammengezogenen yonjugation 
gebildet [s. I^uttoiann's Gr. §. 107. 6. Amn. 1.], al»i> . IStSoov 
statt Ididoaav im Compositi Apostelg. 4,«ß3. 27, 1. und Ixtdooy statt 
IxiÄsoav Apostclg. 4, 35.: den Infinit. Perfecti loxTjxevoa findet man ^ 
abgekürzt lorctvat 1 Kor. 10^ 12.; den Imperat. praes. pass. findet 
man in der volleren Form auf aoo in Trepticjcaoo 2 Tim. 2, IR Tit. 
3, 9. und in a(ptoTaoo 1 Tim. 6, 5. statt der abgekürzten Tcspucco, 
acpicti), die gewöhnlicher sind; von tcnjfjii und den Compositis oovt- 
Cif){it und aicoxadtc)]fii kommen Contractionein vor , die vom Stamme 
^flUi) abzuleiten sind [s. Buttmann's Gr. §• 106. 12. Anm. 5.], 
so tcö>fi8v f. rcafi^ Rom. 3, 31., und xadtcövre? f. öüvtcavre? 2 Kor. 
4) 2. 6, 4. 10, 18., obwol iil-'der letztern Stelle nichf alle Ausgab^i 
oüvicÄv, sondern auch oüvictccvcdv von der Form auf av<ii> haben, 
anoxadtca f. aicoxafttCTjdtfvMark. 9, 12*, und xa^tccövre? f. xa&t<:dvTe(; 
Apostelg. 17, 15.; de^r ähnlich ist IfiiciicXÄv v. l|jiicticXaa) st Ifiiit- 
izkriiii Apostelg. 14, 17.; die spätere Optativform des Aor., 2. von 
3töo>jjLt auf (oifjv st. otTfjv findet sich ini-SoJig für 8o(?)|.Röm. 15, ,5. 
Ephes. 1, 17. 3,"l6. 2 ThessS. 3,^16. 2 Tim. 1, 16. 18. 2, J'., 
auch Joh. 15, 16. in der Tischendorfschen Ausg.,'' da hier^- 
wöhnlich der Conj. 8(j) gelesenn/wird; und in' aicoS^ 2 Tim. 4» 1^. ; " 
s. Buttmann's Gr. §. IgJ. Anm. 1, 3.; nach ^ Analogie von 
avaoxa Apostelg. 12, 17. J^hes. 5, 14. statt ävaoimj&t, was Apostelg. 
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9, 6, 34. sith aber auch wie SitioTTjftt 2 Tim. 4, 2. find^J,, ist der 
Imperativ des Aor. 2. von ßatvo), das darin dem Verbo iqy]^ gleich- 
kommt, in den Compositis neben den ^Iständigem Formen, wie 
xaxaßifjOi Matth, 27, 40. Job. 4, 49. und fisxaßTjÄt Job. 7, 3., auch 
verkürzt zu finden &vaßa Offenb. 4, 1. und xazdßa Mark. 15, 30.; 
s. Buttmann's Gr. §. 107. 9. Anm. 1, 14. 

Endlich bleibt es bei der Vei^chiedenheit der Lesarten un- 
entschieden, ob Maljli. 24^ 15.jmd Mark. 13, 14. die vollen, oder 
die verkürzten Formen des PaPhcips Perf. Act. von fgYjxa, ob also 
SgTjxi&g, oder iQiix;, und im Neutro ob i(;6(; od. Sgox; [wie gewöhn- 
lich in diesen Stellen statt i(:6<; gelesen wird] , anzunehmen sind. 
Tischendorf liest in der erstem Stelle Mc, ^ der andern 
iciQxoc. Die vollen d. h. die nic^t contrahirten Formen kommen 
sonst in guten Handschriften vor, wie Matth. 27, 47. Mark. 9, 1, 
11, 5. Scigxotajv, Job. 3, 29. u. ^ 22. Sc^jxtoc und Mark, 14, 69. 
7rap80Tifjx6atv. 

2) Das Verbund'" etfit, das auch in der bessern Gräcität wegen 
der Mischung der ÖialQkte mannigfache Formationen zulässt, hat 
im N. T. neben dem Gewöhnlichen folgende Formbildungen: im 
Imperativ neben Ico) die 3 Pers. S. yJtcd 1 Kor. 16, 22. Jak. 5, 12., 
die zweite Person, dagegen immer ToOt, 'wie Matth. J2, 13. 5, 25. 
Mark. 5, 34*: u. ö.; im Imperfecto öfters die Medialform ^firjv für 

.;^v [erste Person] Matth. 25, 35. 43. Mark 14, 49. Job. H, 15.; , 
l6, 4. u. ö. und mit äv Öalat. 1, 10., im Plurali die erste Person • 
^(lefta für ^fisv Matth. 23, 30. zwei Mal, Apostelg. 27,. 37,, wo aber 
auch '^fjisv gelesen wird, und vielleicht auch Galat, 4,^3. Ephes. 
2, 3. Für die zweite Person Imperf. , die sonst ^ofta lautet , v^rgl. 
Matth. 26, 69., soll Mark. 14, 67. die bei Spätem übliche Form 
^C in einigen {landschriften stehen ; vergl. Buttifiann's Gr. §.108. 
.Nr. IV. Da«.Galat. 3, 28. Koloss. 3, 11. Jak.^1^ 17. und auch 
öfters 1 Kor. Ts, 5. vorkommende Ivt wird jetzt' fsl Buttmann^s 
Gr. §. 117. B. 3. 2.] für die apostrophirte Präposition Ivi (Iv, ivi) 
genommen, welche wie Sict, Sito, itapa [für tTceori u. s. w.] gebraucht 
wird, also ni^ht für eine Contraction aus Iveort anzusehen ist. 

3) Eigenthümlich sind gewisse Formen von äcptYjjii, die sich an 
das Stammverbum Tnjfjit anschliessen ; so äcpIcDVTai Matth. 9, 2. 5. 
Mark. 2, 5. 9. Luk. 5, 20. 23. 7, 47. 48. 1 Job. 2, 12. [wofür 
sich die verwerfliche Variante acpievrat findet], was man für die 
3 pers. plur. Conj. Aor. 2. [a9sjiY3v] gehalten hati== a(pü)VTai, wobei 
das eingeschobene e für einen Jonismus erklärt wird, wie Bret- 
schneider.u. 4(ptT](ii thut; Andfjre,'*) auch Winer, erklären 
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diese Form für die 3 pers* pl. Perf. passiv. = ä(peiVTat, die von dem 
ungebräuchl. pert act. ätpetox« statt acpsTxa [s. Buttmann 's Gr. 

• §. 108. in der ersten Sternnote: Icoxa mit eingeschaltetem cd statt 
elxa] herzuleiten ist : acplcuxa im perf. pass. äcpett)|xai. ä(pl(oaai u. s. w. 5 
' so a<psTg für a<f^7]c 2 pers. praes. Act. gleichsam die forma ecmtracta 
yon a9etü OfFenb. 2, 20., wie jetzt in d. Tischendorf'schen 
Ausgabe fiir a^ptTjc und selbst fgr eag v. Mm , was ältere Ausgaben 
haben, gelesen wird; die Anal^^i^ mit Tt&st? statt xt^njc^ s. bei 
Buttm. Gr. §. 107. Anm. 1. 2.; so ^cpts 3 pers. Imperf. üir äcptTj 
od. ä<p(8t Mark. 1, 34. 11, 16. gleichsam von i<^io)^ wovon ^cptofxsv 
als Variante wenigstens Matth. 6, 12. für acptsjüiev vorkommt, so 
dass das Au^ent an der Präposition eingetreten ist [s. ßuttm.'s 
Gr. §. 86. 3. Anm. 2.] ; so a<fi%rioocv statt a<p£tftY]OÄv mit dem Aug- 
mente des Aor. 1. passiv, [s. Bitttm.'s Gr. §. 108. in der Conju- 
gationstabelle von tVjfjit] Rom. 4, 7. 

4) Von oüvtYjfit kc^'mt die 3 person. plur. gleichsam wie von 
oüvteo) formirt oüvtouai st. ouviaot Matth.' 13, 13. und 2 Kor. 10,12. 
vor , in welcher letztem Stelle jedocff ouvtouoiv ^auch der Dativ des 
Particips im Plural, vom oüvtiov sein kann, das sich gleichfalls Rom. 
3, 11. aus der Septuaginta citirt findet; und doch wird ein Particip. 
Präsentis ouvtd^v für ouvtefc Matth. 13, 23.' in guten »Handschriften 

> gefunden [Tifici.endorf jedpch hat ouvtetc aufgenommen], das 
man vielleicht von oüvtti) abzuleiten und deshalb ouvuov zu accfen- • 
tuiren hat. — Für den Imperativ xaOigoo von xa&Tjfxat wird in me^-'' 

V rern Stellen xaÄou gebraucht Matth. 22, 44. Luk. 20, 42. Apostelg. 

>-2, 34., welche Stellen Citate aus der Septuaginta enthalten, aber'*" 
auch ausserdem Jak. 2, 3. Warum Mark. 12, 36., wo ebenfalls 
ein Citat aus der Septuaginta steht, Tischendorf statt xceftou 
,die Lesart xa^aov Aor. 1. v. xaOtCo) angenommen hat, ist nicht 
abzusehen. Auch>fiir die 2 pers. xcf&7)<yat wird Apostelg. 23, 3. 
die spätere Form xflfOij gefunden; s. Buttm.'s Gr. §. 108. im Pa- 
radigma von -^fiai. 

§. 32. 
* Uebersicht der Verba, bei welchen seltnere Formationen 

vorkommen. 

Obwol schon das reichhaltige ^jVerzeichniss der tmregelmäs-^ . 
sigen Verba^ bei*Buttmann in der Grarnjäliatik |. 114. die seit- . 
neren Formen selbst der spätem Gräcität berührt, so erschein^ eig^' 
doch nicht unzweckmäßig, die Verl?a, welche mit dergleichen For- 
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matJoiieai im N. T. vorkommen, hier lib^sichtlich zusammenzustellen. 
Die Winer'sdbe Grammatik enthält im §. 15. ^Ton den manget • 
haften Verbis*' ein ansehnliches Verzeichniss solcher Verba und 
kann daher nicht tmberücksichtigt bleiben. Auch die Alf sehe 
Grammatik hat §. 2f. ein kleine Verzeichniss von Verben aufge- 
stellt, bei dei[ien ungewöhnliche Bildungen im N. T. sich finden^ 
Wir haben freilich schon in unsrem Wörterhuche zum N, T, in 
de» betreffenden Artikeln zur^JJoth ausreichende Angaben der 
Verbalbildungen niedergelegt, doch düj*fte der Ueberblick solcher 
gram|üatischer Erscheinungen, auch wenn es nicht schon der Plan 
dieser Gmpäzrüge forderte, voj Nutzen sein. Es werden also hier 
aufgeführt: / r* 

^Affilkdi wegen des Aor. 2. p. iu den Compositis ävifjYYlXTj Rom." 

15, 21. u. 1 Petr* 1, 12., 'iLq.rri'c^iXri Apostelg. 17, 13. und^ 

wegen des Conjunctivs desselben in Stay^eX^ l^öm. 9, 17.,* 

wozu vergl. Buttmann's Bemerkung- ;in der Gr. §. 101. 8. , 

in d. Sternnpte.: 
''AifVüfii wegen des Augments in dem Comffosito xaTsa^et, xaisaycotn 

und xac&tSa, worüber zu sehen ist oben §. 30. 2. ^ 
^'AycD wegen des Part. Aor. I. act. in dem Composito lita$ag 2 

Petr. 2, §., wozu vergl. Buttm.'s Gr. im Verzeidm. §. 114. 

u. äycD. * ^ - . 

Aipitt) \9^egen des Futuri in fem Composiio it^skei Offenb. 22, 19. 

in der Tischendorf 'sehen Ausgabe, während gew<$hnlich 

ä(paipiQ(T&t gelesen wird; vergl. jedoch ButtmanA im Verz. 

u. d. W. * /*\ "A 

'Axoüü) wegen des Fut. axoüiTOjxai u. äxoüoü); s. oben §. 29. 1. 
''AXXofAftt wegen d^ Aorists, in welchem der Gebrauch zwischen dem 

a. 1. '^XajiTjv u. a. 2. ijXofJiTjv schwankt, denn Apostelg. 14, 10. 

liest man ^Xaxo und •^'Xeuo, let?tres sogar mit Verdoppelung 

des X ^XXsTO. ^ 

^AfiapTavü) wegen des Fut. djiapxi^oii) [von afjtapxlü) gebildet] , s. 

oben §. 29, 1. und wegen des Aor. 1^ ^fiaprifjoa Matth. 18, 15. 

Luk. 17, 4. [wo aber auch ÄfxapTg Conj. Aor. 2. st. dfJiapTT^aTj 

gelesen wird] Rom. 5, 14. 16. u. 6, 15. [wenn daselbst djiap- • 

TT^(TU)[isv, wie in der Tis chendorf 'sehen Ausgabe, u. nicht 

das Futurum dfiaprigcTOfiev zu lesen ist] neben jdem Aor. 2. 

%apTOV von dji^cepTti). "^ v ^ 

*Ava&aXXa) wegen des sonst in Prosa nicht vorkommenden Aor. 2. 

äveftaXete Phü. 4, 10. 
^Avaßaivo) wegen des Imperat. avaßa; s. g^tvu). 
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'Avan^^ö) wegen des Aor. 2. p.; s. oben iyylXXa). 
'AvatpecD wegen des Aor. 1. med.; s. oben §. 29. 5. 
*Avexü> wegen des Mediums äve^ofioi, /welches nur gebräuchlich im 

N. T. ist, mit d. Futut. avigofiat Matth. 17, 17. u. ö., u. mit 

den anomalen Formen wegen, des Atigments, worüber vergL 

oben §. 30. 6. 
'Avicjgjii wegen 4vaca;^s. oben §. 31. 1. 

iAvotyiü wegen seiner anomalischen Augmente^ vergl. oben §. 30. 6. 
^ATtavTCtü) wegen des Futurums äicovri^cTci) st. änavriQcrQfiai , worüber 

vergl. oben §. 29. 1. 
'A7:spxo{iat, s. unten Spxojxat. ^' 

'AlCO^ViqOXÜ), S. dVT^OXÜ). , 

'Aicoätäiüfit wegen des Lnp. &n;e8idoüv st äitsStöoffäv Apostelg. 4, 
33.; s. dtdü)|Jii. 
"Aicoxadt(:iQ[it wegen d. Nebenform ÄnoxaOicavo Mark. 9, 12. 

'Aicoxxetvo) wegen der Nebenform &icoxtIvvü>, oder auch aTcoxxevu) 
Matth. 10,' 28. Offenb. 6,' 11. u. anderwärts nach den Varian- 
ten, und wegen des sonst ungewöhAlichen Aor. I. p. &7cexTfltv- 
•«&1QV, im Partie. änoxtavÄetc u. im Inf. äicoxTOvfl^vat Matth. 16, 
21. Mark. 8, 31. 9, 31. Luk. 9, 22. Offenb. 2, 13. 9, 18. 11, 
13. 13, 10. 19, 21., wozu wegen des beibehaltenen v vergl. 
Buttmann's Gr. §.'^01. 9. Anm. 6. u. im Verzeichn. d. un- 
regelm. Verba unter XTstvo>. 

AicoXXüfit wegen des Imperativs äitoXXoe ßöm. 14, 15. von der 
Nebenform iicoXXuo), und wegen des ungewöhnlichen Futurums 
iicoXlao) [gleichsam von iiroXlo)] MattW 21, 41. Mark. 8, 35.^ 
Joh. 6, 39. 12, 25. neben der gewöhnlichen Form iicoXcu 
1. Kor. 1, 19. 

'AiccD&iü) wegen des Aor. 1. äicoxrafitjv st. iTceoxrafitjv Apostelg. 7, 
16. ohne Augment syD.; s. oben §. 30. 2. 

^ApicaCü) wegen des Fut. apiziav) Joh. 10, 281 statt 4piiaoojiat, denn 
bei den Spätem [xoivoT(;] lautet es äpica^a), s. Buttmann im 
Verz. u. 4pit4Ctt>, upd wegen des Aor. ^irdcYHjv 2 Kor. 12, 2. 
4. vom Fut. dpica^tt) statt ^pTcatrftTjv vom Fut. apTcatro) gebildet. 
INihin gehört auch das Fut. 2. p. äpTiapgcrofiat 1 Thess, 4, 17. 

AüSÄvcü wegen der Nebenform des Präsens a55ü)*Ephes. 2, 21. 
Koloss. 2 19. 

'A^atpecü, s. «tplco. 

'A^tijfit,. s. §. 31. 3. 

A<pop(C«), s. §. 29. 2. 

Baivo) wegen des Imperativs in den Compositis ivaßa und xotd^ßa; 
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s. ob. §. 31. 1.; yvegen des syncopirten Aorists Sßtjv in den 
Compositls ävijßTfjv u. a.; s. Buttm.'s Gr. §. 110. 6. 

Bap6vü> wegen ,der Bildung mehrerer Formen von ßap£a>, das von 
den Atticisten getadelt wird, also wegen des Particips ßopoo- 
|jievot 2 Kor, 5, 4. statt ßapovoftevot, waßs als Variante im Com- 
posito xaxaßapüvojisvot Mark. 14, 40. vorkommt; wegen dfes 
Imperat. passiv. 3 per. ßapetoftto 1 Tim*. 5, 16. u. des Aor, 1. 
p. IßopiQftijv Lufc. 21, 34., wo jedoch-für den Conjunctiv ßapnj- 
Äüicnv auch die Forn ßapüv&a>(rt von ßopuvo) u. ßapo&ukrt von 
ßapüÄo) gefunden wird, 2 Kor. 1, 8. Das Partie, perf. pass. 
ßeßap73|iivo<: Matth. 26, 43. Luk. 9, 32. ist unangefochten. 

Baaxotvto wegen ißaoxigva ; s. ob. §. 29. 7. 

Bi6a> wegen des Infinitivs ßiii^ai von dem seltneren Aor. 1. Ißtcoaa. 

EXacTTCtvo) wegen des Aor. l.'lßXacmjoa von ßXaaxaio od. ßXaoxsü), 
was der spätem Gräcität angehört, Matth. 13, 26. Jak. 5, 18. 
und des Particips davon ßXaon^oaaa Hebr. 9, 4. 

Bo6Xo|Aai wegen der 2 pers. Präsentis ßooXet, s. ob. §. 29. 9., und' 
wegen deg Augments im Imperf, TjßooXöfiijv u. Aor. 1. -^ißoü- 
Xr^^v] s. ob. §. 30, 1. 

Fafiltjo wegen der spätem Formen des Aor. 1. lYajiTjoa Matth. 22, 
25. Mark. 6, 17. 1 Kor. 7, 9. nebeji der altern Form It'ljia 
V. yafiü) Luk. 14, 20. u. 1 Kor. 7,;28* zwei Mal, wo jedoch, 
statt yi^ftgc [-A-or. 1. Conj.] auch die^ Form yafjiTQoijc von yaf«^ 
gelesen wird. Der Conj. Aor. 1. pass. Yafwjft^ von lyafxnjftTjv 
findet sich Mark. 10, 12. neben der Variante YafiTQoij, der Infin. 
Yafjitjft^vat 1 Kor. J, 39. u. der Imperat. 3 pers. plur. Praes. 
Act. yaiisixmaav [seil, at itap&lvot] 1 Kor. 7, 36.; 's. oben 
§. 29. 9. e. 

FsXaü) wegen YeXaao); s. oben §. 29, 1. 

Ftvo^iai wegen der spätem Schreibweise st. der altem und attischen 
Yt'YVOfiat wie auch* in den Compositis StaYtvofiat und TcapftYtvofiat; 
wegen des unattischen Aor. 1. p. k-jfsviqbTiy Apostelg. 4, 4. 
Koloss. 4, il. u, 1 Thess. 2, 14. neben dem gewöhnlichen 
Aor. 2. lY^vofJiTjv; wegpn der Offenb. 21, 6. als Vaji^ante vor- 
kommenden, von Tisch endorf aber aufgenommenen,* 3 pers. 
plur. perf. Y^T^vav st. Yey<Svaot vpm perf. i^i^ova] ^ ggwöhn- 
liehe Leeart ist Ysy^ve; vergl. ob. §. 29. 9. c. 

fivwoxci) und in den 'Oomppsitis 8wr(iyiüoicu> und ImYtvcdaxo) wegen 
der spätem Schreibweise statt 3er altern u. attischen Yt'pcioxü) 
u. s. w.; wegen seineB,.Tempusbildungen von yvocd [s, Buttm.'s 
Gr. §. 112. 14. ü. oben §. 29. 8.J im Fut. Yvtoaofiai, Aor. 2. 
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lyvcDV u. s. w., sowie wegen der 3 pers. plin:. im perf. Spioxav 

Joh. 17, 7. st. i-pmxaoi'j s. oben §. 29. 9. c. 
Aeixvufjic wegen der im N. T. statt der attischen vorkommenden 

Nebenform öfixvüto Matth. 16, 21. Joh. 2, 18. Offenb. 22, 8. 
AlofJiat, das als Verb. Depon. passiv, in seinen Tempusbildungen 

der Formation auf lu) Fut. i^ao) folgt fs. Buttmann's Gr. 
^ ^ §• H2. 6. b.], daher wegen detjoofiat, läeiQ&ifjv ynd wegen der 

ä person. Imperf. sing, löleto Luk. 8, 38., die als lonismus 

angesehen wird, statt IdeTxo, wie auch die Variante in der 

a* St. hat. 
Mo), das wegen seiner schwankenden Formationen im Futpro digoa> 

od. auch 8loa>, im Aor. 1.. ISfloa, im perf. dsöexa, im pass. 

4 {iSsfxat u. Aor. 1. lösftrjv hat; J5. jguttm.'s Gr. §. 95. 6: Aüm. 4. 

- AtaXlyofiat wegen des Aor. 1. dteXlx^^'^.^^t. 9, 34., der das Aug- 

, ment e annimmt, wählend das Perfeetum et = "öiEtXeyfiat . hat. 

Aiavoiyo); s» ävotYiü. 

Ataotp^^io wegen des eignen Umlautes a im perf. pass. Stecpaftfiat 

Matth. 17, 17. u. 0.4 s. Imcpe^po). 
AtScpjit wegen öiöoaoi st.'öiöouat; 's. j;ben §. 31. 1.; wegen des Im- 
perf. 's IStSooov^ st. l6töoüv; s. oben §. 29, 9. f.; wegen des 

fehlenden Augments im Plusquamperfecto ; s, oben §.30. 8;; 

wegen der ersten und*zweiten Person im Plurali vom Aor. 1. 

Ida>xa, wofür sonst die betreffenden Personen aus d, Aor. 2. 

I80(i8v und gSoTs [s. Buttm.'s Gr. §. 107. 9. Anm. 1, lO.J 

gebraucht werden, nämlich wegen iSwxofxev 1 Thess. 4, 2. u. 

lötoxaTS Matth. 25, 35. Galat» 4, 15. u. ö.; wegen des von 

lda>aa abzuleitendi^n Conj. 80)05 ,* ^- ^^' §• ^^* ^• 
^ipx^V'^^ wegen d§^ ganz ungetv^öhnlichen Imperfectums . 8tif]px6fxtjv 

Luk, 5, 15, 17^ 11.; s. Buttm.'s Gr. §. 11*4, unter Ip^ofiat, 

und wegen des Futurums dieXeuODfiat Luk. 2, 35.; s, imten 

IpXö^t. 
Ät^iü» wegen il^a] s. oben §. 29. 4. . 
AtcttXü) wegen des Futurums JuuStu Matth. 2^, 34. u. Luk* 21, 12; * 

statt vde§ gewöhnlichen 8i(i5o|iat; s, oben'^. 29. 1. 
Aox^ui teegen seiner Tem^usbildupgen von 86x0) im Aor. 1. l8o|a 

u»s. ^/s. Buttm.'s Gr. §.'i*2. 6, a). 
Aü^ttfiat wegen der 2 pers, sing, praes. 66vaofltt st..86vy; s. ob, §. 29. 

9, b.; wegen des Atigments in fjSwi^Wfv'; s. oben §. 30.' 1.^ 
AuÄ, 8üvto wegen des syncopirten Aoristus »f 8üv Mark. 1, 32. und, 

wenn daselbst S8üaa der Aor* 1. gelesen wird, ^egen der im- 

mediativen Bedeutung, da der Aor. 1. l8üoa ^genä. causative 
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* Bedeutung hat [s. Butt m/s Gr. §. H4. unter ioco]; wegen 
des Particips Süvavxoc [f|Xtoü] von dem späteren Aör. 1. Siava 
[s. Buttm.'s Gr. a. a. 0.] in der Stelle Luk. 4, 40., wo je- 
doch die recipirte^ Lesart ist Süvovrog, Partie, praes. von 86v(o 
das hier sehr auftUt, zumal die Wendui^ -^XtOü Äüvayrog bei 
Spätem bekannt ist; s. Pape unter düvü). 

'Ecfa> wegen der anomalen Tempusbildungen im Futlaoü), Imp. 
^(üv, Aor. i. efaoa; s. Buttm.'s Gr. §. 84. 2. 

'ETYfC«> wegen des Futurums Sy^mS Jak. 4? 8.; s. ob. §. 29. 1. ^ 

'EftlXü); s. »iXo). 

TEd(!> wegen der anomalen Bildung des Perfecti ercoda, im Plus- 
quamperfecto etciftsiv, Mark. 10, 1. Matth. 27, 15.; s. Buttm.'s 
Gr. §. 97. 5. Anm. 2. 

Et8a> wegen der anomalen Form^ im perf. 2. oi8a, nämlich wegen 
orSafiev statt To^ev, Mark. H, 33.- Joh. 3, 2. 1 Kor. 8, 1. u. 
ö.; wegen otöate statt foxe, Mark. 10, 38. 13, 33. Ephes. 5, 
5., wo Tischendorf *rot8 liest, während die gewöhnliche 
Lesart Igts [v. eljit] ist; wegen ofSaatv statt ujaot, Luk. 11, 
44. Joh. 10, 5.; wegen der zweiten Person sing, oläoc 1 Kor. 
7, 16. u. Joh. 21, 15. statt olote; wegen der 3 pers. plus- 
quamperf. ^Seioav Mark. 1, 34. Joh. 2, 9. 21, 4. u. ö. statt 
fSsoov; s. Buttm.'s Gr. §. 109. III.; -wegen des Ijnperat. 
181, oder Xis vom Aor. 2. eidov, s. Xaße und Xaße unter 
Xafißavo). 

Efxü) wegen des perf. 2. fotxa Jak. 1, 6. 23.; s. wegen dieses 
Tempus Buttm. §. 109. III. die Stemnote zu 5. 

EifJit wegen der 2 pers. Imperf. r^<; statt ^o©a u. a. Anomalien; s. 
ob. §. 31. 2. 

EtTCsTv wegen des mehr ionischen Aor. 1. elua [s. Buttm. 's Gr. 
§. 96. Anm. 1. u. 114. xmter eiTceiv] in der zweiten Person 
8t7ca(; Matth. 26, 25. Mark. 12, 32. u. ö.; wegen der Impera- 
tivformen eXitmB und elicatwaov von elicov, die statt der entspre- 
chenden vom Aor. 2. sTitov, Matth. 10, 27. 21, 5. Koloss* 4, S^ 
17. u. Apostelg. 24, 20. 7, 37. vorkommen und nicht blos 

^ der spätem Gräcität angehören [s. Buttm.'s Gr. in d. zuletzt 
angefiihrten Stelle]; wegen der 3 pers. pl. desselben Aorists 
siTcov statt 'des sonst im N. T. gewöhnlichen Aor. 2^ sTicov 
Matth. 12, 2. 17, 24. Luk. 5, 3. in der Tischendorf'schen 
Ausgabe, die ge^vöhnliche Lesart ist freilich in diesen und 
ändern Stellen elicov; auch wegen des Particips davon stiege 
A|)ostelg. 7, 37. 22, 24., wofür aber in den gewöhnl. Aus- 

• • • - 
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gaben das Partie. Aor. 2. Anm gelesen wird, doch hat Ti- 
schendorf Apostelg. 22, 24. eVi^ai; in den Tfext aufgenom- 
men; wegen der ersten Person eiito, die Apostelg. 26, 15. u. 
Hebr. 3, 10. in neuern Ausgaben statt jItcov steht; wegen des 
Aor. I. Medii in dem Composito &icetSafjLif)v 2 Kor. 4, 2. u. 
wegen der ersten Person plur.' Aor. 1. Act. im Composito 
icpoetiiafisv st. icposticofiev 1 Thess. 4, 6., wie freilich gewöhnlich 
gelesen wird; endlich wegen des Aor. 1. pass. von dem zu 
elicov gehörigen VeAo ^iiu, der eigentl. ip^-q^v lauten sollte, 
aber Matth. 5, 21. 31. 33. Ippldijv geschrieben gefunden wird, 
doch nicht in der Tischender fischen Ausgabe ,. welche 
Sp^iqftTj in allen drei Stellen hat. Ob üebrigens der Lnpera- 
tivus von etTca zu accentuiren ist elicov, oder eiicöv, wie er 
meistens Apostelg. 28, 26., auch in der Tis chendorf 'sehen 
Ausgabe gefunden wird, lässt sich nicht mit Bestimmtheit 
sagen, obwol Winer in d. Gr. S. 78. skov, Buttmann 
dagegen in d. Gr. §. 114. unt. eksiv elicov för's richtigere 
hält; vergl. noch Pape untep eketv. 

'Exv^ui wegen des anomalen Aor. 1. l^iyeooa [s. Buttm.'s Gr. 
§. 95. 6. Anm. 9.] Joh. 5, 13., der übrigens ebenso gut von 
IxveüO) abgeleitet werden könnte, ohne die Bedeutung wesent- 
lich zu ändern; vergl. uns. Lexikon u. d. W. 

'Exf ua> wegen des unattischen Aor. 2. pass. I^sfuijv im Conj. §x-> 
fu{ Matth. 24, 32. u. Mark. 13, 28., das ^ach Fritzsche 
zu Mark. a. a. O. den Vorzug vor Ix^ü^, das entweder der Conj. 
praesentis v. ix^uo), od. der Conj. Aor, 2. von i^icpov wäre, 
verdient. 

'Exx^u) vregen der spätem Form ixxuvu) Matth. 23, 35. 26, 28. u. 
ö.; wegen des Futurums hc/ßtü Apostelg. 2, 17. 18. statt 
Ixxeuocu [s. Buttm.'s Gr. §. 95. 6. Anm. 9.]; wegen des Aor. 
1. l^ix'sa 8. Buttm.'s Gr. §. 96. 1. Anm. 1,; wegen dw Tem- 
pusbildungen iiixBB 3 pers. sing. Aor. 1. [nicht 3 pers. sing. 
Imperf. , welche immer zusammengezogen wird, H^x^s contr. 
HiX'^] J^^- 2, 15.; siehe Buttm.'s Gr. §. 105. die Stemnote 
zu Anm. 2:; wegen ixxix^f^^ und ijexüftijv, welche Bildungen 
sich an das Futurum ixxsooui anschliessen , indem sie den 
Diphthong so Im Perf. Pass. in o verwandeln, woran sich auch 
d^r Aor. 1. pass. Igex^^v anschliesst; s. Buttm«*s Gr. §. 98. 
3. Anm. 4. u. §. 100. 3. 

*iEkajovß$ wiegen s. Tempusbildungen von JXao) im perf. ^Xi^Xaxa, 
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wovon das Particip iXtjXaxörec Job. 6, 19. vorkommt; s. 

Buttm.'s Gr. §. 114. u. iXaova). 
'EXeeo) v^egen einiger Formbildungen wie von iXeoco), nämlicb iXe- 

ä>VTO< st. ^ouvxoc Rom. 9, 16., iXeolf st. iXesI Rom. 9, 18., 

SXeaxe st. feXesixe Jud. V. 22. [23.], vrie in der Tiscbendorf- 

scben Ausgabe gelesen wird, denn die gewöbnliche Lesart 

ist von iXeitt). 
'EXXoyio) wegen der Formationen vpn SXXoxov vne iXXojoxai st. 

^oyeiTai Rom. 5, 13. u. IXXöya st. MiloYei Phil. V. 18., doch 

varüren in diesen Stellen die Lesarten; nur in der letztern 

Stelle hat Tischendorf die Lesart iXXoya aufgenommen. 
*EXmCci> wegen d. Fut. att. lXmä>; s. ob. §. 29. 2. # 
''Ehu» wegen des anomalen Augmentes in elXxov* und etXxuaa; s. 

Buttm.'s Gr. §. 84 2.; wegen des Futur. IXxüoü) von der 

Nebenform iXxuco st. SXSü), Job. 12, 32.; s. Buttm.'s Gr. 

§. 114. u. gXxu). 
'Efißatvo); s. ob. ßatvco. 
'E{ji(ü wegen des kurzen Vokals im Futm'o u. Aoristo Ijjiloat st. 

Sjiijoai Oftenb. 3, 16.; s. Buttm.'s Gr. 95. 6. Anm. 3. 
'EfiicatCü) wegen des Aor. 1. eveicatSa statt des von den Attikern 

gebrauchten IvsTiataa; s. Buttm.'s Gr. §. 114. unter iwttCü). 
'EfiiwiXaio Wögen s. Formbildungen von iiXaco od. icXiQ*a) Fut. icXigao), 

Aor. 1. litXifjoa u. s. w. Der Aor. 1. p. hat IvsTcXi^aftTjv Job. 

6, 12., obwol er bei den Spätem sonst IveicXi^^v lautet; das 

Partie. perf.4pass. lautet i^icsicXi^aitlvo^ Luk. 6, 25.; s. Buttm.^s 

Gr. §. 112. 20. e. 
ESatp^ü) wegen der Formbildung des Aor. 1. Med. oxo; s. oben 

§. 29. 5. 
'E^SpXOfiat wegen des Futur. l^eXeuoofiai Matth. 2, 6. u. ö.; s. 

^E^qripA wegen der Nebenform igicau), Apostelg. 8, 9., wo aber 
auch statt i^icüiv die andre Nebenform l^tcovcov gelesen vnr^ 

'ESa)di«> wegen des Aor. 1. l$u>oa Apostdg. 7, 45. statt des mit d. 
Augm^ versdienen Ig^ooa; vergl. aica>&l(o« 

'Eicayco; s. $yü). 

!Eicaev£ü> wegen des Futur. hKaiyiam statt des gewöhnlichem liwtt- 
vioofiot 1 Kor. 11, 22.; wegen des schwankenden Vokals im 
Fut u. Aoristo licigveae [licatviQoa) , in^vtjoaj; s. Buttm.'s Gr. 
§. 95. 6. Anm. 4. 

'ETclpXOfxat wegen des Futur., l7ceXe6oo|Jiat Luk. 1, 35. 21, 35.; s. 
lpXO{iaL ' ■ 

12* . ^ 
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'Eictopxlü) wegen des seltneren Fut. iTciopxi^Oo) st. iTctopxiQOOjiat Matth. 
5, 33.; s. Buttm.'s Gr. §. 113. 5. Anm. 7. 

'Eitioxlircofiat; s. oxlirrofiat. 

'E7ttOTps<pcD wegen der Bildung des Aor. 2. p. Iitso^pot^pigv, im Part. 
67i:totpa<pet(;, im Imperat. l7cicpa<pTgTü), im Conj. Iicioxpacpioot, wo 
8 in a verwandelt worden ist, Matth. 9, 22. 10, 13. Mark. 8, 
33. Joh. 12, 40. 21, 20.; vergl. Buttm.'s Gr. §. 100. 4. 
Anmerkung 5. • 

'Erntt^fit wegen der 3 pers. pl. Imn^iaoi Matth. 23, 4.'; s. Buttm.'s 
Gr. §. 107. Anm. 1.; wegen des Imperat. Präs. iTcixi&ei 1 Tim. 
5, 22.; s. Bu'ttm.'s Gr. 107. Anm. 1, 5.; wegen* des Imperat. 
Aor. 2*lict*sc Matth. 9, 10.; s. Buttm.'s Gr. §. 107. An- 
merkung 1, 11. 

^Emxpino} wegen der ^Bildung des Aor. 2. pass. lirsTpofingv Apostelg. 
28, 16.; s. Smcpecpü); wegen der Bildung des Perf. pass. 
SrnTlxpafiftat 1 Kor. 14, 34. mit dem eignen Umlaute a; s. 
Buttm.'s Gr. §. 98. 3. Anm.* 3. 

'ETct^patvcD wegen* des Infin. Aor. 1. a. iT^icpovai Luk. 1, 79. sta^t 
SicKp^vai; s. ob. §. 29, 7. 

*Eicicpaudx(o wegen des Futuri inKpadoo) Ephes. 5, 14. von licKpauo) 
od. licKpcfü); s» Pape u. (paüoxcik 

*EpYcfCofiat wegen des Augmentes et oder tj; s. oben |. 30. 7. 

^Epxofxat wegen der im Attischen weniger gebräuchlichen Formen 
des^ Imperativs Ipjjou Matth. 8, 9. Luk. 7, 8. u. ö., im Plurali 
Spxeo^s Luk. 14, 17. Joh. 1, 10., wofür di^ Attiker den Im- 
perativ lÄt, Tts von etfit gebrauchen; wegen des Imperf. Tjpxo- 
ftrjv Mark. 1, 45. 2, 13. Luk. 18, 3. Joh. 4, 30. u. ö., wofür 
die Attiker das Imperf. ^stv od. ^a von elfit gebrauchen; we- 
gen des Futur. lXs6ao{iat Matth. 9, 15. 24, 5. u. sehr oft, 
wofür die Attiker das Präsens etfit mit Futurbedeutung ge- 
brauchen; s. Buttm.'s Gr. 108. V. unter elfii, 4. 5. u. §. 114. 

• unter SpxofAÄt? wo ein Paradigma von diesem Verbo mit Hinzu- 
ziehung der von eXfii gebräuchlichen Formen aufgestellt wor- 
den ist ; wegen der ungewöhnlichen Bildung des Aor. 2. 
^XÄaxe st. IX&ere u. so ^uch in den Compositis iSi^X&axs u. 
iwtpeXftaxa>; s. oben §. 29. 5. 
Ea&i(o wegen der verschiednen Stämme, woraus seine Tempora 
zusammengesetzt sind;.s. Buttm.'s Gr. §. 112, 18-, daher 
Mit dem Aor. 2. l^paYOV u. dem Futuro ^aYOjJiai; wegen der 2 
pers. fiit. (pctysoat Luk. 17, 8.; s. §. 29. 9. b.; wegen des 
Itfrticips loftwv *^^tt laöiiov von der p5©lischen Neben^ptrm 
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la&a>, welches Tischendorf aufgenommen hat Mark. 1, 6. 
Luk. 7, 33. 34. 10, 7.; wegen loftrjxe im Conj. st. lo^tijxe Luk. 
22, 30., ebenfalls von der Nebenform, wie auch Tischendorf f 
in dieser Stelle liest 
Eüax78X(Ctt» wegen der Formen aus dem Activo Offenb. 14, 6. u« 

10, 7., da im Uebrigen, auch im N. Test, »nur die Passiv- u. 
Medialformen im Gebrauche sind; s. Passow u. diesem 
Worte; wegen des Augments, ^ das hinter eo tritt; s. oben 
§. 30. 3. ^ 

Euapsordo) wegen des Augments; s. ob. §. 30. 3. 

Eudoxeo) wegen des Augments; s. ob. §. 30. 3. 

Eüxaip£(o wegen des Augments; s. ob. §. 30. 3. 

EuXojIo) wegen des Augments; s. ob. §. 30. 3. 

EupiGXü) wegen des Augments; s. ob. §, 30. 3.; wegen der Aorist- 
bildung süpa|i£VO(; st eüp6|jievO(;; s. oben §. 29. 5.; wegen des 
Aor. 1. eSpifjoa in der Conjunctivform eop-fjo-Qi; u. üpriomoiv; 
s. ob. §. 29. 8. 

E&xapiC^ü) wegen des Augments im Aor. 1.; s. 6p, §. 30. 3. 

Euxo)iai wegen des Augments im Aor. 1. u. im Imperf.; s. oben 
§. 30. 3. 

TExo) wegen der 3 pers. pl. Imperf, srxooov st elxov; s, oben 
§. 29. 9. F. 

Zao) wegen seiner Contraction mit dem Mischlaute ij; s. Buttm-'s 
Gr. .§. 105. Anm. 5.; wegen der bei den altem Schriftstellem 
selten sich &idenden Yerbalbildungen [s. Buttm.^s Gr. §. ^4 
unter Caio] im Fut Ciqam Rom, 6, 2. u. im Composito ouCiQaa) 
Rom, 6, 8. u. ö., so wie Cl<30|j.ai Matth. 4, 4. Mark. 5, 23. 
[wo jedoch statt Qrio^ai auch CiJ^J? gelesen wird] Joh. 6, 51. 

11, 25. u. ö., und im Aori 1. ICeoa QfFenb, 2, 8., wie in dem 
Composito &vlC>loa Luk. 15, 24. Rom. 7, 9. u. Ö. 

"ÜXio wegen der bei den altern SchriftsteUem , die . nur Präsens, 
Imperf. u. Futurum haben, nicht vorkommenden Verbalbildung 
des Aor. 1. -^ga im Conjunctiv Luk. 13, 35., wo statt t^^tq 
. [Conj.] nicht ^get [Futur.] zuwiesen ist, und Offenb. 2, 25. 3, 
9.; das Perf. ^xa in d. 3 pers. pl, '^xaot steht Mark. 8, 3. 
nicht fest, da daselbst auch ^xouoi gelesen wird. 

eiXü) wegen der^ Formbildung mit dem AugmOTite im ImpOTfc» 
^ft^ov u. Aor. 1.. ii^Xfioa MattL 2, 18. ?2, 3. Luk. 18, 13. 
Joh. 5, 35. .6, 21. Hebr. 10, 5. u. ö., obwol im N. T. nicht • 
lft£Xu), sondern nur ftlXo) gefunden wird, was, wie Pap e 
unter 4iXa> sagt, überhaupt nur im PisBsens uud Futoo vor- • 
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kommt. Es sind sonach die Formen ^deXov u. iiHhioa inmier 

auf kHht) zurückzuführen. 
QviCfdvm wegen des Aor. 2. Ifttyov und im Conj. »170) Koloss. 2, 

21. Hebr. 11, 28. 12, 20., der nur von »170) abzuleiten ist;x 

s. Buttm.'s Gramm. §. 112. 11. 
evT^oxco wegen seiner Pormbildimgen im Futur. dovoüfiAt, im Aor. 

2.^Sftavov, im Perf. xlfrvTfjxa u. im Inf. xeOvavai von davo); s. 

Buttm.V Gr. §. 114 unter öv^oxo). 
660) wegen des Aor. 1. pass. Itüftrjv st. Iftüdnjv, wie auch 1 Kor. 

5, 7. vielleicht irrthümlicher Weise die Variante geschrieben 

gefunden wird; s Buttm.'s Gr. §. 18. 3. Anm. 2. 
^onjjit wegen der Formbildungen von dem spätem tgao), s. oben 

§. 31. 1.; wegen der Präsensform icavo), die Rom. 3, 31. und 

in den Compositis oüvtoxcfvü) 2 Kor. 3, 1. 5, 12. u. ö. vor- 
kommt; s. oben §. 31. 1. * 
KaOapt'Cü) wegen des Futur. Attic. xaftapto) Hebr, 9, 14.; s. oben 

§. 29. 2. 
KaftiCofWct wegeri des Augments im Impcrf. IxafteCofiYjv Joh. 11, 20.; 

s. Buttm.'s Gr. §. 86. 3. Anm. 2. 
Kaftsüäü) wegen des Augments im Imperf IxafteuÄov Matth. 8, 24. 

u. 8.; s. Buttm.'s Gr. §. 86. 3. Anm. 2. 
Kaftifjfiai wegen der 2 Pers. xdfdfl und des Imperativs xadoo; s. 

oben §. 31. 4; wegen des Augments im Imperf. IxaftigjAYjv; s. 

Buttm.'s Gr. §. 86. 3. Anm. 2. u. §. 108. das Paradigma ^t. 
kS&iCü) wegen des Augments im Aor. 1. IxaOtoa Apostelg. 18, 11. 

u. ö.; s. Buttm.'s Gr. §. 86. 3. Anm. 2. 
KaftiCTjfAt w^gen der Formbildungen von xadigao) Apostelg. 17, 15.; 

s. ob. §. 31. 1. 
Kafci) wegen des Conj. Fut. pass, xowftigacDjiat; s* ob. §. 29. 8. 
KoXltt) wegen des Futuri xoXIoü); s. Buttm.'s Gr. §. 95. 6. Anm. 

3. u. oben' §. 29. 3.; wegen der Formbildungen im perf. 

xlxXtjxa, xlxXtjfxat u. Aor. 1. IxXi^&ijv vermöge einer Metathesis; 

s. Buttm.'s Gr. §. HO. 11. 2. . 
KofifiUtt) wegen der im Attischen kaum vorkommenden Contraction 

aus xarafioo), und wegen des Augments im Aor. 1. Ixafifiuaot 

Matth. 13, 15. u. Apostelg. 28, 27. 
Kc([AVo> wegen s. Formbildungen im Aor. 2. Ixafxov gleichsam von 

xajMo Hebr. 12, 3. uiid im perf. x^xfAiQxa gleichsam von x|&att> 

OflFenb. 2, 3.; s. Buttm.'s Gr. §. HO. 11. 2, 
Karaßa^vu) wegen des ImpAiitivs xoraß« Mark. 15, 30»; s. ob. ßa(v<o. 
KaxafffXXd) wegen des Aor. 2. p. xonjifx^Xijv; s. oben &y7^üi.*^^ ^ 

••• j» . 

t 
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KaTCtpüfit wegen seiner VerbalbiMungen mit dem Augmente; s, 

' oben §. 30. 2. 
KaxaÄlu) wegen d. Aor. 1. xaT^Stjoe mit verlängertem Vokale Luk. 

10, 34.; s. Buttm.'s Gr. §. 95. 6. Anm. 4. 
Kaxaxatü) wegen des im Attischen nidit vorkommenden Fut. 2. 

pass. xaxaxai^oofiai 1 Kor. 3, 15. 2 Petr. 3, iO. [vom Aor. 2. 

xdTexGttjv] neben dem attischen xaxaxaoOijaofia Offenb* 18, 8. 
Kaxaxaoxaofjiat wegen d. 2 pers. praes* xdtaxaüxäoai contrahirt st. 

xaxaxauxasaat Böm. 11, 18.; s. ob. §. 29. b. 
KaxaXsticü) wegen des nur in der spätem Gräcität vorkommenden 

Aorist 1. xaxlXst^^a im Particip. xaxoXsi^'OVxec Apostelg. 6, 2.; 

s. Pape unter d. Worte und Passow unter XeiTtcu. 
Kaxaicivü) wegen der Formbildungen des Primitivums i:iv(o im Aor. 

2. Iictov und im Futuro Tctojiai von ituo, im perf. activi aber 

icliccüxa u. Aor. 1. pass, iTCÖdijv von %6(ü; s. Buttm.'s Gr. 

§. 114. u. m'vü). 
Koxaicticxo) wegen der Formbildimg des Aor. 2. xoxlitsoov im 

Partie, xaxaicloiuy Apostelg. 26, 14.; s. Buttm.'s Gr. §. 96. 

6. Anm. 9. 
KoxaicXlü) wegen des Aor. 1. xoxIicXeüoa Luk. 8, 26.; s. Buttm.'s' 

Gr. §. 95. 6. Anm. 9. 
Kaxaoxptovvüfit wegen des Aor. 1. pass.. xaxeoxpcodigv 1 Kor. 10, 5. 

von xaxaoxpöü) gebildet; s, Buttm.'s Gr. §. 114. tmter 

axoplwufit. 
Kaxaxp£x<» wegen des Aor 2. xat£dpa{iov, von 2pl{ia) gebildet, Apo- 
stelg. 21, 32.; s. Buttm.'s Gr. §. 114. unt xplx«). 
Koxa^ajeTv wegeil seiner Zusammenstellung mit xoxeodietv, wovon 

der Aor. 2. xaxe^aYOv, wie man nun sagt, lautet; MatiL 13, 

4. Mark. 4, 4. u. ö.; s. oben la&iü). 
KaxijTfoplo) wegen des Imperativs xaxtjyopetxtooav Apostelg. 25, 5.; 

6. oben §. 29. 9. e. 
Kauxccofiai wegen der 2 pers. xaüxaam st. xauxofeoat Rom. 2, 17. 

23. 1 Kbr. 4,-7.; s. oben §. 29. 9. b. 
Kepavvuju wegen des Perf passiv, xexlpaofjiai Offenb. 14, 10. st. des 

gewöhnlichem xlxpajiat; s. Buttm.'s Gr. §. 114. unter xeptxv- 

vufii; vergl. dazu die Lesart oopceÄepaofilvoo? Hebr. 4, 2. statj 

der recipirten oujxexpa^lvoi;« * 

Kepdatvo} wegen seiner Formbildungen von X8p2la>, die Qur im 

Jonischen und bei Spätem im Gebrauche waren, Aor. 1. Ix£p- 

Ätjoa Matth. 25, 20. 18, 15.^ xepS^oai Apostelg. 27, 21., xep- 

irjoat; Luk. 9, 25. u. im Conj. xep«^oa> 1 Kor. 9, 19. 20. 22. 
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MattL 16, 26. u. 8. Nur in der Stelle 1 Kor. 9, 21. ist die 
den Attikem geläufige Bildung xepöavat nach der von Ti- 
schendorf aufgenommenen Lesart im ponj. des Aor. 1. xep- 
Javü) zu finden; s^Buttm.'s Gr. §. 114 u. X8p3atvü>; wegen 
der Conjunctivform im Futur, pass. xepötjdTgocavrat; s. oben 
§.29.8. 

KXaio) wegen des eigentl. nur im Dorischen gebräuchlichen Futu- 
rums xXaüOü) Luk. 6, 25. Joh. 16, 20. Offenb. 18, 9: statt des 
ge-vyöhnliohen xXaüoofiat; s. Buttm.'s Gr. §. 114. unter xkaiwj 
u*. §. 113. 5. Anm. 7. 

KXImo) wegen des Fi^turums ocXl^^co Mifctth. 19, 18. Rom. 13, 9. 
statt des gewöhnlichem xXl^^ofjiat; s. Buttm.'s Gr. §. 113, 
5. Anm. 7. . 

KbfAiCü) wegen des attischen Fut. Med. xo{uou{iat neben xo{uoo{iat; 
s. oben §. 29. 2. 

Kop^wüfxt wegen der Formbildung mit o im Aor* 1. p. Ixopiadijv 

, und im perf. pass. xexöpeofiat Apostelg. 27, 38. u: 1 Kor. 4, 

8., obwd die Bildungen von xoplo ausgehen; da -es aber im 

^ Futuro das kurze 8 behält, also xoplau) macht, so kann es nach 

der Analogie von TeXlu» in den genannten Temporibus das o 

annehmen; s. Butt m/s Gr. §. 98. 3. Anm. 6. 

Kp^C^ wegen des sonst nicht gebräuchlichen Fut. xpo^o) statt des 
gebräuchl. Fut. 3. pass. xexpa(o{iai Luk. 19, 40., wenn daselbst 
die Lesart xpafcoot vorgezogen wird, was Tischendorf ge- 
äian hat; wegen des Aor. 1. Sxpaga statt des gewöhnlichem 
Aor. 2. fxpoyov MattL 8, 29. 20, 30. u. ö.; s. Buttm.'s Gr. 
§. 114. unter xpaCc». 

KpBpdv^lii wegen der Bildung des Aor. 1. p. lxp6(iao9^ mit o von 
xpefxau) im Fut. xpefi^ou) Luk. 23, 39. Matth. 18, 6. u. ö. ; s. 
' Buttm.'s Gr. §. 98. 3. Aima. 6.; wegen der anomalen Bil- 
dung des Imperfectums des Deponens pass. TcpfyayOi, das im 
Composito i^explfio^ Llik. 19, 48. lautet, nach einer jedenfalls 
verwerflichen Variante Igexp^fiero. Win er erklärt dieselbe 
in s. jGr. S. 80. flir ekien Scbr^bfehler ; s. aueh ButtmanH's 
G^. §. 112. 5. a. u» 114. unt. xp8|iiawu{u. 
■^Kpüircü) wegen des nur ''in der spätem Gräcität gebrämdilichen 
Aor. 2. in dem Composito iceptixpoßsv Luk. 1, 24.; s. Pape 
u. ic6pixp6irco>. 

Käu) jpegen der Bildung des Aorists im Compos. aic8x6t]08 Jak. 1, 
18. vom Stamme xo£a)^eS*kt demnach \^^dhaft, ob hi^ 
'' Prtsens Juk. 1, 15. i^oxget in äßr lanüa ll^^raieta v^ &ico- 
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xulo), od. Äicoxuet von aicoxuo) zu accentuiren ist; docb hat 
auch Tischendorf dhcoxotL 

Aafißavo) wegen des Imperat. im Aor. 2. Xrfße Oflfenb. 10, 8., nach 
der spätem GiiUdtät accentuirt, nicht -Xaßl, wie in der ge- 
nauem attischen Aussprache accentuirt wurde; s. Butt m/s 
Gr. §. 103. L 4. 1.; wegen der Reduplication , an deren 
Statt die Sylbe et vortritt, im Perf. etXijcpa; «. Buttm.'s Gr. 
§. 83. 3. Anm. 3. 

Aaoxo) wegen des Aor. 1. iXaxijoa Apostelg. 1, 18., der von Xaxlio 
= Xaoxü) gebildet ist; s. Buttm.'s Gr. §. 114. u. Xaoxco« 

Aeoxatvu) wegen des attischen Infinitivs Xeoxävat; s. ob. §. 29. 7. 

MaxoptCo) wegen des Fut. attic. fiaxapiä); s. ob. §. 29. 2. 

Mov^vo) wegen d. 3 plur. Imp. {xovOovlTCüoav ; s. ob. §. 29. 9. e. 

Hefttonjiu wegen der Nebenform [xefttcavü) 1 Kor. 13, 2. 

M8&6oxfo wegen d. Aor. 1. p. Ifie&ua^v im Conj. (leftuoMot Joh. 
. 1, 10.; 8. Buttm.'s Gr. §. 114. unter fieWo). 

MiXXo) wegen des Augments im Imperfecto; s. ob. §. 30. 1. 

MetotxtC«) wegen des Futur, attic. fieroixio); s. ob» §. 29. 2. 

MiatvQ) wegen des Partie Perf. pass. (lefuofiftlvoi st. fAspiootUvoi 
Tit. 1, 15., sowie wegen der 3 person. Singul» perf. p. fASfit- 
ovrat Tit. 1, 15. und des Aor. 1. p. i(iiavf7]v im Conj. |uavd(ooi 
Hehr. 12, 15.; s. Buttm.'8 Gr. §. 101. 9. Anm. 7. 8. 

NftncD wegen des Gebrauchs dieses Wortes im Präsens Matäi. 15, 
2. Joh. 13, 6., während" die bessere Gräcität dafür vt'Cü) ge- 
braucht; s. Buttm.'s Gr. •§. 114. unt. vtCw. 

Bi)patva> wegen des Aor. 1. igiTpova; s. ob. §. 29. 7. f 

Oixxetptt) wegen des nur bei den Spätem vorkommenden Futur, 
dxxetpiqoo» BJSm. 9^ 15., wie von oixxetplo) statt des gewöhn- 
lichem o!xT6pd>; s. Pape u. Passow unter olxTeipIfo. 

"^Oiivüftt w€gen der Nebenform Stivoco Matth. 23, 20. folg. 26, 74. 
Hebr. 6, 16* Jakob. 5, 12.; dfivuvat von der gewöhnliche 
Form kommt als Lesart Mark. 14, 71. statt 2fAVU6ty vor, die 
aber Tischendorf aufg^iommen hat 

'O^fwjfit weg«i des Optativs im Medio övatfitjv Philem. v. 20. 
wie von 6vaa) nach tcfl({iai gebildet; s. Buttm.'s Gr. §. 114. 
unter diesem Worte. 

'Opofo) wegen des Paartic. Passivi SiccovÄfisfioc Apostelg. 1, 3. von 
dem wenig gebräuchlichen öicriva); s. Passow unt. d. 1^.; 
wegen d. 2 ipers. sing. Futur, otj^ei von ^^iloi; s. oben §. 29.* 
9. a. ; weg^i des Imperf. Me|<^ in^^Gomposito icpoa>p(ji}ii)v Apo- 
stelg. 2, 25f«»aus Psalm 16^ 8— >16.,^i^tt des attischen nposu»- 
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ipXOiMi; wegen des Imperfects Tcpoijpx^t^^ Luk. 22, 47.; -g 

ob. ipxofiax. 
npoopaco wegen des Imper£ Medii icpoeoptofiiQV ; s. oben opao. * 
IlpocyspyaCoj^t we^en des Aorl 1. npoaripifiaaxo st. icpocetpyatfat© 

Luk. 19, 16.- s. ob. §. 30. 7. 
IIpo(T6pxofid(c wegen des Imper£ icpocnjpxofiijv 4p<^s*®lg' 28, 9.; s. 

ob. IpXOfAOL ^ *' . 

Ilpoarsüxo^ wegen der augmentirten Form des Imperf. «pocnjüxero 

Luk. 16, 11.; s. ob. §. 30. 3. 
npocicticTco wegen d. Aor. 1. icpoceicecra Mark. 7, 25.; s. ob. uticxo). 
npocttftrjf«,. w^en djap Bildung des Imperf. icpocertfta Apoatelg. 2, 

47. statt TcpocTSTtdij; s. Buttm.'s Gr. §♦ 107. Anm. 1, 6.; 

wegen des Imperativs Aor. 2. Act. itp6^^ Luk. 17, 5.; vergL 

das Paradigma v. xtÖTfjfAt. *" 

üpoccplpü) Vegen des Perf. icpoctvTjvox« Helw. 11, 17.; s. Buttm.'s 

Gr. §. 97. 5. Anm. 2. 
npo9i]Teuti> wegen des Augments im Aor, 1. Sttpo^pT^Teucra u. icpoe- 

(pTjfz&naa; st ob. §. 30. 4. 
ToßJtC«) wegen der Formation des Aor. 1. p. ipaßätVfrijv st. Ippaß- 

«tcrftijv; s. oben §. 29. 6. 
*PavxtCü) wegen der Formation des Aor. 1. IpavTwra st. Ippavtiera; 

8.> oben §. 29. 6.; wegen des Perf. pass. pfirnmcidvo^ st Ippov- 

turfi^c; s. ob. §. 29. 6* 
^fanlO^ wegen der Formation des Aor« 1. Ipomaa «t. Ippdnura; 

s. ob. §. 29. 6. 
^Vim wegen des Futuri peüao Joh. 7, 38. statt des gewöhnlichen 

peöaopat; s. Buttm.'s Gr. §. 114. unter pico. 
*Pi5lfvo{u w^en der Nebenform pi)<7<rü> Mark. j2^ 22. 9, 18.; s. Pap e 

unter pr^aoü. 
*Pt«Tü) wegen der Nebenform pimia) Apostelg. 22, 23.; s. Passbw 

unter ptircu) und Pape u. piicTlco. 
SoXiciCü) wegen des Futuri aaXictera) u. des Aor. 1. laakmaa statt 

der in der bessern Gräcität vorkommenden Bildungen (roXiciy^u) 

u. lisiXizvfia Offenb. 8, 6—9. 10. 12. 13. 9, 1. 13. u. ö.; s. 

Buttm.'s Gr. §. 92. 11. Anm. 3. B. 
^^Zatpü) wegen der nur in der spätem Gräcität vorkommenden Ne- 
benform (Tapoo) Matth. 12,44. Luk. 11, 25. 15, 8.; s. Passow 

u. atdpd) und Pape u..<rap6ü). 
leßaCofiai wegen des nur in der spätem Gräcität vorkommenden 

Gebrauches dieses Wortes Rom. 1, 26, neben üißojm; s. Pas- 
sow unter (reßoCojjwtu f^ ■ W ' 
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27]|iatvü) wegen der Bildung des Aor. 1. I(rfi\i<x9a; s. ob. §. 20. 7. 
Jx^TCTOfiat wegen des im Attischen nur selten vorkommenden Ge- 
brauchs des Präsens in dem Composito litKnclicrj Hebr. 2, 6. 

u» lm<TxlicTso*btt Jakobi 1, 27.; s. Pap^e u. iicKnelinspjiat. 
27CoodaC<i> wegen des Futuri cncoüäifTü) 2 Petri 1, 15. anstatt des ge- 
I wohnlichen ^(TitDüfta(TOjiat; s. oben §. 29. 1. 
Ivqxoi wegen des in der -bessern Gräcitjlt nicht vorkommenden 

Gebrauches dieses von dem Perfecto St^yi^a, neu gebildeten 

Wortes; s. Buttm.'s Gr. §. 107. 11. 4. u. die erste Stemnote. 
rTJjptCü) wegen seiner Bildung im Fut. cifjptcTO), im Aor. i/lzripiffa 

statt <TTTjptS(ü, i(;^ptto Luk. 22, 32. Offeftb. 3, 2. u,- 2 Thess. 

3, 3.; s. oben §. 29. 2. 
ZTpIcpco wegen s. Bildungen im Aor. 2. p. Icnpa^ifjv, crcpa^sfcj cp«- 

(plvxec; s. oben Iict(;pl9(ü? 
2üTxatpö> wegen des Aor. 2. (TUvexApiQv in passiver Form neben 

dem Imperf. (rovejjtttpov in activer Form und doch in einerlei 

Bedeutung Luk. 1, 58. 15, 6. 9.; s. Buttm.'s Gr.^ §. litf. 

unter ^a(p(o. 
2ü7j(lcD wegen der von den Grammatikern eigentlich verworfenen 

Nebenform (royx^vü) im Imperf. (tüvbxovov Apostel^. 9, 22. 

und wegen des Aor. 1. p. (Tovexoftijv Apostelg. 2, 6.; s. 

oben Ixx^co. V:* 
lüCctö) wegen des bei den Spätem gebräuchlichen Futujd rniQ-fiam, 

Rom. 6, *8. statt des gewöhnlichen m>C^(TOfjiat ; s. ob. §. 29. 1. 
luftniTCTü) wegen der Formbildung des A.or. . 2. <Tüvliteocw Luk. 6, 
„ 49., wenn daselbst nicht das Simplex Stcetre vorzuziehen ist;' 

s* ob. -jcapaictiCTO). 
Züfx^üO) wegen des m der altem Gfäcität nicht gebräuohlichen 

Aor. 2. p» (Tüvecpüijv im Particip. (TojicposTtTai Luk. 8, 7.; s. 

Buttm.'s Gr. §. 114. u. <pöe). 
Suv^Xact) wege'h der Bildung des Aor. 1. p, aov&Xao^v mit o und 

des davon herstammenden Futuri 1. pass. oüvÄXaoÖT^CRjfjiat 

Matth. 21, 44.- u. Luk.*20, 18.; s. Buttm.'s Gr. §. 98. 3. 

Anm. 6. u. §. 95. 5. Anm. 3. 
SüvtTjfit wegen der Bildungen d. 3 person. plural. oovtoöoi wie von '\^^ 

auvteu) Imd des Particips oovtwv; s. oben §. 31. 4. 
ZüvtCT^fit wegfen der Nebenform aavtgavc* 2 Kor. 3, 1» 5, 12. 10, 12. 

und der andern jjovtcaw 2 Kor. 4, 2. 6, 4. 10, 18.; s. ob^- 

§. 31. 1. 
TeXio) wegeg der Formbildung im perf. pass.-ceteXfiojxot; s. Buttm.'s 

Gj:. §.%;3. Aam. % , 
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Yü}AVijT8üojji8v od. YüfivtrsüOfiev 1 Kor. 4, H. nach Tischeardorf; 
äicoxTstvö) od. äicoxT&v(i> od. äitoxilwo); lictöe oder I(pt8e Apostelg. 
4, 29.; iicÖö) od. acpöm Pliü. 2, 23. 

4) Andre Wörter : oäöetc, ouäsv od. oüftetc, o&Mv die unattische 
Schreibweise in den Stellen Luk. 23, 14. 1 Kor. 13, 2. 2 Kor. 
11, 8. Apostelg. 15, 9. 19, |P., in welchen Tischendorf xoit ^: 
Ausnahme von Luk. 2^ 14. die unattische Schreibweise vorgezog|n * 
hat; {iijösv od. fiTjftsv in den Stellen Apostelg. 23, 14. 27|. 33., wö^ 
Tischendorf die letztre Schreibweise befolgt; Ivexa, Svexev oder 
sTvexa, etvexev, das letztre ist eigentlich die ionische Schreibweise 

u. findet sich nur Luk. 4, 18. u. 2 Kor. 7, 12., aber auch nicht 
ohne varietas lectionis fvsxev; Ivevi^xovTa oder ivvöviQXOvta; T^ooapec, 
xeaaapdxovza oder, was Lachmann und Tischendorf vorziehen, 
Teoaepfltxovxa, xiooQpa Joh. 19, 23.; x^*C od. lx^C5 iwtvotxt od. ita- 
voixet auch icavotxot Apostelg. 16, 34. — Die Schreibweise, nach 
welcher die Aspiratä für die Tenues gesetzt werden, I9 IXictSt 1 
Kor. 9y 10. statt In iXmSi, &9eXittCo>'^ec Luk." 6, 35. statt ineXict- 
CovTsc, o&x 5tj>eofts Luk. 17, 22. statt oüx o<j/eoOe, o&x 'Ioü8atxa>c 
Galat. 2, 14. statt oox 'Ioü8. u|id o&x oXt^o^ Apostelg. 12, 18. statt 
o&x ohf. beruht wol auf analogen Formen in der Septuaginta und 
bezeugt die Verderbtheit der Aussprache, ist aber noch nicht aus 
den Handschriften in unsere Ausgaben des N. T. übergegangen. ' 

5) Unentschieden bleibt, ob Wörter wie 8ia xt, tva Tt, did ye, 
äXXa ye, in äptt, tout l^t getrennt, oder vereinigt Äiart, ivaTt, 8tays, 
iikXdfe, aufltpxt., tootIci zu schreiben sind. Während Knapp in s. 
Ausgabe*) diese und noch andre Wörter, wie Ätaicavxöc, sitccdc, 
fii^icax;, öüxsTi, tovüv, Ätflqfe, xatys, ocre? ©tVe, äpoje, apfltys, xatxot, 
xatToiYS, fngxiys, fisvxot, xaOa, xaOo, üicepXtov, öicepexiceptaoöö u. xa&eic 
[st. xatf elcj mehrentheils vereinigt hat drucken laSsen, nimmt 
Schulz in s. Ausgabe die getrennte Schreibart in Schutz. Auch 
Tischendorf, hat die meisten dieser Wö^-ter getrennt. Win er 
in d. angef. Gr. S. 44. stellt hierbei folgende leitende Gesichts- 
punkte auf: zu verbinden sind a) die Wörter, wovon das eine 
sonst in Prosa getrennt nicht vorkommt, also efusp, xaftcsp, wie 
Z^Bp] b) wenn eine Enclitica auf ein ein- oder zweisyibiges Wort 
folgt, mit dem sie gewöhnlich eirien BegriflF ausmacht, wie etre, 
effe, SpaYSj'aber nicht I^iuk. 11, S.: dta ys rrjv ivatSötov, wo -(i den 



*) Siehe die Conunentatio isagogica u. s. w. vor s. Ausgabe 2j^t. HaL 
1813. Yon S/ XI. an, ^Ä 
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Begriff wenigstens für sich ausdrücken soll; c) Wo die getrennte 
und ungetrennte Schreibart verschiedne Bedeutungen ausdrückt, 
wie OQKjouv = quicumque, dagegen 0(; tk; o5v Matth. 8, 14. = 
quisquis igitur ; Ijaux^c == iUico , confestim und ^ 1$ aöx^c = ex 
illa. Die Schreibweise Staicavxoc und uTcepe^oi 2 Kor. 11, 23. ver- 
wirft Winer ganz; dagegen ist Äe Trennung des Pronomens 8, 
Tt durch die Diastole zum Unterschied^ von der Conjunction Sit 
nur zu billigen, obgleich die Nichtunterscheidung der Erklärung 
nicht vorgreift, wie z. E. Joh. 8, 25. Apostelg. 9, 27. 2 Kor. 3, 14. 

6) Auch die Krtzsis ist mehrfach .willkührlic^^am gewöhn- 
lichsten findet man xä^ci, xäv, xaxei, xaxeTOsv, xäxet^K öfters xa|iO(, 
xa|is, TOüvavTtov, auch ein Mal Matth. 27, 57. TOüvo^ia. Die Heraus- 
geber gehen freilich oft auseinander : während z. E. Luk. 16, 9, 
durch den Zusammenhang geboten xal b((ü das richtigere zu sein 
scheint, was auch in der Tischend orf 'sehen Ausgabe sich findet, 
wird doch xayco daselbst in den meisten Ausgaben, s. die Knapp'- 
sche, G ö s c h e n'sche, Stier-Theile'sche u. a., gelesen. Dasselbe 
ist der Fall mit xä aüxa Luk. 6, 23. 17, 30. 1 Thess. 2, 14., wo 
nach Winer's ürtheil die Krasis nicht gelesen wird, wie auch in 
der Tischendorf 'sehen Ausgabe, sonst aber steht in andern 
Ausgaben zaind. Die Contracbion ist selten unterlassen; nur läsero 
Luk. 8, 38. macht eine Ausnahme. Ka|i{i.6(o st. xaxafiutt) Matth. 
13, 15. u. Apostelg. 28, 27. steht für sich allein. 

7) Das Jota subscriptum, über dessen Missbrauch Knapp in der 
angef. Isagoge S. XXXT TT . spricht [vergl. auch Butt m/s Gr. §. 97. 
4. Anm. u. §. 101. 4. Anm. 4. in der Sternnote], ist in folgenden 
Fällen wegzulassen: a) in den Krasen mit xat, wenn die erste 
Sylbe des damit zusanunengezogenen Wortes nicht ein Jota hatte, 
|ilso in xay(ß, x4{JL0t, xixeivoc, xäv, xixei, xixäl&ev ; b) in dem Verbo 
atprn und dessen Oompositis , also im Fut. apoöoi st. apoüot Mark. 
16, 18. Luk. 4, 11.; ^p&Yj st. ^p^ Luk. 9, 17; ^pxev st. ^pxev Koloss. 
2, 14.: ijp}ievO(: st. Tjpfjivoc Joh. 20, 1.; apat st. apat Matth. 24,17. 
^pov st. ^pav [was Knapp noch hat] Matth. 14, 12.; $pac st. äpa<; 
[wie Knapp hat] 1 Kor, 6, 15.; c) in den vier Lifinitiven C^jv, 
Än|;^v, -jcsiv^v, xpfp^i. Was den Lifinitiv der Verba contracta auf 
im anbetriffi, so ist der Streit über die Weglassung des Jota 
subscripti daselbst noch nicht beendet ; doch findet man in den 
neuern Ausgaben meist iyauav, opav, Tt^iav ohne Jota [s. Buttm.'s 
Gr. §. 105. 4.]; d) bei folgenden Wörtern bleibt eä unentschieden: 
^pao<; oder Tcpaog, icavx^ oder uofvTKj Apostelg. 24, 3., vielleicht 
auch bei Xaftpa oder X(£Apoe, xpü<p^ oder .^ucpj Ephes. 5, 6., eix^ 
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etx^; Tzpwit und ä&äioc ohne Jota erklärt Win er a. a. O. 
8. 45. entschieden für richtiger. 

8) Der Apostroph, das sogenannte v l9sXxü<;ix6v und des q in 
oiJTax; fAS^pt^ und äxptc. Nur die Präpositionen äiro, ötct, Sui, itapa, 
[isxa und die Conjunction äXXcf werden häufig apostrophirt ; in ge- 
wissen Formeln, wie äw äpx^<; ^^d avö' ö>v ist die Elision des 
letzten Vokals in den Präpositionen meist durchgehends beobachtet 
worden. Andre Wörter, die sonst im Griechischen apostrophirt 
werden, wie afxa, apa, äpa, ys, l|il, Ixt, tva, fies fs. Buttm.'s Gr. 
§. 30. 2.], unterliegen der^Elision des letzten Vokals nicht. 

'Das V iBlbcüCtxov ist iüi Ganzen in den Fällen, we^phe die 
Grammatik vorschreibt [s. Buttm.'s Gr. §. 36. 2. 3.], besonders 
von den neuern Editoren, wie Tischei^dorf, Lachmann ii. A. 
gesetzt worden ; doch nicht mit durchgängiger Uebereinstimmung, so 
hat z. E. Apostelg. 2, 6. oüv^X^e Lachmann, oov^Xftey Tischen- 
dorf drucken lassen; so steht Apostelg. 2, 22. gewöhnlich 8üva- 
}isoi xal xlpaot, bei Tisc4iendorf jedoch sind diese Wörter mit 
dem V l9sXxüCtx6v abgedruckt worden. Ein ähnliches Schwanken 
findet bei Soot Luk. 16, 13. und Apostelg. 21, 33. Statt, so wie bei 
oXüoeot in derselben Stelle, wo Tischendorf das v anhängt. 
Erxoot, das ebenfalls bald mit bald ohne v gefunden wird, hat 
Tischendorf stets selbst vor Vokalen ohne dasselbe drucken 
lassen Luk. 14, 31. Apostelg. 1, 15. 27, 28. Offenb. 4, 4. 10. 
11, 16. 19, 4.; avTtxpü; dagegen Apostelg. 20, 15.', wo Andre das 
o weglassen, steht bei Tischendorf; ebenso ouiiuc statt oSto) 
selbst vor Consonanten Rom. 12, 5. 1 Kor. 12, 1e2. u. ö. Mehr 
Sicherheit findet sich bei p.sxpt vor Consonanten und |iexpt<; vor 
Vokalen, Mark. 13, 30. Hebr. 12, 4, Philip. 2, 8. u. ö. ; «xpt 
dagegen steht Apostelg. 11, 5. 28, 15. vor Vokalen, obwol sonst 
axptc o5 Rom. 11, 25. 1 Kor. 11, 26. u. ö. gefunden wird. 

Was die Buchstaben <; u. o anbetrifft, so wird ziemlich allge- 
mein die Regel befolgt, welche in Buttm.'s Gr. §. 2. Anm. 1. 
zu finden ist ; daher steht richtig ß^Ttep, Seite, düotoXoc, etc<p^pstv, 
dagegen «peaßüxspoe, ßXaocpKjiislv, teXea^opeiv ii. a. Doch hat Lach- 
mann dieser Regel sich nicht angeschlossen, indem er üicicep, 
etoaxouetv u. a. hat drucken lassen. Vergleiche auch Knapp's a. 
Comment. isagogic. S. XLII. — Ueber eine besondere Orthogra- 
phie, welche die Alexandriner hatten und wovon auffallende Spu- 
ren in die neutestamentlichen Handschriften kamen, verbreitet sich 
Tischendorf in seinen Prolegömena zu d. N. T. und nach ihm 
Win er in d. Gr. S. 46. Hierher ^ehör^i^ um nty einen Fall an- 
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zuführen^ die Beibehaltung des |i vor ij; und 9 in allen Formen 
des Verbi Xafxßocvetv und seiner Composita, also in Xi^ficpetat, äva- 
Xijficpd^vat, avTtXTQinpetc, TcpoXi^ficpdTfj u. s. w., so wie des v in ouv- 

^C'J^'^tv, ouvCtjv, ouvCüjo;, aüvoTaüptoft^vie^, oüVOTpaxwo'njc. 

§. 34. 

Ueber. Aooentuation. 

Die Accente oder die Tonzeichen haben bekanntlieh feste Re- 
geln und werden nach den Bestimmungen der alten Grammatiker 
gesetz^i, die der Zeit uad den Ueberlieferungen nach der ursprüng- 
lichen Aussprache des Qriechischen am nächsten standen. Grleich- 
wol giebi es auch hier, .Verschiedenheiten, die im N. Test, nicht 
selten zu bemerken sind. Daher die Accentuajion in den Ausga- 
ben hin und wieder verschieden sein kann. Wir wollen aus der 
mit Sorgfalt angefertigten Sammlung, die sich bei Win er in s. 
Gr. §. 6. findet, das Wesentlichste her^lusheben. 

1) Die Eigennamen, welche ursprünglich Adjectiva oder Appella- 
tJva oxytona sind , ziehen den Accent als solche zurück und werden 
proparoKytona beziehungsweise paroxytona, also Tüxixoc, Toxtxoü, 
statt Tüxtxoc, Tüxtxoü; ferner OtXiQToc nicht OiXtjtoc ; desgleichen 
'Eiratvexo^ und ^EpaoTO(; ; aber auch BXaoxoc nicht BXacoc; KcipTcoc 
nicht Kapn6^; ScDoOlvifjc nicht Scuaftsvi^c iiach der Analogie von 
AtjfAOo^vTjc und AtOTpl9T9^ nicht AtoTpe9i^<;. Daran reihen sich noch 
wegen der Aehnlichkeit des Falles Tifia>v statt Tt|iü>v, 'Ovijot90po<; 
statt 'OvTjotcpopoc. Der Name Xptcoc steht für sich allein. Die 
Eigennamen aber, welche an sich schon proparoxytona sind, blei- 
ben unverändert , wie ^iCfilvatoc, Tpocptfioc, 'Aoüyxptxoc. 

2) Die meisten aus dem Hebräischen stammenden Eigennamen 
haben den Acutus oder den Circumflex auf der letzten Sylbe: 

■'Aßta, 'Aßpofltfi, 'Aßioü«, BaXöoc, 'laaax, 'lopOT^)^ 'laxtiß, revwjoap, 
Bi^&aatda, Bifj^saSa, 'E|i|iaoü^, Kacpapvaoofji u. a. und Kctva, TsÄaTj- 
fiov^, Bijft^ay^, Ntvsü^ u. s. w.; Ausnahmen smd 'Ioü8a, Bcefiap, 
ZopoßaßeX, 'EXi^Csp, MadoooaXa u. a. niXätoc, nicht ntX(ko<:^ soll 
nach Tischendorfin den Prolegg, S. 36. die durchgehende Ac- 
centuation in den alten Handschriften sein. Ueber OijXtS, nicht 
0^X4, vergleiche unser Wörterbuch unter d. W. 

3) Schwankungen findet man bei folgenden Wörtern: xijpog 
oder x^po5; 90tvt6 oder <poTvt5; itooc oder ico6c; XatXa^J; oder Xoixka^; 
ftXitj^iC*oder ^Xfi^tc; mit Rücksicht auf die Kürze des Vokals in der 
letzten Silbe wär^ der Circumflex^ ausser in 'rcoü(; gerechtfertigt, 
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- wo wegen des. kurzen o im Genitiv tzo86<; die Accentuation iioüc 
vorzuziehen wäre; wegen Xofßs oder Xaßl s. oben §. 32. unter Xafi- 
ßavü); eben so wegen idi und t8e oben §. 32. unter eX8m; wegen 
TeoaapaxovxaeriQC oder TeooapaxovTasTY]^, so wie wegen IxaxovTaenijc' 
oder ixaxovtaeTiQC s* Buttm.'s Gr. §. 70. Anm. 2. Wegen der 
Analogie mit x^püS u. s. w. muss auch xXT[xa, xpTfia, ypioii/x^ P-W^» 
^'öiXOCj CüXoc, pl^av [Luk. 4, 35.] accentuirt werden. 

4) Da die Endung ai in der Accentuation als kurz angesehen 
wird [s. Buttm. 's Gr. §. H. 7.], so wird jetzt mit Recht xKjpüCat 
Luk. 4, 19., *üp.iaoat Luk, 1, 9. und oüvrerplcp^at Mark. 5, 4. ac- 

^ centuirt gelesen; ebenso igcfvai Apostelg. 12, 14. statt Igavai, weil 
a kurz ist. Mit Rücksicht auf die Abstammung accentuirt Win er 
ipi^eia von Iptftsueiv, und apsoxeta von |tpeoxs6etv und wegen der 
Analogie von yvwctqc 1 Petr. 4, 19. XTtqg statt xTic^f. Wegen 
cpofyoc, was Andre cpay6(; accentuiren, s. Pape u. d. W. und we- 
gen sTirov oder stirov als Imperat. d. Aor. 1. von stTca s» oben §. 32. 
unter etirsTv. * ♦ 

5) Noch einige Fälle, in welchen der Accent schwankt, sind 
ofiotoc oder 6|ioTo(;; Ipi^fioc oder lp^p,oc; STOtp.o; oder ltoT|io^; fxcupoc oder 
HOipQ<;; Tooc oder loo^; aicoxüsT oder äuoxuet [s. oben §. 32. unter xücd] ; 
uotiiViov oder Ttotptov ; ÄSpoxiQc oder 4äpo'n9(;; ßpaSüingc oder ßpaäufwjg. 
VergL ausser uns. Wörterbuche auch Pape's Wörterb. unter die- 
sen Wörtern. ^ ^ 

6) Andrer Art sin4 die Verschiedenheiten in der Accentuation, 
wenn dadurch die Bedeutung geändert wird ; z. E. sifxt = sum und 
8T|it = eo ; {idptoi = zehntausend und fioptot = unzählige. So 
fragt es sich also, ob z. E. zu- accentuiren ist ^xivst oder p.evet 
1 Kor. 3, 14., ob xtvec oder xtvsc Hebr. 3, 16., ijopötw^ oder äyo- 
paTot Apostelg. 19, 38. zu lesen ist. Hierher »»gehört auch Joh. 
7, 34. 36. :* Sicoo stp.t lyti , die recipirte Lesart , wofür schon im 
Alterthume oirou' sl|it l-{m gelesen wurde; ferner ftsooxüYetc Rom. 1, 30., 
wofür auch Osootüyscc gelesen wird und xpoxo? Jak. 3, 6., wo auch 
xpoxoc accentuirt wird. Siehe darüber umer Wörterb, u. d. WW. 

7) Was die IncUnation anbetrifft, so ist diese nach den ge- 
wöhnlichen Regeln der Grammatik [s. Buttm.'s Gr. §. 14.] 
beobachtet. Nur in dem Falle, welchen Buttmann in d. Gr. §. 72. 
Anm. 3. hervorhebt, wornach das Pronomen, wenn es von einer PriU 
position regiert wird, in der Regel orthotonirt bleibt, wie irspl ao5, h 

« oot, icapa ocpioiv mit einziger Ausnahme^ des irpoc fJis, findet sich im 
N. T, gerade in Beziehung^uf diese Ausnahme die Verschiedenhißit, 
dass Luk. 1, 43. Apostelg. 22, 8»13. 23, 22. 24. 19. Tipöc fis mit 
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orthotonirtem Pronomen Wcipigstens in neuern Ausgaben wie in der 
T is eh endorf 'sehen [auch schon in der KnapJ)'schen] gelesen 
wird. Dass Joh. 21, 22. tt Tzpb<; oi accentuirt gefunden wird, das 
, hat seinen Grund in dem Nachdrucke , * der auf dem Pronomen 
ruhen soll. 

§. 35. 
XTeber Interpunotion. 

Die drei Hauptunterscheidungszeichen, welche vorzugsweise in 
der griechischen Schrift angewendet werden, sind das Pimcttim, 
das Komma und das Kolon : ctYfn^ s. ctiffii^ TsXeta, üicactY^ti^, ortYfiTj*^ 
^loT). Dazu tritt Sas Fragezeichen und in mehreren Ausgaben auch 
das Zeichen des Ausruft , das nicht von Allen Editoren des N. T.'s 
anerkannt wird. So setzen in den Fällen, wo z. E. Knapp, Gö- 
schen u. A. das Zeichen des Ausrufs gebrauchen, wie Matth. 
21, 20. Mark. 10, 23. 24. Luk. 11, 13. 12, 24. 49. 50. 18, 24. 
Apostelg. 13, 10. 1 Kor. 6, 6. 8. u. a. weder Tischendorf, noch 
die Polyglotte von Stier u. Theile dieses Zeichen, sondern ge- 
brauchen dafür theils das Fragezeichen, theils das Kolon, theils 
d,aja Punctum. Es können freilich darüber, ob ein Satz als Frage, 
o^r als Ausruf, oder als Behauptung zu fassen ist, verschiedne Mei- 
nungen obwalten.. Wenn es daher wahr ist, was Schleier- ^ 
m acher in dieser' Beziehung in s. Hermeneutik S. 76. behauptet, 
dass man durch die vom Erklärer des N. T. gebrauchte Inter- 
punction von ihm abhäjigig gemacht wird, so wäre es besser, 
die Interpunotion fehlte ganz. Sie war ohnehin bei den Alten 
nicht ursprünglich und die Systeme derselben, die alten wie die 
neuen, sind unvolj^ommen. Wir wissen, auch im Deutschen herrscht 
eine doppelte Ansicht in Betreff des Gebrauchs namentlich des 
Komma's; während ein Theil bis zur Verschwendung, wenn man 
so sagen darf , das Komma setzt,, spart ein andrer dasselbe bis 
♦zum Unverstand. Denn, wenn überhaupt die Interpunotion einen 
Zweck hat, so kann sie nur den haben, das Verständniss zu er- 
leichtem. Demnach muss sie auch mit Verstand angewendet wer- 
den. Was in einem Satze zu einander gehört, was nicht, das ist 
durch ein Zeichen anzudeuten, gleichwie in der gesprochenen Rede 
bei gutem Vortrage das Zusammengehörige durch die natürlichen 
Paus^ angedeutet wird. Es ist daher sogar die Pflicht des Her- ^ 
ausgebers, der die Rolle des [gleichsam sprechenden] Verfasser! 
übernimmt, die Interpunotion zu handhaben. Während nun die 
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Anwendung d^s Punctmns zur Abschli^ting eines ganzen grossem 
Satzes im Allgemeinen wenig Bedenken unterliegt, auch das Kolon 
zur Bezeichnung kleinerer, zu einem grösseren Satze gehöriger 
Sätze im Ganzen feststeht, denn die Vermeidupg desselben vor 
der directen Rede ist eine Neuerung *) , ist der Gebrauch des 
Komma's um so schwankender. ^Lidess ist so viel klar,^ sagt in 
dieser Beziehung Win er in s. Gr. S. 53.,^ dass nur ein.gramma- 
tisch vollständiger Satz, der mit* einem andern Satze in nahem Ver- 
hältnisse steht, durch ein Komma geschieden werden sollte, und 
dass für diesen Zweck das Komma eigentlich erfunden ist." 

1) Freilich bleibt dabei noch die Frage, wie viel und welche 

* Stücke zu einem grammatisch vollständigen Satze zu ziehen sind, 
übrig. Es können zu demselben ausser Sub^ct, Prädicat und 
Copula allerdings noch Theile der Rede gehören sollen , die jene 
Hauptstücke näher bestimmen, ohne welche Bestimmung -der Sinn 
des Satzes mangelhaft sein würde. Daher müssen Umstandswörter 
und erklärende Participien mit hinein construirt werden. So ist es 
z. E. gewiss unrichtig, das Subject durch ein Komma von dem Verbo 
zu trennen, wenn es ein Particip bei sich hat, oder selbst in einem 
Particip mit dem was zum Particip gehört besteht; so steht z. E. 
Mark. 7, 8. mit Unrecht vor xpateits das '^das Particip 4(pevT8c vom 
Subjecte im Imperativ trennende K&mma in der Knapp 'sehen, 
Stier-Theile'schen, Göschen'schen und Muralto'schen Axis- 
gäbe; Tischendorf dagegen hat diese Stelle ohne Komma ab- 
drucken lassen; ähnlich sind die Stellen Ma^. 10, 49. Rom. 8, 5. 
1 Joh. 2, 4, 3, 15. , wo die zuletzt genannte Ausgabe das Komma 
weglässt. Ferner gehört gewiss mit Recht in dieselbe Verbindung, 
in welcher das Subject steht, auch der Relativsatz, wenn das Re- 
lätivum 'zugleich das Demonetrativum in sich eini^hliesst, z. E. Joh. 
6, 29.: tva ictceüOYjTe s?c 8v iiteoxeiXev ixsTvoc, oder eine Relathr- 
attraction Statt findet , wie z. E. Luk. 2, 20. : lict icaotv otc ^xoüoav, 
oder das Relativ sich so eng an. das vorhergehende Wort aUschliesst, 
dass jenes erst durch den Relativsatz einen ^ vollständigen Sinn er- 
langt, wie Tcäc oc Sv OfioXo'rtoTj Luk. 12, 8., izdvza 8oa Sx^t Matth. 
13, 44., Luk. 12, 2.: Oü8ev 8^ oüyx8xaXü|i{jLlvov lorlv 8 o&x äitoxa- 
Xo9&TQaeTat, oder wenn vor dem Relativ die Präposition nicht wie- 

' derholt ist, z. E. Apostelg. 13, 39.: iicö tzdvzm «>v o&x -^JoviQdTfjTe, 
iuk. 1, 25. : Iv ^(ilpaic aT<; liceidsv. Auch wirti, aber freilich nicht 



*) Tisci^ejiidorl und Cachmann gebraucheiiiQ diesem Ealje dengrossen 
Anfangsbuchstaben bei dem Worte, womit die Site ahfättgt. :«; ^'j> 
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put Uebereinstimmung all^Editoren, das Komma wegzulassen sein, 
vfetit^ das Subject oder Prädicat oder die Copula eiACs Satzes aus 
mehrten Wörtern mittelst xat oder ohdi zusammengesetzt ist , z. E. 
Mark. 14, 22.:» Xaßa>v 6 'iTfjooüg apxov eüXoyiQoa^ IxXaos xal Idcuxe 
aüToTc, wo das Komma vor euXoyT^oai; in vielen Ausgaben, aber nicht 
in der Tischendorf 'sehen, zwecklos ist. Auch wird das Komma 
wegzulassen sein, wenn der Genitivus absolutus nur einen Neben- 
umstand des Hauptverbi andeuten soll, wie Mark. 14, 22.: loÖtov- 
Tcüv aüTCüv Xttß(i)v 6 'Itjo. — " — elite; desgleichen vor aXXoc, wenn 
der nachfolgende Satz ^nvoUstäfidig ist und aus dem vorhergehen- 
den noch Bestandtheile herübergenommen werden müssen , wie 
Böu}« 8, 9. : üfJLsTc Se o^x lax^ h oapxt äXX^ h Tweüfiaxv vergl. auch 
V. 4. Vor ^ jedoch wird • das Komma gesetzt , wenn zwei Sätze, 
nicht blos einzelne Wörter und Wortverbindungen, dadurch ge- 
trennt werden soUen; vergl. l^ttli. 5, 17. 18. Luk. 12, 11. und 
Matth. 6, 24. 12, 33. u. ö. 

2) Mit Unrecht wird das Komma ausgelassen, wenn Bestand- 
theile zum Satze gezogen werden , die nicht dahin gehören ; so^er 
Imperativ , der nur als ein Vorschlag des Satzes anzusehen ist ; es 
ist a^o zu interpungiren Joh. 9, 2. : pcfßßt, xtg -^'fiapTsv. Mark. 
14, 36.: aßßa 6 uaxi^p, mvxa düvaxa aoi. Luk. 1, 1. Apostelg. 1, 1. 
u. a. ; ferner sind ganze selbstständige Zwischensätze durch Kom- 
mata vom Hauptsatze zu trennen , selbst wenn die Subjecte gemein- 
schaftlich sind, z. E. Joh. 7, 31. : 6 Xptgoc, oxov fXft^; Matth. 15, 2.: 
00 yap vticxovxat xa(; J^etpac a5xü)v, oxav apxov loOtüJOi u. dergl. m. ; 
doch interpungirt Tischendorf nicht; es ist ferner zu interpun- 
giren, wenn nachträgliche Bestimmungen, die einen Satz für sich 
bilden könnten, hinzugefügt werden, z. E. Rom. 12, 1.: TcapccxaXu) 

ü|iä<; Tcapaox^gat xa acufiaxa Gfiöv ^ootov Q&aav xaJ deo), xrjv 

, Xoyixtjv Xo^cpetav [d. i. = .j^xk; Iqiv r^ Xo^. Xaxp.] , i Tim. 2, 6. : 6 
öoüc iauxov avxtXuxpov dizhp TcofvxtDV, xö fiapxüpiov xatpolc tStot^. Da- 
gegen bleibt das Kgmma weg in der , einfachen Apposition, wie 
Matth. 11, 18.: ^X^ev yotp ^ImavvTjc p-Tgxe Icfttcov ikTjfte iitv(ov u. ö. , 
was freilich nicht immer beobachtet wird. Endlich rauss das Komma 
stehen, wenn mehrere in gleichem Verhältniss stehende Worte 
äaüvSixcüc d. ,h. ohne Copula aufgezälüt werden, wie 1 Petr. 5, 10. : 
aüXQ(; [6 Oeo^] xaxapxtoet ofiac, oxii^ptSei, o&evciasi, defteXtüioet. 

Dass es Fälle giebt , wo die Interpunction die exegetische An- 
sicht des Herausgebers ausdrücken muss, obwol im Allgemeinen 
das nicht gefordert wird^ auch nicht einmd zu ./wünschen ist, wer 
kanA das letigim,? So wird z. E. Job, *^ 21. Tjeder 'Herausgeber' 
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sich entscheiden müssen, ob er die Worte 8ti touto durch Inter- 
punction zu dem Vorhergehenden ftaü|iaCeT8, oder zu dem Nach- 
folgenden McDüo^c äeämxsv u. s. w. bezogen wissen wiü Solcher 
Stellen giebt es nicht wenige, deren Winer a. a. 0. noch ein^e 
namhaft macht, wie Hebr. H, 1. Rom. 3, 9. 5, 16. u. a. Das 
Paren^Aesezeichen, entweder zwei Klammern ( ) oder zwei Striche 

, ist von Tischendorf ganz beseitigt worden, der dafür 

meist zwei Kommata gebraucht, wie Ap^stelg. 12, 3:. — ^oov 8h 
'^(ilpai Tü)v aCüjKüv — , wo statt der^Striche zwei Kommata bei 
ihm stehen. ^ - 

§. 36. • / 
• Einiges über Woi^tbildung. 

Zu wissen , aus welchen Bestandiheüen dia Wörter in einer 
jeden Sprache bestehen, hat allerdi^^gs in so weitjöinen praktischen 
Nutzen, als sehr oft die Bedeutung von der Zusammensetzung ab- 
hängt; was im Deutschen ebenfalls sich so verhält Es ist dem- 
nach eine Anleitung der Wörter nach ihren StammsylbeA, Anhän- 
gjfl^ssylben und sonstigen Zusammensetzungen keinen zu lernen 
gewiss sehr zu empfehlen, nur dürfte mit Rücksicht auf dif Ab- ' 
siebt unserer „Grundzüge der neutestam. Gräcität^ es genügen, 
hier nur das allerwejsentlichste mitzutheilen. Der Gegenstand ist 
vielfach auch in unsrem Wörterbuche, so weit es die lexikalische 
Einrichtung erlaubt und nöthig macht, berührt worden, aber frei- 
lich nur vereinzelt, indem was zu bemerkeB|j||}thig ist in den ein- 
zelnen, betreffenden Artikeln vorkommt, nicht im üeberblick zu- 
sammengestellt sich findet. Das letztre wollen wir hier thun. 

Der Gegenstand selbst ist ausfuhrlich und lichtvoll schon von 
Buttmann für die griechische Sprache im Allgemeinen in seiner 
Grammatik §. 119!: »Von der Wortbildung*^ abgehandelt worden; 
Winer hat mit zu Grundelegung jener Darstellung im 16. §. die 
Wortbildimg auf den neutestamentl. Sprachsghatz anzuwenden ge- 
sucht; wir werden daher die darin niedergelegten Resultate hier 
nur kurz anzudeuten haben. 

Da in keiner Spr^e die Wörter alle auf einmal sondam 
nach und nach entstanden und aus andern gebildet worden sind, 
so giebt es Stamm- oder Wurzetwörter — Primitiva — und abge- 
leitete Wörter — Derivativa — . Von den erstem ist hier nicht 
die Rede, nur von den algeleiteten Wörtern mit Bezug auf die 
neutestamentlichen. Man unterscheidet aber eine Ähleitimg dwrck 
^Ewrft^en usd ein« .Medung dwrch Zvsammenaetmmg. . .Jt; ' 
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K 

1) Äbleitimg durch Endungen in Bezug auf Verba, Substan- 
tiva und Adjectiva. 

A. Von Verbis werden die auf ou) und iC«) zuerst bemerkt, 
wie dexarott), ISoodsvoo), aapoo), xecpoXaioco u. a. oder op^ptCü) alxfiÄ- 
XcuTtCü), SstyfxattCu) u. s. w., wozu auch ioü8atCü> nach der Ana- 
logie von (ptXtuutC«), IXXevtCö) und des spätem öau'tätCw gestellt 
wird; dann werden die Verba auf aCco wie vTgictaC«), auf 8üü> 
wie (ieaitedo), auf üv(i> ^e oxX)jp6va), auf atvo) wie gijpatvo), auf 
du) aus einfachen auf eio, a(i>, wie vi^dco von vlio, xvt^öü) von xvao), 
die auf axo) wie euptoxc/ und Maaxo> aufgezählt , denen als eigent- - 
liehe Inchoativa beigefügt werden x^pdtJKm, fjteöuaxo) und YafAtaxd) 
nach Luk. 20, 34. Für sich steht in Absicht auf Forma#)n ypijyopld) 
von deöi Perfect SyPITOP^c von lYstp«). 

B. Von SuljBtantivJs sind bemerkt die auf }ioc von Verbis 
auf aCü>, wie äySjioijloc , das nur im N. T. vorkommt, von dytaCcu, 
wie icetpao|i6<: von TcetpaCcu, lvTa(ptao|i6(; von ivracpiaC^o; v(mi Ver- 
bis auf tC«> stammen {iaxapio(i6c, ovet8ta{i6c? pavtiofioc u. a.; häufig 
sind die Formationen auf jxa und otc? wie ßaimojjia, tepaTeüjia, 
xotoXüfia u. s. %., oder MXijotc, xaTa'rcaüot(: , aitoXüxpüJotc u. a. Die 
Etymologie von uapaoxeuiQ, otxoäojxig, 8tadTQx>j, -nXTjop.ovig, IptOeta, si^g^ 
in unsrÄi Wörterbuche zum N. T. oder in Pap e 's Wörterbuche. 

. Die andern Ableitungen von Verbis übergehen wir. Von Adjectivis 
stammen theils einige Substantiva auf ttjc, ottjc "wie dyio'njc^on aytoc, , 
dpOTTj«; von dpoc u. i^ w.^^ theils solche auf oüvtj, tun eine Eigen- 
schaft des Geistes atM^gjjplrUcken , wie. iXsYjfioouvi], äya^cDotSvi], dixaio- 
aivriy oa)9poaüv>j u. k. Einige andre Substantiva auf ta wie suöaifiovtix 
von sö3at}iO)v, Tcapaypovta von itapacppiüv, so wie die Neutra von Ad- 
jectivis auf toc, üTCoCü'fiov, jxeOoptov u. a! ergeben sich von selbst. Von 
Substantivis abgeleitete Substantiva sind eidioXeiov von eräeuXov, iXatcov 
von iXata, jxüXwv von ^üXtj oder fioXo^, ßaotXtooa von ßaoiXsüc, acpeSpciv 
von fipa. üeber 2opo90tvtooa oder lupocpoivtxtooa jenachdem" das 
Wort aus dem Gentile Ooivi^, oder von dem Ländernamen Ooivixij 
gdWldet wurde, s. die Lexika und oben §. 25. C. Üeber Gentilia 
imd Patronymica s. oben §. 25. A. B. C. und But'tm.'s Gr. ima. §." 

C. Von Adjectivis werden zuerst die von einem Verbalstamm 
abzuleitenden aufgeführt, wie icetftoc von icst&«) [s. übrigens wegen 
der Unsicherheit dieses Wortes in der einen Stelle 1 Kor. 2, 4.. 
uns. Wörterb.], (payo^ oder cpayoc [s. wegen der AccentuntioÄ dies. •* 
W. in uns. Wörterbuche] von cpctYco, a(iapTü)X6(; von aiidpzai oder* 
äfjiapTicu statt &fjiap«avü), und siScdXoc, wovon, nur das Neutrum 8rda)Xov 

^ 1^ Bu^tantivum im N. T. vorkomml^ von 4I|^9 sodann folgen die ^ 
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Vei'balia auf xoc mit dreifacher d. h. bald mit passiver, bald mit 
dypamjsc&er , ■ bald mit activer Bedeutung , wie yv(i>ot6<; =^ notus, 
opaTOc = visibilis, aTcxataroi; non offendens, desgleichen, Ssoicvsüotoc 
= inspirätus, ävexTOi; = tolerabilis u. a. Fü§ |ich steht icpog^- 
XuTCK, das wol von ^üäov durch Weiterbildung . entstanden ist, 
wie licT^XuTOc von Itct^Xüc, üäü<;, obgleich 7cp6(;TQXü<; nicht vor- 
kommt. Ueber iieptoüotoc und Iwoüaioc, wie über sxoüotog und 
8ft6XoüatO(;, die von Pärticipüs hergeleitet werden, vergleiche die 
/.Wörterbücher; ebensg über das dunkele Wort utctx6(^ Endlich 

, Aion Substaativis alfeuleiten sind c^Mctxöc und oapxivo<; von oap5, 
Xt^vo<; von Xtdoc, -SoXtvoc von SuXov, axavfttvbc von -^ axovOa, ßüaatvoc 
von -Jj ßüoSifc* u. a. EJie Endung auf tvo^ bezeichnet den Stoff, 
woraus eine Sache gemacht ist, aber auch die Z§it wie xaOYjfAepevoc 
von ^jüispa, opftptvoc voft 6 opftpoi;, iipa)tv6(; vom Adv. iipa>'i, das mit 
Artikel tö Tcpeot einr Substantivum wird. Für ^^ steht Taxtv6<;. 
Auch die Endung stvo^ weist Äuf Substantiva hin, wie oxotetvö^ auf 

^ oxoTOc, cfUüxetvoc auf ^äc, wqgegen iXestvoc und^ Tco^tvoc anf Verba 
wie lX£Sü) und tcoOI«) zyrückzuführen sind, . Eine spätere Formation 
ist Xspafiixoc statt xepafistoc oder xspap.to^ von 6 ^pajjioc. Das - Ad- 
verbium (pee8ofisv(üc vom V-erbo ^ecdofiai, <pst36}iSvoc, ist, wie es 
scheint, ohne Analogie und gehört der neutestamentlichen- Sprach- 
bildung an. 

2) Ableitung durch Zusammensetmug, Besonders reich ist die 
Sprache des N. T.'s an Wörtern, die ^s zwei Nominibus zusam- 
mengesetzt sind jiach der An^tlfgie, die sonst bdiannt ist, selbst 

^ bei Wörtern , die in der griechischen Schriftsprache nicht nachge- 
wieseit' werden können, wie ^wE. bei dtxaio-xpiata \on ^txaioc 5ind 
ri xptotc, atfiox-exxüowt von atfiaxoc Ixxuoic [s. hq(iixi\y\a7c^m'-(^pim 
und TÄuetvo-cppooüvifj von za%zv90<; untj '^ <ppiQv; ähnlicher Art sind 
oxXTgpoptapöto, oxXTjpoTpfltx^jXoc, axpoßuoxta, äxpoycovtatoc, aXXoxptoeTctoxo- 
icoc, ^vftp{imapeaxo(;, icoT0^jjio<p6pTgTO<;, xapStoyvaioTiijc, OTjToßpomjCj ocpOoX- 
fXodouXeea, ^d(»XoXaTpY]c, etScüXo&üxov, äeap-o^^uXcxS, 6pxü>|ioota, icotpo-. 

. 7capG??0T0<;,, laaTY^^oc, söicsptoxöjjj^, gcoXuuotxtXoc, das Adv. tut^iütfiti, 
^txpiv^C) etXtxjl^eta, ÄeoTepoTipoDicK , wenn Luk. 6, 1. dieses Wort 
wirklich steht, u^d .w 3ü>Ö8xcc<püXov Apostelg. 26, 7. Mit einem 
Verbo zu Anfange compopirt^jst IfteXoOpijoxeta. In dem umge* 
kehrten Falli, w^.der letzte Theil der Compositipn ein Verbuna ist 
bleibt .das Verbum unverändert, wenn es ein Compositum mit einer der 
achtzehn alten Präpositionen ist [s. Buttm.'s Gr. '§. H5., 2.]* Es ist * 
dies die lose Zusammensetzung, die, wie das technische Wort dafür 

.. Tcapa^eoK; besagt, nur einer ^^öii^inanderstellung ^lejcji^ommtj 
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denn dtaudrun und e5 icporretv oder äococsXX«) und xoxcoc icoieTv un- 
terscheiden sich nur durch die Trennung im Schreiben ; man könnte 
die letztern auch wie die sogenannten Verl^ composita zusammen- 
schreiben : 'timpd-ü^iilt xaxcDciiotsTv. Bei dfer eigentlichen o3er festen 
Zusammensetzung^ die ouvftöÖK; heisst, hingegen erleiden die Verba 
6ine Veränderung ihrer Form; es ist hierbei die Endung e«) die 
vorherrschende, z. E. aus voüc und zi^\ix wird das neue Verbum 
vouÄexlo), aus 8p&6<; »und tsjivo) wird öp^orofisco, aus (ilipto? und 
TCT^dm, ETcaftov ,wird fierpioicade«). Sehr oft liegt, aber auch ein No- 
men dem Verbo zu Grunde, •»'(ks erst aus denf Stamme iselbst ge* 
bildet worden ist; z. E. von duvafiae kommt Süvoctoc und aus die- 
sem wird mit dem Alpha privativo das neue Wort a8B^T|a> gebil- 
det; von SpY«) [Slamm EPr^ wovon fpyov = Werk] kommt IpYSxifjc, 
woraus wenn eo davor tritt eüspyexsw entsteht.* In ähalicher Weise 
sind gebildet 6jSio^oYsi(;Oat, xpoicocpopelv, ayadoepYsTv u. ayaOoupyeiv, 
u. a. m. Vielleicht auch süSoxiv duroh Vermittelung eines Nomens 
36xo<;. Die Etyijfioldgie von ofietpeodat »[tfistpeoftat? 1 Thess. 2, 8.], 
ist im Wörterbuche nachzusehen. Eine der. hellenistischen Sprache 
eigenthümliche BwJng ist TcpocowoXifjictsTv von 7cpo(;mitoXT^7rnj(;, das 
seine Stämme in 7cpoc«>«ov [v* %p6<; uüd &^\ und Xajütßovu) hat. Der- 
gleichen Nominalcompositionen nämlich, wobei der zweite Theil aus 
einem Verbo herausgebildet worden ist, der erste aber das Object 
anzeigt, finden sich im N. T. vorzugs-^feise ausser icpo<;(!>7coXi^7nryjc 
noch mehrere wie davaT7jcp|}pO(; = todbringend, SeStoXctßoc = der 
Jemandes rechte Seitfe einnimmt, oxiqAwcotoc = Zeltmacher, Ä'jfppo- 
x6tco(; = der Silberschläger u. a. ; aus ihnen entstehen dann neue 
Wörter Subst%tiva wie Verba, z. E.*- xlaa schon angeführte ^po^owcg- 
XtjtitIü)* Reick ist die neutestamentl. Sprache an Verbis eimpositis, 
sogar an Doppelcompositionen ; insbesondre giebt ös Verba compo- 
sita im N. T. , welche in der altem Sprache als Simplicia gebraucht 
wurden, wie xaiaXtdaCstv, l^opxtCetv, l^aotpairretv, IxyafitCetv uf a.; 
durch dieselben soll die Bedeutung des einfachen Wortes veran- 
schaidicht werden , gleichwie im ^Äeutschen nieder^einigen aus- 
drucksvoller ist, als das einfache steinigen, — Ueber iäpaStaxpi^i^ ed^ 
ÄtanapaTptßTg s. ims. Wörterbuch ; desgleichen tijber TOapaxatadTQXT].* Bei 
dergleichen Doppelcompositis oder D^omj&ositis £eu| Wort, das nur in 
der grammatischen Sprache vorkommt] tritt die ^Ip'^^^*^^^?' welche 
dem Decomposito den Begriff gfeben soll, an* die Spitze, z. E. 
%7C8xduofiat = sicl^ nicht blos überhaupt ausziehen^ sondern die KJe^ 
der auch von sich weg irgend wohin niederlegen ; das involvirt nun . 
jgegriff des Rüst^s, wenn a^lfias Auszi^n der Klei<^ beim 



Digitized by VjOOQIC 



Wettkampfe zu denken ist,* in welcher Beaaehung das Wort steht 
Koloss. 2, 15., wo noch obendrein an das Consequens fürs Ante- 
cedens, also an das Reffen, Besiegen zu denken ist. Vergleiche 
aTcexäsxeaÄaty auvavttXafißlllcj^, 7cap8t<;<pep£tv, olt«Äbi^sodat u. a. m. 
Darnach wäre zu bestimmen, ob 1 Tim. 6, 5. ikpadiazpi^r^ oder 
ätaicapaTptßig zu lesen ist Zwischen dem Decomposito Tcapaxaxad^xT] . 
und dem Composito xaxafi^XTj H Tim. 6, 20. 2 Tim. 1, 12. 14. zu ' 
entscheiden #i^. freilich kaum möglich, da auch in der Bedeutung 
diese beiden'W^er sich berühren = depositum.^ Auch compenirte 
und doppelt componirte Adverbia oder Präpositionen wie hzdvoi^ 
xaxevcoictov, xaxsvavTt finden sich in dem neutestamentl. Griechisch. 

Was eödlich die Personennamen, welche aus Compositionen • 
entstandeii sind, anbetrifft, so findet maiat sie im N. T. nicht selten 
in den vorzüglich #er Volkslj)rache eignen Zusammenziehungen, 
wie 'AtcoXXcoc aus 'A7i:oXX€&vtO(;, 'Ag^sfiä? aus 'Apt^tötopoc, NufA9a<; 
aus Nüfi^oSwpoc, Zifjvac aus Z7)v66(üpo<;, üapfievac aus napfievtSujc, 
Aijfiac aus Aif)fisa<;? AYjjütsTptOiß? ATgjxapxQC ? '0Xufji7ia<; aus 'OXüfxmd- 
öüDpoc ? 'Eicacppa? aus 'E7cacpp68tTO(;; 'Epfxai' aus ^EpfioScDpoc, 0eü3a<; 
aus OsuS(üpoc i. q. öeoScDpoc, Aooxäc aus dem^^t. Lucanus. Die 
Analogie dieser Contractionen findet «ich auch sonst im Griechi- 
schen, wenn 'AXe^a; aus 'AXeSovSpoc, oder Mi^vac aus Mnjvofiwpoi;, 
oder Ilüftac aus üuftoöcopoc gebildet wird. Auch mehrere auf aq 
ohne Circumflex sind Zuaammenziehungen, ^^e 'AfATcXtixi; aus dem 
lat. Ampliatus, 'Avmac aus 'AvTwcaTpb(;5 Kks6jj:a<; aus KXeoTcdTpoc, 
vielleicht auch ltka(; aus StXooovoc dem lat. Silvanue. Ob iJtmxxpo^ 
aus 2o)oacaTpo<; entstanden, oder eine ursprüngliche Form' ist [s. 
oben %', 22. c] , bleibt im Ungewissen , da die Contraction nach 
vornen fast einzig j^steht. Die Compositionen mit •Xao(;5 welche 
sonst wol hi'^ Xofc zusammengezogen werden , wie NixXa? aus Ntxö- 
Xaoc und ^ApxeXac aus 'Apx^Xao?, sind im ^N. T. nicht contrahirt. * 
Siehe Pape's Wörterbuch der griechischen Eigenhamen. Bmun- 
schw. 1^. 8.„ 
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II. 
Zweitei IbschDitt. S y d Ya k t i s c h e s. 

§. 37. • 
Voi^ Gebrauche des Artikels. ' 

Der Artikel 6^ t]^ t6, eigentlich t6;, ttj, t6 und einfachstes De- 
monstrativ-Correlativum zu icoc, als welches er auch no«h in der 
altem [Homerischen] und4späteni Sprache vorkommt, gewöhnlich 
aber ohne das charakteristische x d^ Demonsftativums, ' das im*No- 
minativo des Masculinums und ijj^emininums im,' Singular und Plural 
sich abgeschleift hat , wird wie der deutsche Artikel der, die, das 
in doppelter Weise als Pronomen [Dei]5K)nstrativischJ und als Artikel 
im engem Sinne des Woftes gebraucht. Ausführlichere Ercfrterun- 
gen über den syfflyttischen Gebrauch des Artikels [praepositivus] 
geben Butt mann in der Gr. §. 124. 125., Rost in d. Gr» §. 98. 
und mit Torzüglicher Rücksicht aufs N. T. ^Winer in s. Gr. 
§. 17. folgg. von S. 95. an. Vergl. auch im Wörterbuche unsern 
Artikel 6, -^j t6 S. 82!*l folgg.-, den wir hier im Wesentlichen be* 
folgen, i^lles was ip Betreff des Gebrauchs des Artikels zu sagen 
ist, soll in drei Jfummem abgehandelt werden. 

I. Der Artil^el als Bßomymen. II. Der Artikel ate eigentlicher 
Artikel. III. Die Weglassung des Artikels. 

I. Als Pronomen = dieser, diese, dieses fiiÄet sich der Artikel 
in einem Citate aus dem griechischen Dichter Aratujs [Phäno- 
mena V. 5.] bei Lukas -in der Apostelg. 17, 28.: toö yap xat ylvoc 
lofjily, wo TOü auf den in den vorausgeljendefi Versen 'mehrmals 
genannten Zeus geht, femer in den gangbaren Formeln der Ent- 
gegensetzung : 6 filv — 6 81 = dieser — jener [auch: der — der]^ 
in Stellen, wie Matth. 13, 23. 22, 5. u. ö.; im Plurali ot filv — 
ot 51 = die Einen — die Andern oder Etliche — Etliche Apostelg. 
28, 24. Phil. 1, 16. 17., wofür auch steht 6 fxsv — äUoc 8i = 
der Eine — der. Andere, Matth. 13, 4. 5. 7. 8. 16, 14. Joh. 7, 12.; 
ebaaso xtvlc Si — ot 81 = Etliche — ^Etliche, Apostelg. If, 18. 
Bisweilen fehlt das vorausgehende 6 |jl£V imd doch folgt o bi^ wie 
Matth. 26, 67. 28, 17., wo zu übersetzen ist — der andre TheiL 
Im Laufe der ErzäHftng wird 6 81, ot di mit *Beziehung auf eine 
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eben vorher genannte, dem Schreibenden gegenwärtige, Peirson 
gebraucht == der, er aber, die, sie aber, wie Matth. 2, 5. 14. 4, 20. 
Mark. 12, 14. u. ö. 

IL Als eigenüicher Ä'Mcel, d. i. als abgeschwächtes Demon- 
strativum, wird 6, ^, to gebraucht, sowol um ein Nomen als einen 
bestimmten Gegenstand aus den übrigen derselben Gattung auszu- 
sondern, als auch um die Gattung in ihrem ganzen Umfange altmi- 
zeigen und auch andern Wörtern und Verbindungen die Geltung 
eines Nomens zu geben und als selbstständig I^zustellen.^ Siehe 
Pap e unter dem Artikel 6, % tq. 

A. J« SubM^nti'i^ [Appellativis] steht der Artikel in mehr- 
facher Weise, um sie auszusondern, erstens wenn der Gegenstand 
nui^' einmal vorhanden ist, wie' 6 -^Xioc, -^ y^, t) ötxatooüvnj, xo iyadiv 
u. a., Matk. 1, 32. 4, 1. Matth. 6,4. [wenn daselbst -rijv Stxatooüvov 
die richtige Lesart ist] Rom. 7, 13.; sodann wenÄ aus der ganzen 
Masse so benannter Gegenstände ein einzelner i^n man allein den- 
ken soll, herausgehoben wird. Dieser n^uss dann entweder ein im 
Kreise der Leser schon bekannter, oder ^in im Vorhergehenden 
bereits erwähnter Gegenstand sein , wie Matth. 2, 7. : xoXsaai; toüc 
jiaYOü(; = ejx*rief die Magier d. i. eben die, deren Ankunft in Je- 
rusalem V. 1. erwähnt worden ist; Luk. 4^20.: icröSac '^o ßtßXtov 
&itoSoh<; T(J) dizBpivQ == er schlug das [V. 17. erwähnte] Buch zu 
und gab es zurück dem [angestellten] Diener, der es ihm V. 17. 
überreicht hatte; 9, 16.: Xaßmv toüc tcIvts äpxoüC = ^ nahm die 
[V. 13. bezeichneten] Brode; Job. 13, 5.: ßaXXet.5iü)p stc toV 
vwrc^pa = er goss Walser in das [wie gewöhnlich dastehende] 
Becken ; Job. 6, 3. : av^X^ev et^ tö opoc = er ging auf den [am 
jenseitigen Ufer sich erhebenden imd vor Aller Augen daliegenden] 
Berg / Joh. 5, 36. : l;((o tyjv fiapxupfocv fieeCo) toü 'Itoovvoo = ich 
habe das Zeugniss, worauf ich mich nämlich berufe v. 31., und 
wodurch ich mich ausweise, in einem höheren Grade gewichtvoll 
[{jLe(Ctt>]j a-ls jdas des Johannes; Jak. 2, 25.: 'Paaß tj Tcopvif tiftoösSa- 
fjivTQ Toug iyifeXoüC d. i. sie nahm auf die [aus der Geschichte der 
Rahab bekannten] Kundschaßer. Li der Art sind noch viele Substantiva 
mit Artikel aufzufassen, wenn durdh sie auf brannte Thatsuchen, Ein- 
richtungen, Glaubensartikel [Apostelg. 5,37. 21, 38. Hebr. 11, 28. u.a.] 
oder auf vorher Erwähntes hingewiesen wird. So ist auch 6 ipxo- 
|jisvo(; Matth. 11, 3. Luk. 7, 19. 20. darum vom Messias *zu verste- 
hen, weil er eben der war, der nach der Erwartung der glätibigen 
Menge kommen musste;. so heisst ^ 'T;pa<fTi = diä Schrift, weil als solche 
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nim. die heilige Schrift bekannt war ;'• 13 xpfot<:, ^ a(im)pt<z, ^ SpiTjiOC 
[=r= die vorzugsweise sogenannte Wüste\ u. a. m. 

Der Artikel steht aber a^ich, wenn ein Wort, das eigentlich 
ein Einzelwesen einer Klasse bezeichn^, [im Siugülar] die Gattung 
der Geg^istände selbst, also den Gegenstand schlechthin als Et- 
was Existirendes , ohne Rücksicht auf Vielheit der Individuen odef 
Stücke, in denen er existirt, ausdrückt, wie OTpaxttü'njc = der 
ooldat [d. h. die ganze Kla^e von penschlidien Individuen, welche 
den Beruf des Kriegers hat] ; 6 Ipya'mjc = der Arbeiter [d. h. jeder, 
der arbeitet, soviel als im Plurali = die Arbeiter überhaupt oder 
im Allgemeinen, Xuk. 10, IT.; 6 fisomgc = der Mittler, d. i. alle 
diejenigen, welche vermitteln, Galat. 3, 20.; 6 *^Y]povtj^c = der 
Erbe d. i. Jeder, der erbt, Galat. 4. 1.; t6 itpayfia = d£r Saridel 
und Wandel, 1 Thess. 4, 6. Für den Singular kani^ in* derselben 
Bedeutung auch der Plural, wte im Deutschet, stehen, vie oi azxoi 
= die Adler d.*i. die Gattung der Vögel, welche Adler heisat, 
Matth. 24, 28. Hierher gehören auch die Fälle, wo durch Hinzu- 
fiigubg eines Adjectivb^rifls ein ei^er Gattungsbegriff des No- 
mens gebildet wM, wie 6 ayafto^ avftptürcoc = der gute Mensch 
d. i. die engre' Gattwng des Begriffs Mensch, welche gut genarmt 
werden härm, Matth. 12, 35.; so 6 3txatO(; Rom. 1, IJ. ; 6 loxopoc 
Matth. 12, 29.; auch im Plurali 01 äXiijfttvoT TcpooxovTyrot = die wah- 
ren Anbeter, Job. 4, 23. ; oder 6 icotfiTjv 6 xoXo? = der gute Hirte 
d. i. die Gattung der Hirten, weiche gut genannt werden kann, 
Job. dO, 11.; selbst 6 onstpcov gehört hierher = der Säemann d. L 
von den Gattungen der Feldarbeiter die Gattung, welche sich mit 
dem Säen befasst, Luk. 8, 5. ; überhaupt gehören diyemgen Parti- 
<lipia, welche absolute d. h. als Substantiva vor einem * bestimmt ge- 
dachten Subjecte stehen, hierher, wie 6 icstpaCcDV = der Versfocher, 
Matfti, 4, 3., 6 xXlicT(!>v = der Dieb, Ephes. 4, 28., 6 i8txÄv=cfer 
Sünder, Koloss. 3, 25., 6 xptvov = der Richter, 1 Pete*. 1, 17., 
6 dtOiX&)v ^fiäc = unser Verfolger, Gal. 1, 23^, tk itS'rct<:eux6Te<; ö^eoi 
= die^GllWubigen, Tit. 3, 8., 5 poofisvo^ ^\^ä^ = uvMr Erlöser, 
, ' 1 Thess. 1, 10., tö yÄWCü^evov fiytov = das heilige Geschöpf, Luk. 
1, 35., t6 TCsptoosüoav xtvoc = tö icsptbaeüfjia = der Mest, Luk. 

9, 17.; a4bch die Participia, welche durch derjenige, welcher aufzu- 
lösen sind, stehen mit dem Artikel, wie 6 doxm Icovat = der- 
jenige, welcher meint er stehe, 1 Kor. 10, 12., oü* fap ofieT^ laxh ot 
XoXoiivTec = denn ihr seid nicht diejenigen, welche reden, Matth. 

10, 20- r Ot xa ispa IpYaCofievot = diejenigen, welche opfern, i Kor. 
9, 13. u. 80 nodi oft, wie 2 Kor. 2, 2. u. a. . '; 
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Das mit dem Artikd stehende Substantiv kami sowol Subject 
sein, was der Natur der Sache nach sehr häufig geschieht, wie 
%eb<: ^v 6 Xoyoc Joh. 1, 1.; icveöfia 6 i)s6^ Joh. 4, 24.; t6 yap 
xeXo^ IxetvüDv ftovaxo^; Röin. 6, 21., als auch Prädicat, was im 
N. T. viel häufiger, als man gewöhnlich glaubt, vorkommt, s. 
Win er a. a. O. S. 104., wo eine grosse Anzahl Stellen ver- 
zeichnet ist, besonders auch solche, wo Subject wnd Prädicat 
mit dem Artikel versehen sind, z. E.: -j) Süvafitc t^<: afiapxtac 6 
vofio^ 1 Kor. 15, 36., i\ aiuxpxia loxlv rj avofxta 1 Joh. 3, 4., vergl. 
noch Matth. 6, 22. 16, 16. u. andre, unter welchen die Stelle Joh. 
8, 44, am merkwürdigsten ist , weil «^ie Prädicate im SJitze einmal 
mit und einmal ohne Artikel stehen: ort [6 dtaßoXoc] (J;süan3<; i(zx\ 
xal 6 naxT^p auxoü [^j^süSoüc] = denn -er [der Teufel] ist Lügner 
^nd der Vqfer derselben [der Lüge]. Eigenthümlich ist der Ge- 
brauch des Artikels bei Benennung Jemandes, wie Offenb. 6, 8.: 
6 xa^fisvoc iicavü) aüxoü, ovofxa aoxo) 6 Oavaxoc ^== und der darauf 
Sitzende y er hieaa der Tod, nicht: er hiess Tod, was vermuthen 
lassen würde, dass die Benennung "ÜZW auch noch Andern zukom- 
Dpien könne; s. Winer's Gr. a. a. O. Si 104.; 8, 11.: xö ovo|xa 
xoü äaxipo<; Xl^exat 6 ä^tvOo^ nach der Tischen dorf 'sehen Lesart; 
19, 13. ;.xaX6txat xö Svo^a aoxoü 6 Xoyoc xoö dsoü 

B. Bei Eigennamen [nominibus propriis] ist der Gebrauch des 
wie in der dassischen Gräcität, so auch im N. T» auf 
5 Regel zurüdczuführen, wÄ^n auch die zwei Bemerk un- 
^he Win er a. a. O. S. im. von zwei Gelehrten mit- 
lige Wahrheit für sich haben, nämlich dass die Nomina 
ji erster Anführung ohne Artikel, in dem Fortgange aber 
ags mit dem Artikel gesetzt würden, wie z. E. Apostelg. 
l. mit V. 3. und 9, 8., femer 6, 8. vergl. mit V. 9. Joh. 
jrgl. mit V. 16. u. a. m.; oder dass die Nomina propria 
ttivo gewöhnlich keinei^, in den obliquen Casibus dagegen 
Artikel hätten, wie Apostelg. 6, 8. vergl. mit V. 9. und 
iden Geschlechtsregistern Matth. 1, 1 — 17. Luk. 3, 23—38. 
linirharen Eigennamen steht allerdings der Artikel , wenn 
nicht durch Präpositionen imd dergleichen sofort . klar 
"ark. 11, 10. Luk. 1, ^. Joh. 4, 5. u. ö., schon der 
it wegen, nothwendiger Weise, wie Matth. 1, 18. : xo> 
I, 42. : xoö Attüiö, vergl. Mark. 15, 45. Luk. 2, 16. Apo- 
J. u. a. Hierher gehört vorzugsweise das Geschlechts- 
:atth. 1, 1—17. und tuk. 3, 23—38., wo auch den de- 
. Eigennamen der Artikel beigefügt worden ist. 
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Li Betreff der geographischen Eigennamen stdlt Win er in 
der Gr. S. 102. die dreifache Regel auf: a) häufig sind die Na- 
men der Länder und« Flüsse, als die der Städte mit dem Artikel 
verbunden [vergL die Schweiz , die Lausitz , die Lombardei , dcts 
Elsass, der Wasgip, dcts Tirol]. Nie, oder höchst selten, kommen.^ 
ohne Artikel vor : 'loudo&e, '4^aia, 'lopJavTjc, 'ItoXta, FoXiXatCa, Btftüvto,"*^ 
Müowt, roXaitia [doch s. 2 Tim. 4, 10 J, *Aomx, Safjtapeta, Xopfa; 
ArYüicTOc hat nie den Artikel und bei Maxsdovia schwankt der Ge- 
brauch. — b) Die Städtenamen iaben am seltensten den Artikel, 
wenn siQ mit Präpositionen, besonders mit Iv, eU, ix verbunden 
sind, wie Aaftaoxoc, lepouooXi^jji, Tapooc, ^£9600«;, 'Avxtoxsta, Kaitep- 
' yaöu|A; nur Topog und *P(ö(nf) schwanken. — c) Der geographische 
Eigennamen wird häufig, wenn er zuerst vorkommt, ohne Artikel, 
bei der Wiederholung aber mit demselben gefunden , *fne Apostelg. 
17, 15. : fü><: 'Adijvöiv vergl. mit V. 16. : h 8h Tai« 'Ad^vat; und 
so noch bei mdireren Städtenamen. 

C. Wenn mit den Hauptwörtern Pronomina als Beiwörter ver- 
bimden werden, so steht, immer der Artikel, wie bei o5toc> Ixelvoc, 
6 aÖT^c, TotoütO(;, z. E. 6' ävOpwicoc ouxoc Luk. 2, 26.; oxe oovstsXsosv 
xpüC XoYOüc TouTOiK Matth. 7, 28.; npoc^iceoav t^ otxta iysiviQ Mattb. 
7, 25. ; Tcö aütcü (letpu) Luk. 6, 38, ; €v im toioütcüv itaiStCDv Mark. 
9, 37.; ebenso steht bei aäroc der Artikel, wenn os selbst, ipse be- 
deutet, wie a&TÖc 6 icati^p = «r «eZt««, der Vater, Joh. 16, 27.; 
ahxb TÖ icvsü;ia Rom. 8, ' 26. f j|pTÖc 6 ut6<; 1 Kor. 15, 28. Hierher 
gehören auch die Possessi va ,'Srie etc tö Ifxöv Svofxa Matth. 18, 20.; 
Ätot TTiv 07)v XoXiov Joh. 4, 42.;- Iv t^ öfierspa oapx^ Galat 6, 13.; t$ 
Ifi^ X®V( ^^ ^? *^* 5 ^^^ '^^ Tjfietspav StÄaäxoXäav Rom. 15, 4. u. a.; 
sogar mit Wiederholung des Artikels, wie ii xploi<; -{j Ifxi^ Joh. 5, 30.: 
xi dDl^a t6 Ifiöv Joh. 6, 38.; auch ohne Substantiv, das 'aber 
leicht aus dem Zusammenhange ergänzt wird, wie 01 8k 00t nämlich 
IM^ypai Luk. 5, 33.; oXXa tö oov nämlich ftsXnjfia Luk. 22, 42. 

D. Ueberhaupt wird mit den Adjectivis, die zur nähern Be- 
stimmung einem Hauptworte hinzugefügt werden, d^ Artikel ver- 
bunden, wobei rücksichtlich der Stellung nur die Nomina wech- 
«eln, wie 8\k t^c otev^^ i^üXijc Mattk 7, 13. und ^ Cö>^ auovtoc 
1 Joh. 5, 20rf^ [letztres für das ||wöhnlichere ^ C«>^1 ^ alcovtoc]; 
sind die Adjective aber Prädicate des Satzes, so 'gehört der Artikel 
nur dem Substantiv-Subjecte und steht in, der Mitte^, jene aber 
stdien bald an der Spitze, bald am Ende, wie: itXotsTa ^ tcüXtj, 
£&puxu>{l^ i^ 086^ Matth. 7, 13. 14. = weit ist die Pforte, hreit ist 
der Weg; oder: 6 |Jtiv *8pto|iöc itoX6<;, ot 81 ipyflbat öXfjfot Matth. 

14 
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9, 37. = die Emdte tat gross, die Arbeiter aber sind t» geringer 
Anzahl. Hierher gehören vorzugsweise die Adjective 8Xoc = gana 
und TcoXüc = vid, welche als Beitoörter den Artikel bald vor, baM 
hinter' sich haben, wie oXtjv t^jv TakS.a[acv Matth. 4, 23.^ oder tov 
xoqjiov 8Xov Matth. 16, 26.; 6. icoXix; oxXoc Mark. 12, 38.; oÄ^ 
TcoXüc — 6 X6yo< Hebr. 5, 11.; auch mit wiederholtem Artikel nach- 
gestellt, wie at dfiapTtat aot^^ ai icoXXa(= ihre vielen Sünden Luk. 
7, 47. ; licl Tö)v üSflCTCDV täv ttoXXwv = at«f vielen Wassern Offenb. 
17. 1. — Besonders zu beachten ist icac? icäoa, irav bei Nominibus 
mit dem Artikel, wo die Regeln [nach Win er S. 101.] gelten: 
a) Im Singular hat das Substantiv, womit ica<; verbunden ist, den 
Artitel, wenn Tcdc die Totalität bezeichnet = gane^ aüe, wie itäaa 
y\ icoXtc = die ganae Stadt Matth. 8. 34. ; £oXo(i(i>v Sv icaoij tj 
86$ij = Sal^Jin allem [seinem] Olame Matth. 6, 29. vergl. noch 
Matth. 8. 32. 21, 10. u. anderwärts. Aber es fehlt der Artikel 
beim Hauptworte, wenn iwt; irgend einen Gregenstand aus der 
Menge andeutet = ein jeder, wie Tzä<; Sv^pcDicog = ein jeder Mensch 
d. i. Jedermann, Joh. 2, 10. ; icaoa ^oxfl = eine jede Seele, Apo- 
stelg. 3, 23.; uäv 8lv8pov = ein jeder Bauer, Matth. 3, 10. u. ö. 
Eine Ausnahme macht udtoa 'lepoooXojJta = das ganze Jerusalem, 
Matth. 2, 3. und ua; oixo; 'lopoigX == das ganze Haus Israd, 
Apostelg. 2, 36,, wenn man nicht tait Win er a. a. 0. annimmt, 
dass beide Hauptwörter als Nomina propria [auch oixoc 'laportjX 
kann nach Alttestamentlichem Sprachgebrauche als Nomen pro- 
prium gelten, wie Judith 8, 6.] des Artikels nicht nothwendig be- 
dürfen; dagegen hat Tcdoa oJxoäofii^ Ephes. 2, 21. = rfcr ganze Bau 
in vielen Ausgaben [jedoch nicht in der Tischend orf 'sehen und 
Muralto'schen] jetzt den Artikel. Die Stellung des Arikikels ist 
in der Regel nach i:a(;, doch findet sich derselbe auch vor iräc, 
wie 6 icäc v6|io<;. Galat. 5, 14.; tov icovra XP^^vov, Apostelg. 20, 18.; 
TTjv iMtoov fiaxpo^ufitov 1 Tim. 1, 16. 

b) Im Plurali hat das Substantiv, womit nfltvxeg, icaoat u. s. w. 
verbunden ist, den Artikel, wenn das Substantiv eine bestimmte 
Klasse von Dingen oder eine, beim Leser schon als ^bekannt voraus- 
gesetzte, Wahrheit bezeichnet, wie Oü|jtßoüXiov IXaßov JKavTec oi Äp- 
;(i8p£ic = alle die [im Dienste iahenden] Oberpriester ^MatÜi. 27, 
1.; fuxp6tdpov TcovTCov xwv oicepfxaxcov = das kleinste unter allen 
[bekannten] Sämereien, Mattib. 13, 32.; icavxac touc icaidac == die 
Knaben alle [der Stadt Bethlehem], Matth. 2, 16.; icäoot at Y^veat 
= alle die [im vorh^gehenden Stanamregister aufgeführten] Qe- 
schlechter, Matth. 1, 17.; vergL noch 4, 24. 11, 13. 12, 23. u. a. 
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Daher steht der Artikel bei icovtec u. s. w. besonders, wenn ein 
lestimmender Genitiv dazu tritt, wie icaaai at ^üXal t^c T^Q = <^üe 
Geschlechter der Erde, Mattb. 34, 30.; Iv iräat toTc optot^ airrfi sciL 
ZYj<; Bif)0Xelfi = in der ganzen Umgegend der Stadt Bethlehem,* 
Mattb. 2, 16.; vergl. noc|i Luk. 1^ 75. 12, 18. 23, 49. 1 Kor. 13, 
3. Kol. 2, 3. 1 Tbess. 3, 13. Dagegen fehlt der Artikel, wo eine 
Vielheit nur im Allgemeinen nach allen ihren Individuen ausge- 
drückt wird, wie elc itavta^ ävÄpaiiroüc = s^ allen Mevschen d. i. 
zu Allen, welche zum Geschlecht Mensch gehören, Rom. 5, 12. 18.; 
vergl. noch Apostelg. 22, 15. 1 Kor. 7, 1. 1 Tbess. 2, 15. 1 Tim. 

2, 4. Tit. 3, 2.; auch Galat. 6, 6.: Iv icäotv Äyadol^ = in allem 
ChUen d. i. in Allem, was ein Gut genannt werden kann. Hierher 
gehören auch die Eigennainen, wie 'AftTjvoiot iravxec = die Athener 
alle, Apostelg. 17, 21., und äxe Personal^onomina, wie ^|ietc TcavTSC, 
JoL 1, 16. u. ö. In manchen Stellen, wie Liji. *13, '4. u. 2 Petr. 

3, 16., schwankt'' die Lesart in Betreff des Artikels; darüber ist 
zu vergl. Winer a. a. O. S. 101. 

E. Wenn das Substantiv statt des Vocativs im Nominntivo 
steht, so fehlt der Artikel nicht , wie : x^Ph ^ ßaoiXeüc = sei ge- 

, grüsst du [der] König I Matth. 27, 29.; ebenso Mark. 10, 47. Luk. 
12, 32. Joh. 8, 10. Apostelg. 13, 41. u. a. 

F. Der Artikel wird nrit Ädjectiven yerbnndeny wenn diese 
sollen zu Substanlivis erhoben werden, wie 6 ävafiapxtjTOc = der 
Sündlose, Joh. 8, 7.; ot 0090t = die Weisen, 1 Kor. 1, 19. u. a.; 
ferner wenn sie als Apposition zu Hauptwörtern treten, wie 6 icoifiTjv 
6 xaXoc, Job. 10, 11.; lul djv tcüXtqv tjjv oiSspov, Apostelg. 12, 10.; 
6 xaipö(; 6 üfiixepoc und 6 Ifxo^, JoL 7, fO. u. a. Besonders ge- 
hören hierher die Neutra Adjectivorum, welche durch den Artikel 
zu Substantivis erhoben werden, wie tö iSuvotov, Rom. 8, 3.; tö 
Äoftsvec und z6 {xu>pov, 1 Kor. 1, 25. u. a., namentlich im Plurali, 
wie Ta aSüvota, Luk. 18, 27.; xa äopota xou öeoü = Gottes un- 
sichtbares Wesen, Rom. 1, 20. u. a. Durch den Artikel werden 
gewisse Adjectiva in ihrer Bedeutung modificirt, wie 01 äXXot = 
die üebrigen, Joh. 21, 8. und äXXot = Andere, Mark. 12, 5., so 
noch ot Sxsppt und ixspot, 01 icoXXoi und uoXXoti 01 «avrsg und icavtec 
und im N«itro tö tcoXü und noXu, xö oXtYov und öAtYOV, was nach 
den allgemeinen Gesetzen des Artikels zu beurtheilen ist; s. übri- 
gens diese Wörter im Lexikon. 

G. Wenn die Participien mit dem Artikel versehen werden, 
so stehen sie svhstantivisch , wie 6 ao^evcttv = der Schwab, Rom. 
14, 1.; 6 &dau>v = der Ungerechte u. s. w. [s. oben IL A.] Lis- 

14* 



Digitized by VJiOOQIC 



— 214 — 

Ziehung steht, Luk. 4, 10. Rom. 11, 8. 1 Kor. 10, 13. Phü. 3,21.; 
in andern jedoch ist der Genitiv sogar nur zur Epexegese gesetzt, 
wo der Infinitiv mit oder ohne ßoxe folgen konnte, wie Apostelg. 
7, 19.: ixaxcDoe Toig warspac "^(lÄv, toü uotetv Ixdera ta ßpscpi] = 
er hehanddte imaere Väter übel, so dass sie die Kinder aussetzten; 
vergl. noch Apostelg. 3, 12.; 7) nach den Ädjectiven : 55tO(;, 1 Kor. 
16, 4.: lav ^ äSiov zoo xäjjie «opeoeodat == wenn es der Mühe werth 
ist, dass ich seihst reise; ßpaSüc, Luk. 24, 25.; ixotfio? Aposte%. 
23, 15.; d) nach Verhis, die ohnedies einen Genjjtiv regieren [vergl. 
unten §. 43.], wie SgaicopeToftat, 2 Kor. 1, 8.; xoraTcauetv, Apostelg. 
14, 18.; xoT^xetv, Luk. 4, 42.; xpoxeTv, Luk. 24, 16.; Xayxavetv, 
Luk. 1, 9.; l^xoTcteiv, Rom. 15, 22.; xcoXöetv, Apostelg. 10, 47.; 
avsvSexTOv iort, Luk. 17, 1.; «aoetv, 1 Petr. 3, 19.; ÖTcooxlXXeofrat, 
Apostelg. 20, 27. ; e) nach Präpositionen, die den Gem'tiv regieren, 
wie &VTt, eivexev, Ix, icpo. Was lyivsxo mit nachfolgendem toü und 
einem Infinitiv anhetrifft, wie Apostelg. 10, 25.: &q 8e l^evexo toü 
etaeXMv töv Iterpov = als es geschah, dass Petrus hineinkam oder 
kürzer: als Petr, hineinkam; so findet Win er in d. Gr. S. 293. 
in dieser Construction eine über die Gränze hinausgehende An- 
wendung des Infinitivs mit toü. In die Stelle Offenb. 12, 7.: 
lysveTO uöXejxoc h tw o5pav(p, 6 Mi^a^X xai ot 5if|fe^ot a&ToS toü 
icoXefii^aat, wenn nicht die recipirte Correctur licoXI(i>]aav aufgenom- 
men wird, Construction zu bringen, ist schwierig, da die Einschal- 
tung 6 MtxttTjX xal ot SiDfeXot aÖTOü hindert, toü icoXsfi^aoct auf l^l- 
vero 7c6Xs|AOC zu bezidien. Vergl. Win er in d. a. Gr. S. 293t 

Im Dativo steht das Neutrum des Artikels sowol nach der 
Präposition Iv, als auch absolute, um die Absicht anzudeuten, wie 

1 Thess. 3, 3. : Iii6[x<|;a{jisv Tijio^ov ; eig t6 orijpÄat 

ü{ia^ . xal icapoxaXiaoct , töJ (iTjdIva oatveo&at iv toIc *Xi<|;eot Tao- 

Tttic = wir haben den Timotheus gesendet, Euch zu stärken wnd zu 
erm^ahnen, dass nicht Jemand wankend toürde in diesen Trüb- 
salen. Doch steht der Dativ, der ohnediess im eigentlichen Grie- 
chisch nicht so vorkommt, nicht fest; Tischendorf liest t6; 
Andre lassen jede Bezeichnung des Casus weg , und lesen blos : 
{Ji>j8lva oatveodai. Siehe Win er in d. Gr. S. 293. 94. 

Im Accusaüvo steht der Artikel vor Infinitiven, wenn derselbe 
von einem Verbo abhängt, wie noXXoTc Sx^P^*^^^ '^^ ßXiTcetv = er 
schenkte Vielen das Vermögen zv, sehen, Luk. 7, 21.; ähnliche Stellen, 
sind 1 Kor. 14, 39. 2 Kor. 8, 11., wozu auch die Stellen gehören, 
in welchen noch ein vorbereitendes toüto vorausgeht, wie toüto xpt- 
vttTS {JiäXXov, TÖ fitj Tiftlvat Tcpocxojxjjia = darauf sei vielmehr euer 
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riehterliehes Verfahren, gerichtet^ kein Äergemiss zu geben, Rom. 14, 
13. u. 2 Kor. 2, 1.; auch wenn er in laxer Verbindung gewis- 
ser Massen als Apcusativus absolutus hinzugefügt wird, wie Phil. 
4, 10. : aveÄöfXere tö iitsp l|io» ^povetv = ihr seid tvieder grün ge- 
worden in Betreff des Besorgtseins um mich 'd. h. habt hervorgrünen 
lassen das Besorgtsein um meinet Willen, da &vadofXXsiv eigentlich 
keinen Accus, regieren k^^; vergleiche noch Rom. 4, 13.: xö xXnj- 
fiovofAOV aoT^ £tvat xoofioq und 1 Thess. 4, 6. Endlich steht der 
Artikel t6 im Accui^. mit denä Infinitive, wenn er von Präpositionen, 
wie 8ta, 8t(;, %pQZ abhängt. Siehe das Wörterbuch unter diesen 
Präpositionen. 

m. Die Weglassvmg des Artikels. * 

In der Regel wird der Artikel nicht willkührlich weggelassen, 
sondern nur daim, wenn keine Zweideutigkeit dadurch in die Rede 
gebracht und der Leser nicht in Ungewissheit , ob das Wort be- 
stimmt oder unbestimmt zu nehmen ist, versetzt wird. Vergl. Wi- 
ner's Gr. S. 108. fol^. Es fehlt aber der Artikel 

i\ bei allgemeinen und eben deshalb eine Unbestimmtheit aus- 
drückenden Hauptwörtern, wo im deutschen der bestimmte Artikel 
fehlt, oder der unbestimmte gesetzt wird, wie äv^pcoTCO^ = ein 
Mensch d. i. = SvöpoMcoi = Menschen, PhiL 2, 7.; yofioc = ein 
Gesetz, Job. 19,** 7.; hi6kthi\ikrr\ aTcö iv8p6c = eine von einem Manne 
Geschiedene, Luk. 16, 18.; tritt daher das indefinite Pronomen xt^ 
dazu, so kann der Artikel um so, weniger stehen, wie SvöpcoTcöc 
TiC^Luk. 10, 30.; yov^ xt^, Mark. 5, 25.; eben so bei icac, ^ie tcov 
JlvÄpov ^^=- ein jeder Baum, Matth. 3, 20. [s. ob. 11. D. a.]; 

2) bei Hauptwörtern, welche einen nur ein Mal vorhandenen 
Gegenstand bezeichnen und eben deshalb den Nominibus propriis 
sich nähern, wie •^Xtoc, f^, oopovoc und bei vielen anderen Apella- 
tivis, wie äypoc, «pooioTcov, selbst icaxigp, {xiQxijp, äöeX^o; besonders 
in gewissen Formeln. 

3) Es gehören hierher namentlich viele Abstracta, wie dcxaio- 
(JÖV7J, äifdtTCTj, u(oxtc, xaxta, uXeovsSta, äfAapxfa, ocoxrjpta, auch ayadov, 
TcovTjpov XL dergl., welche aortikellos zu stehen pflegen, wenn sie in 
solchen Verbindungen auftreten, wo der Leser ihre Bestimmtheit 
jBofort erkennt, wie z. E. in der Personification , oder in geläufigen 
Formeln. Win er in d. Gr. S. 109. folgg. hat ein Verzeichniss 
Bach den beglaubigtsten Lesarten van artikellos stehenden Haupt- 
wörtern aufgestdlt, sieben und zwanzig an der Zahl, wobei die 
nähern Umstände nachgewiesen worden sind, unter welchen gerade 
bei diesen der Artikel fehlt Es . sind aber folgende : ^'Xto<; , y^, 
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oSpavoCy ^aKaoaa^ (ji6cn}{jkßptia, äyopa, Äypdc, deoc, .icvarfia ^Teov, icati^p^ 
ävijp. [Ehemann], 7cpd<;u)icov , dcptoXfxoc, IxxXTjata, Seticvov, davoTOC, 
96pa, vojjioc, vexpoi, filoav [in der Formel: lonjoev Iv filoo) Job. 8, 
3J, xoa^oc [immer in oten Formeln : iici xoxaßoX^c xoojioo, Luk« 
H, 50. u. ö., itpö xoExa^X^i; xoofiOü, Joh. 17, 24. u. ö., ith xttaecoc 
xoofioü, Rom. 1, 20., äic* äpZ^C x6a|ibü Matth. 24, 21. u. so nodi 
in andern Weisen], xxtbtc [in der Formel« ätc apx^C xtiaecoc, Mark. 
10, 6. u. ö.], fipa [besonders mit Zahlwörtern: ^v Äp%.Tprnj Mark. 
15, 25. u. a.], xaipöc [in der Formel*: icpo xaipoü Matth. 8, 29. u. 
in ;^hnl.], ap^f^ [in den,*Formeln i/iz äpx^C, ^'äpx^C? ^' ^PZ?]» 
xüpt6<; [bes. in der Formd: h xopf«)], StoßoXoc, das gewöhnlieh den 
Artikel hat, •nur 1 Petr. 5, 8. steht: 6 ivxtötxoc 5}iö>v dtaßoXoc 
in Apposition. Auch Apostelg. 13, 10. steht: otfe ÄtaßoXoo. 

4) Der Artikel wird nicht selten ausgelassen, wenn durdi 
Einzfufügung eines Oenitivs das Hauptwort näher bestimmt wird; 
hierher gehören a) Hauptwörter, die an sich schon einen nur ein 
Mal [in dem bezeichneten IndividuudQ vorhandenen Gegenstand 
ausdrücken, wie 7cp6ca>icov autcuv, Matth. 17, 6. 26, 39.; Iv ^oxtavt 
auTOü, Luk. 1, 51.; eic eöainrsXtov dsoü, Böm. 1, 1.; Iv de&a aät<M>, 
Ephes. 1, 20. Ur a.; — . b) audi solche, wie ic^Xtc, Luk. 2, 4. 11.; 
^(&£pa opY^^, Rom* 2, 5.; ßtßXoC*T6^^^s*'>Cj Matth. 1, 1.; äpxi) too 
8&aYxe>.coü, Offenb. 1, l.;.oaXm7S ipcuv^c fieyaXifjc, MattL 24, 31. u. 
a. m.; — c) insbesondere 'solche Hauptwörter, 4i^ mit dem Genitiv 
in . ei7i£n Begriff zusammenflie^j&en , wie |Jiop<pT) 806X00 = Knechts- 
gesteht, Phil. 2, 7.; oixoc itpogeux^c = Betkaus, Matdi. 21, 13.; 
o^Xaiov Xt^otcöv *= BäuberhöMe, Matth. 21, 13.;'xöxxo<; atvaiceo>c 
= Senfkorn, Matth. 13, 31.; x^^^®^ iv*p<oit«)v = Menschenhände, 
Apostelg. 17, 25. u. a. m. 

5) Das Hauptwort bleibt ohne Artikel audi« bd Pronominal» 
bestimmungen^ wie Ixpußif) iicö S<pOaX(iö>v oou =: es ist vor deinen 
Augen verborgen, Luk. 19, 42.; {Jitpöjxaif (lou = meme Nachfolger, 
i Kor. 4, 1:6. 11, 1.; i:aidai(ii>i[o<; ijiim ^:^ unser ZtuJomeister, Galatar 
3, 24.; xlxva fwo = meine KiTider, 1 Kor. 4, 14. \i. dgL m. 

6) Weim ma ZaJ^wort das Substantivum näher bestimml, so 
wird ebenfalls der Artikel, weggelassen, wie i6(m&t7)v fuXoxJjv xat 
deutlpocv, Apostelg. 12, 10.; ^v Spa xpirtj^ Marie. 15, 25.; So»c (opac 
Ivvonj^ Mark 5, 33. u. a. 

7) Desgleichen wenn eine Apposition zu einem Ei^^ntnmnesi 
tritt, wie ^'Avva icpo^^xic = Anna eine Propheün, Luk. 2, "36i; 
NixöXaoc i^poc^Xüxoc, Apostdg* «, 5.; Jqiaw ßöpgeoc, Apostelg. 10, 
32.; IlaOXoc, JooXoc 'hp^ Xpicpo, BSmi 1, 1. u« a, m. Hierher 
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gth&ten auch die mn^afiduchafilkhen Apposümim ^ wo zum arti- 
kellosen Genitiv bald /i8eX(p<5c, bald fiiTnjp, bald üt6c zu ergäJ)Lzen 
ist, wie Matüi. 27, 56. Mark. 15, 47. Luk. 6, 16. Joh. 6, 7J. 
«n. a. zh. .mk ^^ 

8) Wie bei Verbindungen der Nomina durch xot oder ^ der 
Artikel sich findet, wenn jene in gleichem Oasu und Numero, aber 
in verschiedenem Genere stehen, wie Apostelg. 13, 50.: xac oeßo- 

fjtlvftc Tfüvqfbt^ xal *coüc itptoxooc i% ic^Xecuc , oder Koloss. 4, 

1.: TÖ 8exd(0v xat "rijv h&trfa toTc äquXok; uapix^ftö u. a. m.: so 
ateht derselbe meist nicht y wenn jene gleiches Genus haben, tmd 
zwar &) wenn die verbundnen Nonuna nttt^ als Th'eile eines Ganzen 
oder Glieder einee Klasse betrachtet werden, wie Sark. 15, 1.: 
Ol apxiepstc fitSTa wv . icpsoßoilpo» xat Ypoc^i^Aarlcüv, wo die Presbyter 
und Schrtftgelehrten den Hohenpriestern gegenüber nur als 6i«e, 
E3asse von Individuen bezeichnet werden [s* Winer's Gr. S. 116.]; 
vergleiche noch Rom. 1, 20. Ephes. 2, 20. Phil. 2, 17. 25. Koloss. 
2, 8. 19. 2 Thess. 3, 2. u.%.; b) wenn ^at zwei emem Subjecte 
beigel^fte PrUdicate verbindet, wie Mark, 6, 31: 6 tIxtcov 6 öid^ 
Mapeoc xat iJeX^öc 'laxiüßoo; Ephes. 6, 21.: o äx^w^T^ic ä88X<pi< 
xal m(tic itcbtovo^; vergl. noch 2 Kor. 1, 3. Ephes. 1^ 1. 3. Phil. 
4^ 20. Koloss. 3, 17. 1 Pelr. l,^)#u. a.; c) wenn z-v^chen das 
erste Substantiv und semen Artil(el ein Genitiv oder eine sonstige 
Bestimm^g Eingeschoben ist, die auch für -das zweite gilt, wie 
1 Thess. 2, 12.:^eic t^ ieroTOo ßaoiXetav xat Äöfetv; Phil. 1, 19.: 
8ta T^c ^V*^"^ i^owK xoel licixopijYfoc > vergleiche noch £phes. 3, 5. 
u. 1 Thess. 3,. 7. ; oder wo der gemeinsame Genitiv erst auf das 
zwate Hauptwort folgt, wie Phil. 1, 20.: xora «rijv äitoxapttJoxtov 
xat iXiceda (loo; d) wönn die so verbundenen Nomina Adjectiva 
oder Participia sind, die von einem Subjecte prädicirt werden [ähn- 
Kdi ob©tt b], wie A|iostelg. 3, 14.: ujjisli: töv 4)ftov xat S6catov 
[nämlich Christon] '^pviQaaoAe;* oder Mark. 9, 25.: *A icveufia ih 
SXaXov xat xttxpöv; vergL noeh Luk. 6, 47. Joh. 21, 24. Apostdg. 
2, 20. Phü. 3, 3. 

.Daraus ergiebt sich, dass der Artikel steht, a) wenn jedes der 
vfdbundmien Nomina als für sich bestehend betraditet werden soll, 
wie Mark. 2^ 46.: ot Tpati|iatsi<; xat oi OäpioaTot, womit die Ver^ 
eimgung der beiden getrennten Klassen von Gegnern des HErm 
EU €uta»* Zwecke angedeutet* werden soll; irergleiche noch Joh. 
19, 6. Apostelg. 28, 7. 1 Ek)r^ 3, 8. u. a.; b) wenn nach dem . 
ersten Nom^ ein Genitiv folgt, über welchen hinaus der Haupt- 
art&d nicht fortwirken KU kö^en scheint, wie* 1 Kor. 1, 28«; 
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Xß afSD^ Toü xocfwu xat xot l^oudsnjftiva i^XlSono ö 9e6^ Vei^gi 
lipch Kap. 5. V. 10. , * 

rf - Uißbrfgens ist das Vorhandensdn oder die "V^fflassung des 
Artikels in vielen -Stellen noch an die kritische Ses^pflG^eit dem 
selbwi g:eknüpft; bei manchen hängt sog^r eine dogmatiache Be- 
deutui% daran, wie Tit 2, 13., wo toü vor ortt^poc der Stelle 
ihre dognaatische Bedeutung rauben würde; siebe das Weitere da- 
rüber in Winer's Gr. S. H& — Befremdend endlich ist die 
Auslassung des Artikels Luk. 10, 29. und 36. in der Redensart 
iChplw tlvat Ttvpc und l^jgtov yeifovlvat ttvöcj wo man 6 tcXtjoiov um 
so mehr erwarten ' so^ß , da iCkrpim ausserdem Adverbium ist 
Siehe W-iner a. a. O. S. 118. 119. 

§. 38. 
Von den Pronominibus. 

Wir wollen die Pronomina nach fler in der Büttmann'sehen 
Gr. aufgestellten Anordnung §. 71. a. abhandeln, dabei ^e Wi- 
n-er'schen Bemerkungen §. 21. u. *d. folg. v. S. 127. an berück* 
nichtigen. Nach der gewöhnlichen Eintheilung z^all^ die Pro^ 
nomina in drei Hauptklassen :# t) Pronomina substantiva; 2) Pro- 
nomina adjectiva; u. 3) Adverbiatpronomina. 
I. Pronomina suhstaniiva. 

Hierher gehören 1) die Personalpronomina, ^ie im N. T. viel 
h&irfigeri als sonst im Griechischen gesetzt werden, lyc», o6, ^|Aei€, 
4{A8T<: u. s. w. SHe stehen a) in der JEntgegenaetsnmg : Sya^^ti^v ßait- 

ttCtt). 6 8i Sictoci) |iOu, Maitth. 3, 11. 14. 2 Kor. 11, 21., od. 

^ ifielc, Kovjjfpol ovTe(;, oWors icöo«) (iScXXov 6 TCflpwQp . . . 8(0081, 

Matth. 7, 11.: vergl. noch Mark. 6, 37., wo die Entgegensetzung 
aus dem Zusammenhange zu entnehmen ist, Matth. 5, 22. folgg. 
Mark. 12, 26. Job. 1, 22. u. Aposlelg. 7, 32., wo die Entgegen- 
setzung versteckt ^ist; b) das Pronomen lyco dient, y^e auch im 
Deutschen, zur Bezeichnung einer Person im Allgemeinen = Mensch- 
heit, so besonders bd dem Apostel Paulus in Demonstrationen, wie 
Rom. 7, 8. 9. 11. u. s. w. 1 Kor. HO, 30. Galat 2, 19. 20. Rom. 
3, 7.; c) der Plural ^{*eic? %ac wird (rnimmnicativ gebraucht, 
Matth. 3, 15. 3 Job. Y. 9. 12., besonders vom Apostel Paulus, 
2 Kor. 1, 4. 10. folgg.; d) in Antworten wird h(m auch ohne 
wiederholtes Verbum für eine Bejahung =: Ja! gehraucht, wie 
sonst auch im Griechischen und Lateinischen, MattL 21, 30. ; e) gü 
steht in der Alu^e, MatÜu 2, 6., wenn der Nachdruek oder der 
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emphatische Aecent darauf ruht, Matth. 16, 16. Lok. 3, 82.; btoi 
Eintheilungen , TJnterscheidongen : ai) — . oö, Jak» 2, 3:; io^iicSr • 
Frage, Matth, 27, If.; bei Antworten, Matth. 26, 2^. 27, 11. • 2kl 
•den oben angeftffirten aus dem Zusammenhange zu entnehmenden 
Entgegensetzufagen g^ört auch %a\ o6 =« awcA ch, xaV ofielc = 
auch ihr, Matth.'^, 12. H, 23* — Der enditisclie Genitiv floü, ooo 
vertritt die Steller des Pronominis Po«sessivi l|i<Sc, if, ^v und o6^, 
01^, oov, Matth. 1, 20. '4$ 7. 27, 46., so auch -^aiv und ^m statt 
^plrepoc und GjjtlTepoc, wie Matth. 6, 8. 5, 12. 16, 20. Biswal«! 
drückt ou eine Allgemeinheit aus' wie ^ujj^ind stdit gewisser Mas- 
sen für Jeder welcher, Jedweder, oder fffl^das unbestimmte man, 
Matth 6, 6. 17. Rom. 2, 3. — Das dritte Pronomen sufcstantivum 
ou, ol, f kommt weder im Singular, noch im Flurali o^€%^^ 9cpo&v 
u. s. w. im N. T. vor; dafür stehen die Formen iauroö od. attisch 
zusammengezogen aihoü, louryjg = «üt^c ^« s« ''^* 5 davon s« unten 2. 
2) Zu den Pronominihus substantivis gehören die Pronomina 
reflexiva: l{jiaoTOü, oeaüxoü, "aoToB u. s. w. 'EfiaoToö, ^c, das Pro- 
nomen» reflexivum der ersten Person, aus Ifjii und autoü entstanden, ^ 
kommt nur in den drei Casibus obliquis des Singulars vor in der 
Bedeutung := meiTier seihst, tiieiner, wie Joh. 7, 17.: lyo) hl Ifiau- 
TOü XaX<5; 12, 49.; im Dativo l{IaoToT = mir selbst, mir, 1 Kor, 
4, 4.: ohdh fhp l;iaüT(p oövötSa;« im Accus. IjAOtüT^v = mich seihst, 
meh, Luk. 7, 7.: obih Ifiauxöv f|&'ö)oa; vergl. noch Matth. 8, 9. u. 
a. m., in "welchen Beispielen jedes Mal auch die erste Person Sub- 
ject im Verbö ist. Wenn aber eine andere Person Subject ist, 
dann s^t das Haiiptpronomen , wie z. E. Sorte Ö* 5v ipvT^omjxaf [fe 
= wer mich aber verleugnet, Matth. 10, 33. u. a. — JsaoTOü^ ^C» * 
od. zusammengezogen oaoxoü, tjc? das Pronomen reflexivum der 
zweiten Person, steht wie das erste Reflexivum nur in Sätzen, deren 
Subject die zweite Person ist, und kommt auch niw in den Casibus 
obliquis vor in der Bedeutung = deiner sdbst, deiner u. s. w., wie 
Joh.'l, 22.: xl Xeyeic iiept oeaoToQ; 17, 5.: 8<5ao6v (le oö, Tcorep, 
Tzapä osaüTO); Matth. 4, 6.: ßotXe oeautöv xaio), u. noch öfter. Von 
der ursprünglichen, getrennten Ausdrucksweise, wie sie z. E. Aem 
Homer noch eigen ist: ool «ütoJ, o* aötöv [s. Buttm.'s Gr^. 
74. Aqm. 3.], findet sich eine Spur Luk. 2, 35.: ooö il aör^c 
[Map&cc] trjv «l/ux^jv öitkeoQ&zailpQfifpata = es wird ein Bchtoerdt durch 
deine 8ede dringen. 'Eaoroö od. aitoü, ^c? oQ ^' s. w., im Plurali 
laüTcüv od. aGrcuv, Saütolc, Saüxoüc, «c? fl^ [während die beiden ersten 
Personen getrennt * den Genitiv u. s. w. formiren ^jicSf» a&tiov u. 
s. w. 6}iÄv ot&Ttt)v u. s. w.] , das Reflexivum da» dritten Person zfu« 

1» 
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sammengesetel aus i und ahx6<; = miner selbst, sich sdbtt, wie 
Job| 5, 16: XofH^ iauxov i|ßuov tcB'^cu, u. im Plurali Matth. 8, 22.; 
Sfcc 'couc yexpouc #a^t too^ lecpscuv vexpoo^ , tu so npch sehr oft, 
wie Luk. 9, 25. 10^ 35. MattL. 16, 7, u. a. Wenn das Subjec^ 
scharf bestimmt ist , so kann ^dieses Beflexivurn auch wie sonst im 
griechischen auf, die zwate und erste Person bezogen werden; ed 
steht auf die erste Person Pluralis bezogen für ^juv oötc^c Rom. 8^ 
23.: tfim^ «ütoI Sv laoxoTc orev^CofACV- = toir seufzen hei uns 
setist-; verg^. noch 1 Kor. H, 31. 2 Kor. 1, 9. 10, 12. Apostelg. 
23, 14.; auf die zweite »Person im Plurali bezogen für ofuv aorolc ^ 
Matth. 3y 9.: jitj Jö&gre X^stv h ieMxoiq = denket nur nicht, dass 
ihr hei eu/ch sagen woUt; vergl. noch Matth. 3|^, 31. Joh. 12, 8. 
Phil. 2, 12. Apostelg. 13, 46. Hehr. 3, 13. u. a.; auf die zweite 
Person ßmgularis bezogen steht es für oeaotöv Rom. 13, 9.: kid" 
Tcipti^ Tov itXirjoeov ooo &^ iooTOV = du sollst deinen Nächsten liehen, 
wie dich seihst; vergl. noch Matth. 23, 31. Luk. 13, 34. JoL 18, 
34. Rom. 13, 9. u. ö. Bisweilen steh^lauxtüv für oXXi^Xoiv, so dass 
«po^ iaoTOü^ dann gleich ist = grepog itpöc ftepov = der Eine zu 
dem Andern oder wnter einander, wie Mark. 10, 26. 11, 31. Joh. 
12, 19. Rom. 1, 24. 27. u. ö. Zur Erläuterung dieses eigentlich 
lalschen Gebrauchs des Reflexivtims der dritten Person in Aus- 
drucksweisen der ersten und zweiten Person dient der Provinzialis- 
mus des westiiichen Deutschlands, wo man z. E. sagen hört: wir 
wolleif sich waschen statt wir wollen uns wäscJien, seti^^ legen, 
und ähnl. * V . 

^ 3) Zu d^i Proncfminibus substantivis rechnet man auch das 
'^eciproTce ÜKki^tm^ das von äXXo^ gebildet ist, und nur im Genitiv, 
Dativ und Accus, im Plurali vorkommt. In dem Gebrauche dieses 
Wortes findet sich kane Anomalie; di^ Bedeutung ersiehe aus dem 
Wörterbuehe. Endlich gehört 

4) hierher noch das wnbesümmte Pronomen 6, ^, xh Jehw = 
der umd der, irgendeiner, den man nicht nennen will oder kann, 
was im N. T. nur ein Mal Matth. 26, 18. regelrecht vorkommt 

• §. 39: 

Fortsetzung. • 

II. Pronomina adjecHt>a. 
Hiearher gehöre 1) die Demonstrativa, wozu man ausser dem 
Artikel, der, wie im vof^dienden §. schon gesagt worden ist, de- 
mouEtrativisehe Bedeutung hat, rechnet: oStoc*| oSti), touxo; Sd«, 
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^ds, Tode; Ixetvoc, 17, 0; al^xi^y 1^, 5; o autöc und ^|^Ttpoc; TOc<icte 
u. ToeoöToc. » • * 

a) Das Demon^trathrum oSro^ , ursprünglich toütoc , toütj], 
Ton welchen Formen die andern Casus gwiommen werden bis auf 
den Nominativus Pluralig generis masculini und femiiniiii, wo sich das 
t abgeschleift hat*[vergl. 6, ^t6 §. 37. u. A.J, = di^er, diese, dieaee^ 
weist sowol zurück als auch auf das Folgende, und wird bald sub- 
stantivisch, bald adjectivisch gelnraucht Wenn es adjectivisoh^teht, 
gpht es bald vor^ bald netch dem Artikel, also oiJtoc — 6 vifttK 

^ Matth. 7, 12., und 6 Xoyoc oÖtoc Matth. 28, 15. — Wenn oSroc 
sich zurückbezieht, so ist's gewöhnlich die zunächst vorausgehende 
Person oder Sache, wie Imk. 1, 32. wo oStoc im An&nge des 
Verses auf.'Injooüv am Ende des vorausgehenden Verses geht; 2, 
25. 7, 12. 8, 13. Job. 1, 2. 3, 2. u. ö.; zum Unterschiede von 
IxsTvoc, das in der Begel sich auf das entferntere Nomen zurüddbe^ 
zic^t, wie dies schon durch die Abstammung vom Adverb, huü ^pä 
dort sich erklärt^ Luk. 18,*'14: ouxoc dsdtxouoDf&lvoc ^ tAv oixö» 
xoteßn), fj SxeTvoc = dieser [nämlich der zuletzt genannte TeXoivijc 
im 13. Verse] ffing gerechtfertigt hmab in sein Haus [mehr], ais 
jener [nämlich der im 11. Verse genannte Pharisäer], u. so noch 
sehr oft, wie Luk. 13, 14. 19, 27., auch Matth. 13, li. 18, 32. 
Mark. 16, 20, u. a. Doch geht oStoc bisweilen audi auf ein schein- 
bar eaitfernteres Nomen, das aber, weil es als das Hauptsubjcct zu- 
betrachtenf^ ist, der Seele des Schreibenden u. somit auch d& Le- 
senden näher afeht [s. Winer's Gr. S. 142. J, wie Apostelg. 4, 11., 
'WO o5to^ nicht aufs nächste Nomen deoc, sondern aufs entferntere 
'Ii^ooüc Xptcöc gehen muss; 1 Joh. 5, 20., wo ootoc nicht aufs 
näh^e Nomen Xptgoc, sondern auf's entferntere Oeoc zurückweist, 
auch schon weil oXTjfttvöc ftsoc ein beständiges Prädicat des Vaters 
ist VergL noch Apostelg. 7, 19., wo oütoc auf das entferntere 
ßootXeuc Stepoc geht. Zweifelhaft ist die Stelle Apostelg. ^8, 26.: 
oS-nj icrctv $p>j}AOC, weil sowol das nächste Subjeet FiQa, als auch 
das entfeittere oöoc zu flrfjxij supplirt werden kann. OStoc weist 
auch auf das Nachfolgende, wie 2. Joh. 6.: xal aorij iciv ^ ayainj, 
vergl. auch in demselben Verse: aßxij l(;iv ^ IvtoX^ u. auch im 7. 
Verse oüto^ Ictv, 6 icXovo^ = das ist der Verfuhrer; in diesem Falle 
wird es besser durch folgender, folgende, folgendes übersetzt, wie 
Matth. 10, 2. 22, 39. Joh. 1, 19., und dient im Neutro dann zur 
Vorbweitoig aufs folgende. Siehe darüboK das. Wörterbuch un-. 
ter oStoc. * , 

b) Wie oStQ^, so «ndert auch Ixelvoc seine Besdehung bisweilen, 
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iexm auf Sr nl^iste Nomen bezogen findet sich dieses Pronomen 
"*- Job. 7, 45., wo Ixetvot njcht auf das entferntere üTnjpIt&t, sondern 
auf das nfthere ^NtpiaauK geht; vergL noch Apostelg. 3, 13., wo 
hisivoo auf das zuletzt g^annte Nomen üiXatoo geht 

c) '^Ode, ^6€, Tt58e, ursprünglich wie der Artikel tocJe [s. oben 

* 6, ^, ToJ, unterscheidet sich als Pronomen Demon^ätivurn = dieser^ 
1^ diese, dieaea von ouTOc*nur durch die stärker hinweisende Kraft = 

. der^bt t^ M. w. und wird deshalb, wie oSto^ auch, deixxtxuK ge- 
bra^l^t. Vcrgl. Jak. 4,. 13.; auch d<i8 Folgende vorbereitend = 
folgender Apostelg. 16, 23. 21, 11. Offenb* 2, 1. u. ö., oder auf 
das Vorhergehende sich beziehend, Luk. 10, 39. 16, 25. 

d) Das Wesentlichste des Pronomens aütoc, 'was schon in 
BttttmAs Gr. §. 127. 2. sidi findet, besteht für's N. T^in Folgen- 
dem: die drei Grundbedeutungen sind: 1) das hervorhebende. 
Andres ausschUessende Selbst theils allein stehend, wie Luk. 6, 42. : 
uut6c ou ßXsiccDV 3== wiewol du selbst nicht siehst; Ephes. 2, 14. : 
a&TÖ< [seil. Xpicdc] i[dp lortv ^ elpijvTj -^fiÄv = denn Er selbst ist 

% tmser Frieden; vergl. noch Luk. 11, 4.: xal ^op a&tol i9&}iev = 
denn auch wir selbst vergeben, 11, 46. 52. u. a.; theils in Verbin- 
dung mit and^n Pronominibus und Substantivis, wie Luk. 24, 39.: 
aüTÖ<; iyco eifii =^ ich bin es selbst; Apostelg. 25, 25.: auTOü fk 
to6toü i«ttxaXeoa|jisvoü ; Matth. 27, 57.: 8 c 'mX oütoc Sftafti^Teüae = 
j|* wdch^ selbst auch ein Jünger war; Job.. 4, 2.: xaiToqe 'Itijooüc 
auTöVÄüx IßaitxiCev = toiewol Jesus seßst nicht taufte; 2) das ein- 
fache demonstrative Pronomen er in d&ß. Casibus e];>liquis jiin, sie, 
es, ihm, ihr u. s. w.,* wo aöroc aber hinter andern Wörtern de» 
Satzes steht, Matth. 3, 9.: &vsoixdi]oav ahxiS oi oopavo{= es thaten 
sich die Hi/mmd über ihm auf; Luk, 20, 38.: icfltvTsc T^^p aüxco 
{[Äotv = denn ihm leben alle; Matth. 25, 32.: auvaxdigoexat IfjiTcpoa- 
^ ttüTOü wvra xa Idvij* xal ä9opt8T aüTOü(; atl äXXi^Xcov = es 
werden vor ihm versa/mmdt werden alle Völker, v/nd er toird sie 
von einander scheiden, wo aüxooc auf JftvYj zu beziehen und itpoc 
ouveatv zu erklären ist. Durch eine gewisse Nachlässigkeit des 

f Schriftstellers, die auch sonst im Griechischen, wie im Lateinischen 
und Deu^chen vorkt^mmt, g^chieht es aber häufig, dass in den 
zunächst vorhergehenden Sätzen kein Substantiv ausgedrückt ist, 

♦ auf welches a&Toc direct zu beziehen ^re. Winer a. a. O. S. 
131. bringt diese Fälle unter 4 Classen : a) ootoc im Plurali weist 
auf ein Collectivuin , J^onders einen OrtS' oder Ländernamen, in 
welchen der Begriff d# Einwohner eingesdilossen ist , wie Matth. 
4, 23.: h TOic opvaYCDTOit«; autu>v nämlich roXtXauov, was aus SXi}v 
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t)]v rotXiXatov zu entnehmen ist; i Eor. 5^ 19.: ^eij; '^ h XfKC# 
xoafiov xaToAAoeaacuv iotoTc«, jatj XoYtWft8vo<; aÖToTc 'ci icapaicwuiiata 
aotöv = Gott war in Christo wnd versöJmste die Welt rndt sick, 
und rechnete ihnen ihre Sündie nicht zfu,, njfsro oÄtoi^ auf Aea in 
xoojiov liegendepi Begriff Menschen zu beziehen ist; ymegl. noch .^ 
Matth. 9, 36. H,*l. Luk. 4, j5. Apostelg. 8, 5. 20, 2. 2. Kor. 2, ß 
12. 13. Joh. 17, 2. b) aStoc bezieht sich auf ein aus 4»in^n vor- 1^ 
begehenden Nomen concretum herzunehmendes Nomen abttrg)|um, 
so Joh. 8, 44.: tj/etJorijc lorl xat 6 Tcaxijp ahxoQ =, er ist ein^w^- 
n^ nmd ein Vater der Lüge, denn «ütoü geht so auf (J/soonjc = 
der Lügner, dass d£a*aus das Abstractum Lüge genommen werdM 
mus». Andre nehmen freilich da« nicht an, beziehen aber a&TOü, . - 
doch auf (j^|(i0r)f)c, woraus == Vater de» Lügners wird. Diese ^uf^ 
fassung würde miletzt auf etwas Ungereimtes hinaushiufen, denn 
da kein Lügner weiter als der Teufel selbst angeführt ist, so weiss 
man nicht, an welchen Lügner nun zu deviken ist. Vergl. aus^iar 
. der ange£ Stelle noch Rom. 2, 26., wo aoToö auf einen solchen 
äxpoßüOTOC geht, wie er in äxpoßüortix im Vorhergehend^ involvirt * 
ist; Luk. 23, 51., wo ahxm auf das Synedrium, welches im Prä- * 
dicate ßoüXeutigc V. 50 angedeutet ist, hinweist. Wohin speciell 
ttäxotc Matth. 8, 4. u. in den Parallelstellen Mark. 1, 44. Luk. 5, 
.14. zu beziehen ist, wenn es nicht auf das vorhergehende tepel be- 
zogen werden soll , woraus, der Begriff tepsTc zu entnehmen 5^äre, 
sldht man ^ sonst nicht; es ist demnach wol nach dem zu beurtfieilen, 
was unter d. ^gt; c) autoc hat eine in einem vorhergehenden 
Worte oder in ,d^n Verbum des Satzes selbst wenigstens an- 
gedeutete Beziehung, wie 1 Petr. 3, 14,: töv Sk ^oßov ahxm ai) 
cpoßifjd^e = fürchtet euch aber nicht vor ihren Drohungen, wo 
auTä>v aus ' ^ößov so zu erklären ist = täv xaxoüvrcDV ofidc =5 
fürchtet euch nicht vor den Drohungen derer, die euch beleidigen 
können, od. von welchen ihr zu leiden haben werdet; vergl. noch 
Ephes. 3, 12.: xa xpocp^ yevofieva dn auTÄv näml. tö>v t« Ipya toü 
axoTOüC iwÄüVTCov, s. V. 11.; Apostelg. 10, 10.; d) aätöc endlich 
hat gar keine im Vorhergehenden grammatisch ai^edeutete Bezie- 
hung, sondern muss von einem als bekannt vorausgesetzten. Subjecte 
verstanden werden, wie Luk. 1, 17.: oätoc icpoeXcooerat evoSitiov aütou ^ 
=P er toird vor ihm her^hen, wo das zweite Mal das Pronomen ^ 
a&too Ificine Beziehung zu haben scheint; alldin es ist auf den 
Messias zu beziehen; auxoc wird auch sonst v^^n einefc* in einem ge- 
wissen Kreise als Haupt oder Anfuhrer geltÄiden Subjecte gebraucht, 
wie in der bekannten Pythagoreischen Formel : a&TÖc. S?«. Hier 



Digitized by VjOOQ IC 



— 824 — 

^ , iBt es, wie auch sonst noch, absolute gesetzt von Christus zu rer- 
8tehen,.vergL 1 Job. 2, 12. 2 Joh. 6. 2 Petr. 3, 4. — Keine Be- 
ziehung scheint Luk. 5, 17. das Pronopien zu haben: xol 2üva(iic 
xuptou ^v elc t6 täa9a(#aoTOuc. Denn auf Y. 15. es zu beziehen, 
was Manche gethan haben , verbietet doch wol der flingang des 
17. Verses. Man muss es also allgemein von 'den der HeiLung 

I Bedürftigen verstehen, die durch ?äoftat indirect angedeutet werden. 
• ' So]^Jgr "Stellen giebt es noch mehrte, wie Apostelg. 4, 5. Matth« 
12, *. Hebr. 4, 8^ 8, 8. H, 28. und die schon oben besprochene 
Stelle Matth. 8, 4. gehört auch hierher, da unter den «ütoTc die , 
Juden [d. h. das Publikum] zu verstehen sind, der Kreis von Men- 
sdien, in welchem die Vorschriften des Moses — 8 icpooexoSe Mcuüofc — 

' Geltung haben; Bedeutungsvoll ist das ouxöv Joh. 20, 15. aus dem 

. Munde der Bekümmerten, die in ihrem Herzen nur von Ihm voll 

ist, den allein sie jetzt in Gedanken hat Darum setzt sie bei dem 

Fißgenden, der ihr bekannt war, voraus, er müsse von dem Grunde 

ihres Herzeleides unrterrich^t sein. Einen fast pleonastischen jedoch 

* zur Deutlichkeit dienenden Gebrauch des Pronomens autoc [siehe 

• Winer'ß Gr. S. 133.] muss man in Verbindungen anerkennen, 
wo das Participium vorhergeht, wie Matth. 4, 16.: xoTc xaftijfxl- 

yQjg ^(5g ivIteiXev a&xolc = denen ^ die da sitzen^ ihn&n 

ging auf ein lAcht. Vergl. noch Mark. 5, 2. Offenb. 2, 7. 17. 
-Besonders ist diese Verbosität in Relativsätzen zu bemerken, wie 

Apostelg. 15,17.: I9 oßc 1% aotoüc; vergl. noch Mark. 1,7. 

7, 25. 13, 19. OflTenb. 7, 2. Hierher gehört auch der Fall, wo 
auf das Hauptnomen mehrere andere Worte folgen, und um der 
Deutlichkeit willen das Pronomen als Rückweisupg beigefügt wird, 
wie Matth. 6, 4. Joh. 6, 37. Dass in dem fast anakoluthischcn 

' Satze OflTenb. 3, 12.: 6 vixcuv, icoeigaco aotov otüXov = wer über- 
windet, den will ich imicheai zum Pfeiler das Pronomen gesetzt 
wird, ist so noth wendig, wie in der sehr ähnlichen Stelle Joh. 
1^, 2. , wo auTÖ sich auch auf ein fast anakoluthisdi stehendes Par- 
ticip .^Ipov bezieht. Vergleiche auch itept a&xoii in dem ebeÄfalls 
anaJcoluthisch angelegten Satze bei Matth. 12, 36. — Es .ist übri- 

. gens noch zu bemerken, dass der Nominativus a5t6c niemals das 
tonlose er bedeutet, denn in den Fällen, wo es so aussieht, . ist 
a&TÖc, ahxoi er seihst, sie seihst [stehe oberTl.], oder wenigstens als 
ein betontes Er, Sie zu fassen, z. E. Mattlu 1, 21. 5, 4. 5. Na- 
türlich sind davon die Fälle ausgenommen, in welch^i nadi griecbi- 
scher Construction das Subject als Casus obliquus auftritt, nament- 
lich im Aocusativ beim Infinitiv und im Genitive absoli^, wo 
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einfach er, sie^ es u. s. w. zu übersetzen ist , Apostelg. 22, 24. : 
IxlXeooev 6 x^t'apXO<I etoaxeo&at aoTOv; Luk. 24, 15.: Iv T(p ofitXetv 
aÖTOüc >tat oü$T(3Tetv; Mattb. 5, 1.: xaOtoanoc a&xoü. 

e) Wenn aüxoc den Artikel unmittelbad^ vor sich hat : 6 äütoc, 
•^ autig, TÖ aüTO, so bedeutet es derselbe, derselhige u. s. w. , wie 
Matth. 26, 44. : töv aoTÖv Xö^ov zinm = redend dieseOngen Worte; 
vergl. noch Matth. 5, 46. Luk. 6, 38. Rom. 12, 4. 15, 5.; in die- 
ser Bedeutung hat es auch einen Dativ der Person nach** sich 
= derselbe gleichsam einerlei mit, wie 1 Kor. 11, 5.: §v Yap Igt 
xal to a&TO T^ l$op7j;i8Vi|^ = denn es ist eins wnd dasselbe oder 
einerlei mit der Oeschomen. 

^f) Auch Sxepoc v^d zu den Pronominibus adjectivis und zwar 
Demonstrativis gerechnet = einer von zweien, einer von Beiden 
= alter, wie Matth. 6, 24. Luk. 5, 7.^ 7, 41.; in Aufzählungen 
= der Andere == Öeurepoc, Luk. 14, 19. 16, 7. ; selbst nach einem 
Srepoc oder Ssürepoc = der Dritte, Lu]^ 14, 20. 19, 20. Es kaftn 
überhaupt einen And^n bedeuten, wenn Jemand aus einer grössern 
Menge ^herausgenommen und einem Andern entgegengesetzt wird, 
so dass sogleich wieder eine Zweiheit eintritt, wie Matth. 8, 21. 
11, 3. 12, 45., daher Sxepoc auch dem SXXoc = alius entspricht 
und ohne den Zusatz xt'c unbestimmt wird, Matth. 15, 30. 16, 14. 
Mark. 16, 12. Es bedeutet endlich so viel als = verschieden === 
äXXoioc und diversus, denp.oft vnid das Andere als ein Verschie- 
denes besonders hervorgehoben, Luk. 9, 20. Apostelg. 2, 4. Rom. 
7, 23. u. ö. Ueber toio^öe u. TOtoüTO(; s. das' Wörterbuch. 

2) Zu den Pronominibus adjectivis gehören die Pronomina rela- 
tiva : 8c, ^9 8 nebst den Verstärkungen ooTisp u. s. w. = welcher 
u. s. w., und Sorte, ^Ttc, Srt = welcher [imd oitoxspoc = welcher 
von beiden, das aber im N. T. nicht vorkommt]. 

^^Ocj % 0, das eigentlictie Relativpronomen, auch Articulus postpo- 
sitivus genannt, dem fragenden icoc, das in icooog = wie viel oder 
wie gross erkenntlich ist, und dem demonstrativischen tO(; [s. oben 
§. 37.] entsprechend, ist in der altem Sprache wie der Artikel 
6,' ri TO noch demonstrativisch. Als solches findet es sich auch im 
N. T. besonders bei Eintheüungen imd Unterscheidtmgen, wie in 
der Verbindung 8c filv -^r 8c 8e = der Eine — der Andere oder 
Dieser — Jener, Matth. 21, 35.: ov jiev löeipov, 8v 81 äTtlxrgtvov = 
den Einen peitschten sie, den Andern tödteteh sie, vergl. noch Matth.. 
25, 15. : (p jiiv 13(0X8 icIvTe ToXona, tS 8k 86o, auch Mark. 12, 5., 

wo in der T i sehend orf sehen Ausgabe o3c filv oüc 8i 

jetzt gelesen wird, während andere Ausgaben xooc Ja^v — toüc 3e 

15 
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haben ; siehe oben §. 37. I. ; eben so im Neutro : r,S fiev — 8 81 
= Etliches — Etliches, wie Matth. 13, 8. ßöm. 9j 21. Anakolu- 
thiseh folgt auf 8^ juisv ein äXXoc ös 1 Kor. 1^, 8., oder auf ä jxev 
ein äXXa — öe Matth. 13, 4. 5. Als eigentliches Pronomen rela- 
tivum steht 8c in derselben Weise, wie auch im Lateinischen und 
Deutschen^ d. h. es bezieht sich auf ein vorhergehendes Nomen in 
gleichem Genus, aber in d&m Casus, den die Construction seines 
Satzes fordert, wie a aadjp, 8v siöov = der Stern, welchen sie sa- 
hen, Matth. 2, 9. u. a. ; sp auch , wenn ein Demonstrativum, worauf 
sich das Relativum bezieht, /vorausgeht, wie oütoc,- itspt oü iya> 
axoüü), Jjuk. 9, 9., oder xaüTiQv elvat X'^P'-^ '^^^ ^o^? s?C ^jv songxaxe, 
1 Petr. 5, 12.; öfters aber, wenn das Demonstrativpronomen*kei- 
nen besondern Nachdruck hat, schliesst das [Relativum jenes mit 
in sich ein, wie Apostelg. 1,24.: ava8et$ov ov IfeXe^o) = zeige [den- 
jenigen] an, welche du erwählt hast, oder Job. 18, 26. : 0ü'n'cVT]<i 
Sv o5 hzi-Ko^t IKxpoc tö «Ttov = ein Freund [desjenigen], dessen 
Ohr Petrus abgehauen hatte; auffallender ist es, wenn das Demon- 
strativum in einem andern Casu steht, als das Relativum, ujid doch 
von diesem absorbirt wird, wie äyopaaov m XP^^'ocv Ix^l^^v für Taüxa 
üiv = häufe, dessen toir Bedürfniss haben für = dasjenige, dessen, 
Joh. 13, 29. Es kann sogar die Präposition mit dem Demonstrativo 
ausfallen, wie Rom.. 10, 14.: tiäc ^toTSuoouotv o5 oux rpioi^oav = vde 
werden sie an denjenigen glauben, von dem sie nicht gehört 
haben, also statt ictü;; stc toutov utaxoüüooüotv, ou x. t. X. , oder die Prä- 
position wird in den Relativsatz mit hineingezogen, obwol die Con- 
struction desselben eine solche nicht fordert , wie Joh. 6, 29. : tva 
TitoTSüOTjTe stc 8v aTisaxetXev für tva st^ xoüxov ttiox., 8v aiieoxeiXsv 
Ixsivoc. Hierher gehört auch der Fall, wo der Relativsatz dieselbe 
Präposition fordert, welche im Demonstrativsatze stehen würde ; die 
letztre fällt dann mit dem Demonstrativo aus , wie 2 Kor. 2, 3. : 
tva fjLY] iXOmv XüTtTjv Ix^ W ^^ ^^^^ V-^ X^^P^^^> "^^ ^^ ersten Gliede 
&7UÖ xoüxcüv zu ergänzen ist. Als eigentliche Attractix> relativi aber 
ist es anzusetzen, wenn das Relativum, das wegen des regierenden 
Verbums im Accusativo stehen sollte, vom Casus obliquus, Genitiv 
oder Dativ, des vorhergehenden Nomens, mit dem es logisch wie 
Haupt- und Nebensatz verknüpft ist, so angezogen wird, dass es 
in diesen Casus selbst eintritt , wie Luk. 2, 20. : atvouvxe<; xöv Osov 
litt T^äotv ol^ ^xoüoav = sie lobten Gott über Alles, was sie gehört 
hatten, also für: ItcI itaotv, ä ^xoüoav [dass das Komma in dieser 
Attraction wegfällt , . ist schon §. 35. gesagt worden] ; Joh. 2, 22. : 
lntoxsüoav xü) Xoyo) (5 ©Ittsv = sie glaubten der Rede, welche er aus- 
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sagte und so noch öfters. Eine etwas andre Art der Relativ- 
attraction ist's, wenn das Nomen , worauf sich das Relal;ivum bezieht, 
in die Construction des Relativsatzes hineingezogen und in- den 
Casus desselben gesetzt wird und zwar entweder so, dass das No- 
men dem Relativsatze vorausgeht, wie Matth. 21, 42.: Xt^v 8v 
aicsdoxejiaaov ot otxoSofiOüVxec, oSroc IfevTjÄTj = der^ Stein, welchen die 
Bauleute verworfen hohen, dieser ist geworden, wo Xtftov eigentlich 
bei oüToc im Nominativo stehen sollte; oder so^ dass es auch der 
Stellung nach dem Relativsätze geradehin einverleibt ist, wie Mark. 
6, 16. : 8v lyü) aTcexa^oXtoa 'Itoavvifjv, oSxoc ^oxtv = es ist Johannes, 
welchen ich enthauptet habe. Dieser Gebrauch des Relativs, den 
man mit dem Virgilianischen : urbem quam statuo, vestra est in 
d. Aeneide I, 577. vergleichen kann, ist \x\ vielen Stellen zu 
bemerken. Was Genus und Niunerus anbetrifft, so richtet sich oc 
eigentlich nach dem vorausgehenden Nomen, bisweilen jedocb in 
erklärenden Zwischensätzen auch nach dorn folgenden Nomen, wie 
Mark. 15, 16,: x^^ aüX^Cj o loT*7rpatTü)ptov; GaL 3, 16.: tw 
oicepfJiaTt' ooü, oc ^t Xptcoc u. a. m. Das Neutrum o vor einem 
ganzen Satze bedeutet öfters so viel als = was das anbetrifft^ ähn- 
lich dem lateinischen quod i. e. quod attinet ad id quod, wie Rom* 
6, 10. : 8 Sk C^, C^ T(j> dsü> = was er lebt d» h. was das anbetrifft, 
dass er lebt, das lebt er Oott. ^ Vergl. noch 1 Kor. 4, 2. : 8 di 
Xoticöv (jjfteixai h toTc oixovofioic = was das Uebrige anbetrifft, so 
sucht man u. s. w. Dass 8^ fiir ein Interrogativum zu nehmen sei, 
so wol in directer, wie auch in indirecter Frage, ist offenbar; 
vergl. Matth. 26. 50. : STOtpe, §9 8 icapet Freund, wozu bist du da? 
welche Worte man auch als Ausruf fajsst: Freund, zur ^Ausführung 
welcher Sache bist du gekommen! aber mit Unrecht; s. Win er 's 
Gr. S. 150. Als indirectes Fragwort erscheint das Relativum in 
den Ausdrucksweisen o&x ?x^ ^ ^^^^ 0^^ ^^^^ S = ich habe nicht, 
ich weiss nicht,, was [verglichen, mit non habeo, quod und nescio, 
quod = ich habe nicht, was und ich weiss nicht, was d. h. es liegt 
materiell Nichts vot, verschieden von oüx %x^ '^^ ^^^^ ^^^ ^^^^ '^ 
= ich weiss nicht, was \ch soll d. h. es ist kein Qrund vorhanden, 
warum wie das lateinische non habeo, quid oder nescio, quid vergl. 
, Zumpt's Grammat. §. 562. und in imserm Wörterb. z. N. T. den 
^ Artikel gx«> Nr. 3. und oc] wie Luk. 11, 6. 22, 60. und wol auch 
Joh. 13, 7. Der weitere Gebrauch des Relativums in Verbindungen 
wie xi^ SoTtv, 8^, oder xt lortv, und oöSet^ lortv, 8^ u. s. w. , fer- 
ner in Fällen, wo ein tva oder ßors mit einem Demonstrativo 
darinnen liegf^ oder eine Zeitbestimmung durchs Relativum ausge- 

15* 
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fanscribenten überein. Daher nur das Allgemeine. Obwol die Be- 
deutung = einer, ein gewisser, Jemand, etwas im Ganzen nicht zu 
verkennen isf', so lässt sich doch ein Unterschied machen» Tt<; 
bedeutet ein Mal eine unbestimmte Person oder Sache, die ich nicht 
nennen kann, wie ywi^ Ttc, Mark. 5, 25., sodann aber auch eine 
Person oder Sache, die ich nicht nennen loill, wie 1 Kor. 4, 18.: 
l<püOta>*Y]aav Tivec [== ^^ ^^ Etliche aufgeblasen, die der Apostel 
wol wissen konnte, aber nicht nennen mochte] u. ö. Nicht selten 
lässt es sich durch man übersetzen, besonders in Verbindungen, wie 
lav Ttc, et TIC auch fva -^Ttc, av ttc u. fJii^-^.Ttc, 0&8I — v.<i u. a. ; im letz- 
tern Falle kann mit = Niemand übersetzt werden, wie Matth. 8, 28. : 
ßoTS fiY] iaxüstv Ttj|j^ iiapeXOsiv = d^iss Niemanm'vorheigehen konnte. 
In Eintheilungen kömmt xtc vor, wie t(c — Sxspo; = der Eine ;— der 
Andre und im Plurali xtvsc — 'ctvic = Etliche — Etliche, wie Luk. 
9, 7. 8. Apostelg. 17, 18. Von einem elliptischen Gebrauche die- 
ses Pronomens ist in der Grammatik [s. ßuttmann §. 129. 19. 
Anm. 17.] die Rede, wenn eirf Genitivus partitivus voraufgeht, wie 
Apostelg. 21, 16.: aov^Xdov xat xtov fiaOifjTCüv = es kamen auch von 
den Jüngern z/asammen, seil, ttvic = Etliche, oder wehn äitö oder 
Ix mit dem Genitiv9 partitivo stehen, wie Luk. 11, 49. : Ig amm 
[seil. Ttvöt(;] aTuoxxevoüot = [Etliche] von ihnen werden sie tQdten. Mit 
Adjectiven verbunden beschränkt oft nc die Bedeutung derselben, 
wie Apostelg. 8, 9. : Xlywv elvat Ttnr Saüxöv filyov = er gab vor, er 
wäre etwas ziemlich Grosses, Das Neutrum t^ das häufig substanti- 
visch steht wie tI iyaftov, tI ßp(oat|jiov, legt bisweilen ein besondres Ge- 
wicht auf eine Person oder Sache , wie Matth. 20, 20. : aiTOüoa xt izap 
aoxoü = bat Etwas [besonder^] von ihm; noch mehr tritt das Ge- 
wicht hervor in der Redensart etvat xt, wie 1 Kor. 3, 7. : oiJxe 6 
cpüxeü(i)v Soxt xt 0ÜX8 6 uoxt'Cwv = weder der da pflanzet, noch der 
* da begiesset ist Etwas, vergl. 10, 19. Gal. 2, 6. u. ö., oder in 
Stellen, wie 1 Kor. 8, 2.: st Si xtc 8oxet et3lvat xi = wenn sich 
Jemand einbildet er wisse Etwa^ ; auch im Masculino, wie Apostelg. 
5, 36. : avi(:ri OeuSäc XIy«>v elvat xtva lauxov = es stand Theudas 
auf, der gab vor, er wäre Etwas. — Das indefinite Pronomen 
iioxepoc = Einer von beiden kommt im N. T. nicht ,vor. 

5) Zu den Pronominibus adjectivis gehören auch die Prono- 
mina possessiva I|i6c und ooc vom Singular, und vom Plurah's ^fii- 
xspoc und üfjilxgpoc. Die Possessiva der dritten Person im Singular 
und Plurali 5c, ij, 5v und o<psxepoc, a, ov kommen im N. T. nicht 
vor. Dafür gewisser Massen wird bisweilen Tiioc hn N; T. als 
Pronomen possessivum gebraucht, wie Matth. 22, 5. : äit^Xdov 6 (ilv 
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SIC '^v t3tov äypov = sie gingen, der Eine auf seinen Äcker ,, wo 
gewiss nur der Possessivbegi'iff in Töioq liegen soll, da im corre- 
spondirenden Gliede der Genitiv auxou steht: 6 de tiCi tt]v Ifinopuxv 
aOrou = der Andre zu seiner Beschäftigung, Vergl. Matth. 35, 14. 
Tit. 3, 9. ; sogar ot Tötot äv8pec steht wie das Deutsche ihre Mänr 
ner für die Ehemänner Ephes. 5, 32. u. a. — Zu bemerken bleibt 
noch, dass die Possessivpronomina zuifreilen oi>jectiv zu fassen sind, 
wie r] IfjLTj avGtfJLVijoic = ^«^ Andenken an mich, Luk. 33, 19. , oder 
ßöm. 11, 31. : oüTOt vüv TJicetdTjoav xo) ü^erlptt) iXest = jene haben 
nicht geglavht an die Barmherzigkeit, die ^euch widerfahr ea ist. Im 
üebrigen gebraucht man im. Griechischen, auch im N. T., viel 
lieber die Geniti1?ö der Personalpronoxnina , b^puders fioo und ooo, 
als die Adjectiva possessiva. Als Umschreibung des Possessivpro- 
nomens betrachtet man gewöhnlich xaxa mit dem Accusativ eines 
Pronominis personalis, wie ri xa^ Gfiac izIqiq = Euer Olaube, Ephes. 
1, 15. Siehe darüber xaxa im Wörterbuche. 

6) Zu den adjectivischen Proilominibus gehören noch die ad- 
jectivischen Correlativa d. h. diejenigen Pronomina oder Wörter, 
die unter sich seihst eine Beziehung hal)en. Um diese Correlation 
zu überschauen , geht man von einem Fragpronomine aus, wie z. E. 
wer? und verknüpft damit das correspondirende der oder er oder 
irgend Jemand. Die allgemeinsten Correlativa nun im Griechischen 
sind die mit dem Fragpronomine xt<;; = werf in 'Verbindung ste- 
henden : xt'c = Jemand^ Einer oder oüxoi;. Sc? o(jz{(;j u. s. w., welche 
bereits abgehandelt worden sind. Ausser diesen giebt es aber noch 
bestimmtere Correlativa, welche auf die Eigenschaften und Verhält- 
nisse des Gegenstandes gehen = toie beschaffen? wo befindlich? 
Die ersteren sind Adjectiva, die anderen Adverbia. Die bei Butt- 
mann §. 79. 5. aufgestellte Tabelle für die Adjectiva kann mit 
Rücksicht aufs N. T. so ausgefüllt werden: 



Interrog.* 
TCÖooc; = ^e 



= quantus? 

TCoToc; '= ^oie 

beschaffen ? 

qualis ? 



TOijXtxoc = tine 

gross? toie viel? 

wie alt? 



Indefin. 

[tuooo^J = von 

irgend einher 

Grösse ? 

[itotoc] = 'i^on 
'^gend einer Be- 
schaffenheit. 

[itTjXtxod = von 

irgend einer 

Grösse, einem 

Alter. 



Demonstr. 

[xoaoc] [xooocSsJ 

xoooöxoc = so 

gross. 

[xoToc] xotocSe, 
xotouxoc = so be- 
schaffen, ein 
solcher. 

[x7]Xtxoc] [xrjXt- 
xo^öej xijXtxoüxoc 
so gross, so alt 



Relat. 

oaO(; [6it6ooc] = 
80 gross als. 



01 oc, OTioToc = so 
beschaffen vne, 
einfach = wie. 



•^Xtxoc = so gross 
wie od. wie gross 
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Die in Klammem eingeschlossenen Wörter* kommen im N. T. jiielit 
vor. Den Gebraucn der übrigen ersiehe bei jedem einzelnen Worte 
im Lexikon. Die Beziehung einer jeden Reihe ist sogar neben dem 
logischen Zusammenhange noch äusserlich durch die Buchstaben 
IC für das Interrogativum und Indefinitum, für letztres gewöhnlich 
mit verändertem Accente, x für das Demonstrativmn , und durch 
den Spiritus _ asper für das Relativum erkenntlich, also: ic-ooog 
1C-0O0C T-dooc **-oooc u. s. w. — Von den unvollständigen Correla- 
tivis, die' Buttmann a. a. O. noch anführt, kompat blos das eine 
icoöaico^ [im N. T. Tcoxaicoc geschrieben] = toie heschaffenf von 
Personen und Sachen vor. ^ * 

§. 40. 
Beschliiss. m. Adverbialpronomina. 

Wenn ein Pronomen in adverbialer Form erscheint, so ist das 
ein Adverbialpronomen im engem Sinne, wie oütcdc von oüto<s, aoTi^, 
xoüTO, oder a>c vom Relativ o<s, ^, o, indessen werden im weitem 
Sinne hierher alle Oorrelativa gezogen, die eine Art und Weise, 
den Raum oder die Zeit bedeuten. Um dieselben zu tiberschauen, 
in,uss man hier wie am Schlüsse des vorhergehenden §. Nr. 6. von 
den drei Fragadverbien ausgehen ictoc; = wiei icoü; = wo? tcots; 
= wann? Di^ Beziehungen dieser Interrogativa zu den Indefinitis, 
Demonstrativis und Relativis ersieht man aus der bei Buttmann 
§. 116. aufgestellten Tabelle; nicht alle darauf stehenden Formen 
kommen im N. T. vor. Mit ictöc = tüie?^ das von dem veralteten 
i:6c stammt, correspondiren nämlich das Indefinitum tccoc = avf 
irgend eine Art^ das enclitisch sich ^n andre Wörter anschliesst, wie 
etiwü^ = wenn etwa Apostelg. 27, 12., fiiQWWc == dass nicht etwa 1 Kor. 
9, 27., ferner das auch in der classischen Gräcität selten vorkom- 
mende Demonstrativum tcoc = so, auf diese Art, woför iäufiger outcüc 
oder das sonst seltnere Demonstrativum 5^ mit Akutus gebraucht 
wird; endlich correspondiren mit icÄg die Relativformen <ü<; [ohne 
Accent] und oicu)c == auf die Art und Weise, auf welche^ In der- 
selben Weise beziehen sich auf einander- die Oorrelativa zu -rcoü ; 
und icdts;- woran sich noch reihet tcoOsv; = woher "i und mjvtxa; 
= wie an der Zeit? das wir wegen '^txa = wann, zu der ZeU 
wo, da i Kop.-S, 15. hier mit aufnehmen, so dass von der Butt- 
mann'sdben Tabelle folgende Oorrelativa hierher gehören: 
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Interroga- 
tirum. 



Indefimtiviim. 



ip.f 



^u>c; = toie 



\n ? 9JJO f 



tcoü; = 



TCtt)^ == irgend [ 
wie, in sr^tax;, 

-reoü = irgend- 
wo, wol, etwa, 
pieUeicht, 



Ttoxe; =F 



wannen ? wo- 
her? 

\gvrjivUa;=iaie 
an der Zeit] 



Tcore = tri 
einfnal, 



[noHv = ir- 
gend woher,] 



Demonstra- 
tivum. 



Tal^=so^ auf 
diese Art.] 



Relativum. 

simplex. compositum. 

(J)^ = auf oTzox; = auf 
welche Art welche Art. 



xox^^damals, 
darm, ahdanfin. 

[xodev = von 

daher, von 

dort^ 

[Tjjvtxa = um 

diesem be- 
stimmte Ta- 
geszeit.] 



oü = wo. ' 01C0Ü = da 
wo. 



OTS = warm, oitote = da- 

oLs. m<ils, als. 

oftsv = von oTcodev = 
wo, woher. woher. 

Wtxa = mb foTnjvtxa = 

der Zeit wo. z^ welcher 
Zeä^ 



Die sechä eingeklammerten Formen kommen im N. T. nicht vor; 
ebensowenig die Reihen in Buttm.'s Gr., jvelche mit noi = wohin? 
und ny] == woAm? anfangen. Die Demonstrativa aufunsrer Tabelle 
sind am wenigsten ausser tots im Gebrauche, was wol seinen Grund 
darin hat, dass es noch einige Demonstrativa giobt, welche statt des x 
einen ganz andern Wortstamm haben und einen bestimmtem Sinn, 
sich aber auch auf Raum imd Zeit beziehen; diese sind: IxcT = 
dort, IxeTösv = von dorther, IxsToe = dorthin auf die Fragen ttoü; 
ito&ev ; «ot ; , femer öeöpo = hierher [neben welchem im N. T. noch 
J8UT8 = hierher, vielleicht von ieop Ire, vorkommt auf die Frage 
icoX;, sodann vov = jetzt, wozu im N. T. noch ein enclitisches Inde- 
finitum vüV=«2/> nmi hinzukommt, auf die Frage uöts ; , endlich Svfta 
= hier, was im N. T. nur mit dem enclitischen di vermehrt = h^de 
vorkommt , aber sein Relativum Ivftev = von da in der einen Stelle 
Luk. 16, 26. hat. Von den Demonstrativis, die das i demonstrativum 
annehmen, ist nur vuv( im N. T. im Gebrauche. 

Was den syntaktischen Gebrauch anbetrifft, so werden auch 
im N* T. die Adverbia des Orts bisweilen unter einander Verwech- 
selt, namentlich die der Ruhe mit denen der Bewegung; so sollte 
Matth. 2, 22. : l(poßi^&if] IxeT äitsXOsTv = er fürchtete sich, dorthin zu 
gehen statt ixet eigentlich Ixeios stehen, da ineXdetv ein Verbum der 
Bewegung ist. Vergl. noch Matth. 17, 20. und 28, 16., in welcher 
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letztern Stelle oü = wo? geradehin für das sonst im N. T. gar niclit 
vorkommende itot oder onoi = wohin steht. Vergl. Job. 18, 3. und 
Eöm. 15, 14., wo 1x81 für Ixsios = dorthin steht. Umgekehrt ist IxsToe 
Apostelg. 22, 5- für ixst geietzt. Dass Adverbien des Orts auch auf 
Personen bezogen werden können, ist sonst bekannt und findet auch 
im N. T. statt, wie Offenb. 2, 13., wo otoo = wo [relativisch] auf 
Tuap' u|itv zu beziehen ist. Aehnlich sind noch Job. 20, 19., wo 
07C0Ü auf dupcov xexXsto;ievü)v geht = bei verschlossenen Thüren [näm- 
lich des Zimmers] wo und Matth. 2, 9. Mark. 2, 4.' 

Die mehr hebraisirende Ausdrucksweise einiger Pronomina, 

nämlich oü [fiT]] nä<; statt oüöst'c, fA>}östc, wobei dfe Negation 

, unmittelbar vor's V^rbum tritt, wie Rom. 3, 20. : 1$ Ipytwv v6|ioü oü 
ötxatcoftT^osxat icaoa oapS, oder 1 Kor. 1, 29.: otccdc fiij xaüx^^at 
•rcaoa oap$ ist schon oben berührt worden §. 2, u. 5. 

§. 41. 
^ Vom Nomen. Numerus und Genus. 

Wie im Deutschen der Singular gewisser Substantiva collective 
steht, um die ganze Gattung damit zu bezeichnen, z. E. der Ge- 
lehrte statt die Gelehrten^ so auch im Griechischen, und im N. T. 
6 ipiüx^^ = ^^ Arme Jak. 2, 6. für die Armen, während 1 Kor. 
11, 22. ot 11,7] Ix^vrec im Plurali gesagt worden ist. Besonders gilt 
das von Völkemamen, wie 6 'loüSotoc Rom. 3, 1. für 'loüöoiot, wie 
im Lateinischen und Deutschen : der Grieche, der Römer, Graecus 
und Bomanus für die Griechen u. dergl. Verwandt damit ist der 
Fall, wo ein Substantiv im Singulari eine Beziehung zum Subjecte 
im Plurali hat, wie Mark. 8, 17. : Sxt ireiccopcofiivTjv %x^^ *^^^ xap- 
6t«v u{i(uv; = hdbt ihr noch ein verhärtetes Herz in euch? so auch 
Matth. 17, 6.: Siceoov Im irpoocoicov «ütiüv = sie fielen auf ihr 
Angesicht Umgekehrt steht bisweilen ein Plural, womit ein Indi- 
viduum bezeichnet werden soll, wie man im Deutschen wol auch 
die Gattung nennt, und äas Einzele meint. So steht Matth. 2. 20.2 
xedvigxaot ot C>}TO'üVTec T^jv ^üx>]v toü Tcatötoü =,5ie sind ge- 
storben, die dem Kinde n>ach dem Lehen trachten, worunter doch 
nur HerdU^s zu verstehen ist; hierher gehört auch Matth. 9, 8.: 
l865aoav#TÖv Oeöv xöv 86vTa iSoüotov xotaüTTjv toTc avdp(ü7cotc = 
sie priesen Gott, der solche Macht den Menschen gegeben hat, was 
von Jesu, d^ einen Gichtbrüchigen geheilt hatte, gesagt worden 
ist. Win er jedoch in s. Gr. S. 158. •nimmt die Aeusserung all- 
gemein, also nicht blos mit Rücksicht auf den HErrn gesagt, und 
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vergleicht sie mit Hebr. 9, 23., wo die himmlischen Dinge auch 
nicht blos Christum bedeuten sollen. Von andrer Art ist der Plural 
gewisser Gegenstände, die sinnlich oder geistig et^as Mehrfaches 
in sich einschliessen , im Deutschen aber im Singular zu stehen 
pflegen, wie ot oüpavot = der Himmel, oi atwvec = die EtoigJceit, 
TCt Syta = c?as Heiligihum; dahin gehören auch die meteorologischen 
Bezeichnungen za S8axa = die Weisser, Matth. 8, 32. ; at ve<peXai 
= die Wolken, Matth. 24, 30.; at aopaitat = die Blitze Oifenb. 4, 5.; 
at ßpovxat = die Donner Offenb. 4, 5. , so wie die Festnamen TOt 
l^xotvia = das Kirchweihfest Joh. 10, 22.; xa y-sveoia = die Oe- 
hurtstags/eier Matth. 14, 6.; xa ofC^^a = die Festtage des imge- 
säv£rten Brodesy Matth. 26, 17.; ot ya^ot ^='die Hochzeitsfeier Luk. 
12, 36. Ueberhaupt stehen noch viele Dinge, die eine Mehrheit 
in sich einschliessen , nach verschiednen Seiten hin sich darstellen 
oder Arten enthalten, im Griechischen wie im Lateinischen im Plurali. 

Was den Dualis anbetrifft, der überhaupt in der spätem Grä- 
cität sich weniger findet, so kommt dieser ausser in dem Zahl- 
worte 8üo selbst im N. T. nicht vor; Öüo kann sogar mit Wörtern 
im Plurali verbunden werden, wie elös 8üo aSeXcpoüc, 2t|ia)va xov 
Xsyofievov Ilexpov xat 'Avöpeav Matth. 4, 18, und so noch 18, 9. 
Joh. 4, 20. u. ö. Der Plural xatpoi scheint in der Stelle Offenb. 
12, 14. : xatpö^ xat xatpot xat ^'fitou xatpoö für den Dual zu stehen 
= eine Zeit und zwei Zeiten und eine halbe Zeit, da diese Worte 
einen chaldäischen Ursprung im Propheten Daniel 7, 25. u. 12, 7» 
haben, wo ]^i"1}; und D^"1J(1D dualistisch gefasst werden,- vergl. die 
Uebersetzung der LXX, und Winer's chaldäische Gr. S. 77. mit 
der Bemerkung, dass das Chaldäische regelmässig keinen Dual 
hat. Auch im Hebräischen steht bei Gegenständen, die ein natür- 
liches Paar ausmachen , der Pluralis wie uh^^ = ein Paar Schuhe, 
Cantic. 7, 2. und in der Rection im statu constructo ist der Plural 
bei ^jf^y = die Augen, >;3W = die Ohren gewöhnlich. 

Was das Oenus anbetrifft, so wird man in den Stellen, wo 
eine Vernachlässigung desselben vorzuliegen scheint, keine wirk- 
liche Verletzung der Grundregel finden wollen. Die Fälle sind 
folgende. Das Masculinum scheint Apostelg. 9, 37. fürs Femininum 
zu stehen: Xouoavxsc aüx>)v lOijxav = sie umsehen siä und legten 
sie, was allerdings von Frauen, die die Todte zu wasctten hatten, 
zu verstehen ist. Indessen der Fall ist allgemein zu fassen, gleich- 
sam = die Leute ode» man wusch und ist daher das Masculinum 
als vorherrschendes Genus nicht mehr anstössig, so Wenig wie die 
deutsche Redensart Herr sein einer Sache aus FrauenmundQ fiuf- 
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faltend ist. Auch sagt man einen Todten begraben von einer weib- 
lichen Person, wie 1 Mos. 23, 15: begrabe nur deinen Todten, 
womit die Sarah gemeint ist. 

Dajs Femininum scheiift fiirs Masculinum Rom. H, 4. zu ste- 
hen: oüx Sxafjn};av yovu t^ BctaX = sie haben ihre Kniee nicht 
gebeugt vor dem [der?] Baal; es ist aber ein Citat aus 1 Könige 
19, 18., wo die Siebzig zwar to3 BaoX übersetzt haben; es konnte 
aber auch eine Göttin Baal geben, vergl. Zeph. 1, 4. u. Hos. 2, 8. 
[wo die LXX -^ BofoX haben], an welche Paulus in der citirten 
Stelle denkt, wenn überhaupt nicht, was eine Variante bei Tis ch en- 
do rf darbietet, tcd BofaX auch Rom. 11,^ 4. zu lesen ist. Ueber 
xpuTzvn [richtiger xpoTZTrj] Ltik. H, 35., vergl. das Wörterbuch u. 
xponTTj; desgleichen wegen aSvq u. öaüixacm^ Matth. 21, 42. Mark. 
12, 11. unter d. Wörtern, wo die richtige Beziehung auf nstpakri 
Tfcovtac hervorgehoben wird. Man wird auch nicht sagen können, 
dass das Neutrum für das Masculinum stehe in Stellen, wie 2 Thess. 
2, 6., wo t6 xaxlxov erst allgemein von jedwedem Hindernisse ge- 
sagt worden ist, nachher aber in der Anwendung v. 7. als 6 xaie^wv 
etwas näher als Einer der außiält bezeichnet wird; so ist auch 
Hebr. 7, 7. tö IXöcttov imd xö xpetirov obwol als Mlge^neinheit im 
Neu^o doch in der Anwendung von Personen, von Abraham und 
Melchisedek, zu nehmen; ähnlich sind noch mehrere Stellen, wie 
Luk. 1, 35. 1 Kor. 1, 27. 28. 1 Joh. 5, 4. coli. v. 1. zu beurthei- 
len, da ja auch im Deutschen das Neutrum in allgemeinen Sätzen 
gebraucht wird, worunter eigentlich Menschen zu verstehen sind, 
wie Alles was Odem hat lobe den HErm Ps. 150, 6. oder Alles 
was deutsch heisst stimme mit ein und Aehnliches. Endlich wird 
man auch Mark 12, 28.: Tcota loxlv IvtoXyj TTpaitT] tuccvtcov das letzte 
Wort nicht für einen Solöcismus erklären, wiefern es eigentlich 
naocov heissen sollte, weil nflcvrwv ganz allgemein für unter allen 
Dingen = omnium rerum, nicht für unter allen Geboten steht. 

Ueber xö ^'Aifap = das [Wort] Hagar Galat. 4, 25. s. oben 
§. 26. und wegen ^ o5at = das Wehr Offenb. 9, 12. 11, 14. 
s. oben §. 37. 

§42. 
Adjectiva. Gomparativus. Superlativus. Zahlwörter. 

1) Der Gebrauch des Adjectivums geht im Griechischen, so- 
mit auch in der Sprache des N. T.'s^ vielfach über die Sphäre des 
Adjectivs hinaus; es steht also, wie man nun sagt, fürs Substan- 
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tivum, was in vielen Fällen auch im Lateinischen und im Deut- 
schen geschieht. Zuerst ahsolute d. h. ohne ein Substantiv, wie 6 
oo(p6<; und im Plurali oi 00901 = der -Weise, die Weisen 1 Kor. 
6, 5. Matth. 11, 25. Wer «upplirt hier noch av^pioTio;, av^pwicot? 
Ueberhaupt kann jedes Adjectiv [und Particip] zu einem Substantiv 
werden, wenn der Artikel 6, 13, t6 davor tritt. Siehe ob. §.' 37. 
Besonders ist das der Fall mit den Neutris der Adjectiva im Sin- 
gulari wie im Plurali, wie t6 <pavep6v, xa xpoTixa, zumal wenn 
Präpositionen damit verbunden werden, wie et<; cpovspöv = an das 
Licht Mark. 4, 22., Iv x«) cpavspoj im Lichte Matth. 6, 4., h xpoicxo) 
Matth. 6, 4. und so noch eti; x6 fisoov,. (lexa fxtxpov, h öXtY<p ^' ^* '^j 
daher auch ein Genitiv von dergleichen Adjectiven abhängen kann, 
z. E. xa xpoTixa xou ox6xoü(; = das, was im Finstem verborgen ist, 
die Verborgenheit [objectiv = das Verborgene] der Finstemiss 1 Kor. 
4, 5., x6 XP^^^v '^^^ *^®^ = ^ X9'^^^'^^ = ^^ ^^ Oottes Rom. 
2, 4., xö äfjiexaOsxov x^<; ßouX^c = die Unwandelbarheit des Bath- 
Schlusses Hebr. 6, 17., xö iSovaxov xoü vojaoü = des Gesetzes Un- 
möglichheit d. i. was dem Gesetze wnrriöglich ist ßöm. 8, 3. u. a. m. 
Zu den substantivirten Adjectiven kann noch ein Adjectiv tretep, 
wie xXnjxol ÄYiot = die berufenen Heiligen ßöm. 1, 7., oder statt 
dessen ein Genitiv wie ot IxXexxol öeoij = die Auserwählten Lottes 
ßöm. 8, 33. Ein Substantivum jedoch, aber ein bekanntes, ist zu 
supplircn bei Adjectiven wie ^ fpTjfiO^ seil, y^ = die Wüste Luk. 
15, 4.; ^ littoüoa seil, '^spa oder vü$ der folgende Tag, die 
folgende Nacht Apostelg. 16, 11. und 23, 11. coli. 7, 26., in 
welchen letzteren Stellen das Supplementum dabei steht ; x6 öto- 
7i8xl(; seil. aYoXfxa = das [vom Himmel gefallene] Bild Apo- 
stelg. 19, 35.; x6 oiijptxov seil. S9aa(ia = das Gewebe von Seide 
Offenb. 18, 12. ; x6 ßoootvov seil. = elfia = dn Kleid von Byssus 
Offenb. 18, 16.; vergl. noch x6 xoxxivov Offenb. 18, 12.; i^ öegtct 
Matth. 6) 3. , -^ äptgepct Matth. 6, 3., xö tepov Matth. 12, 6., x6 
äytov Hebr. 9,^1 , x6 tXaoxigptov ßöm. 3, 25. und die Pluralia xa 
tSta = das Eigenthum Job. 1, 11., xa oa = das Deinige Luk. 
6, 30., xa xaxüixspa x^(; •\ri(i = die untersten Oerter der Erde Ephes. 
4, 9. [nach der Tischendorf 'sehen Ausgabe, welche ^^ilpvj, was 
Andre dabei haben, nicht hat], xa iiveü|iaxtxa x^<; 7cov73pta<; = die 
Geister der Bosheit = xa nveüftaxa TcovTjpa Ephes. 6, 12., wozu 
man xa Xijgtxa für ot X^oxat bei Polyaen. 5, 14. = Räuberhor- 
äen vergleichen kann. Mehr rhetorische als blos syntahtische Ei- 
genthümlichkeit ist es, wenn statt des [im Deutschen gebräuch- 
lichen] adjectivischen Beisatzes ein Substantiw/m gesetzt wird, was 
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meist um des Nachdruckswillen geschieht z. E. ^xt] IXicexivai Im 
icXoüTOü aSYjXoTtjTt = sich nickt verlassen auf den ungewissen 
Beichthum 1 Tim. 6, 17.; ha xal "^fieic ^v xatv6T>]Tt C«)^; uept- 
ican^oü)|isv = c?a55 av^h wir in einem neuen Leben wandeln soUen 
Rom. 6, 4. Gleich wol ist es so sehr morgenländische Eigenthüm- 
lichteit, dass man nidit alle Fälle, wo ein Substantiv für ein Ad- 
jectiv zu stehen scheint, für rhetorische Wendung oder Redeweise 
halten wird, wie Xo^oi t^c X^P*'^®<^ — holdseUge Worte Luk. 4, 22. ; 
6 olxovofioc T^c Äötxtai; = der ungerechte Haushalter Luk. 16, 8.; 
6 xpiTTjc i^C aötxtac = ^fer ungerechte Richter Luk. 18,6.; ^ icXtjyti 
TOü OavötTOü = rfie tödtliche Wu/nde Offenb. 13, 3. Besonders nach 
hebräischer Anschauungsweise werden so gebraucht die Wörter za 
Tsxva und oi oloi sequente Genitive von denjenigen, die zu einer 
Sache in irgend einem Verhältnisse stehen, wo man im Deutschen 
wol auch Substantive wie Theilhaber, Genosse, Nachfolger u. ähnl. 
anwendet, aber auch ein Adjectivum wie vmrdig dafür setzt, z. E. 
6 üioc T^C äyaiDjc der der Liebe vmrdige Sohn Koloss. 1, 13.; oi 
ütol T^c ßaotXstac seil, töv oopavcöv — die Genossen oder Theilhaber 
des Reiches [Gottes] Matth. 8, 12, 13, 38*; ot otot toö vufxcpÄvoc = 
die Genossen oder Freu/nde des Bräutigams Matth. 9, 15., oder xa 
xlxva' TOü deoü = die eu Gott im Kimdesverhältnisse Stehenden, 
darum von ihm Geliebten Job. 11, 52.; xa xlxva t^c licaYreXtac = 
die an der Verheissu/ng Theü Habenden Rom. 9, 8.; xa xlxva x^c 
oo<pta<; = die mit der Weisheit sich Befassenden Msitth, 11, 19. 
Derartige von tlxva regierte Genitive sind noch toü <po)t6<; Ephes. 
5, 9. , T^c üTcaxo^c 1 Petr. 1, 14. , t^(: xaxctpac 2 Petr. 2, 14. , x^c opy^c 
Ephes. 2, 3., und von oloi regierte xou almo^ xoüxoü Luk. 16, 8., 
x^C Yssvv>]c Matth. 23, 15., xfi<; elpigvTjc Luk. 10, 6., xoü 90)x6(; Luk. 
16, 8., x^c aicsiOetac Ephes. 2^ 2., xou irovTjpoü i. e. xou StaßoXou 
Matth. 13, 38., xm Tcpocpigxcüv xal x^i; öta*i^xij<; Apostelg. 3, 25. 
und Aehnl. 

Das Adjectivum vertritt im Griechischen häu%er als im La- 
teinischen die Stelle des deutschen Adverbs d. h. der adverbiale 
Begriff wird auf das Subject bezogen und erscheint demgemäss in 
Gestalt eines Adjectivs. Das ist nicht nur bei Zeitbestimmungen 
der Fall, sondern auch wenn Rangverhältnisse, leibliche und gei- 
stige Zustände ausgedrückt werden sollen; wie SeoxspaTot ^Xdojisv 
el; IloxtoXouc = des andern Tags kamen toir gen Potioli Apostelg. 
28, 13.; icpü)xoc McoOfo^c Xe^eT = zuerst [d. i. als der Erste] 
spricht Moses Rom. 10, 19.; a&xofiaxTj y] -fy xapTcocpopet == die 
Erde bringt von selbst [d. i. freiwillig] Früchte Mark* 4, 28., so 
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noch: avoforyjdi Im toüc itoSac oou 'op*o<; == stelle aufrecht auf 
deinen Füssen Apostelg. 14, 10.; ^TgicoTS... atcpvtStoc ^9 5^ac 
littoT^ *^ '^ftepa lxetv>] = c?as5 mcÄ^ schnell über euch komme dieser 
Taff Luk. 21, 34; ei ^ap äxwv touto npctoaü) = denn wenn ich 
dieses gern thue 1 Kor. 9, 17.;* vergl. noch axcov 1 Kor. 9, 17., 
[lovoc 1 Kor. 9, 6. Luk. 5, 21., aüTOfiöCTig Apostelg. 12, 10., Tcpcoroc 
1 Tim. 2, 13. Joh. 20, 4. • 

2) Die Vergleichung oder Comparation geschieht in gewöhn- 
licher Weise durch die vorhandne Form des Adjectivs mit nachfol- 
gendem ^ = als, oder mit dem Genitivo der Vergleichung; wie 
avsxTOxepov lorat 1% 2oS6fio>v xat TojAoppcDV . . . tJ t^ icoXst Ixetvij 
Matlli. 10, 15., oder jiT] ob fxetCwv el toü Tcaxpöc ^ftÄv ; Joh. 4, 12.; 
^ wird besonders, wenn ganze Sätze zur Vergleichimg dienen, ge- 
braucht, wie e&xoTcOTepov loxt xafi>]Xov . . . SteXOsTv, ^ irXouotov su; tyjv 
ßaotXetov toü Oeoü ^toeXOeiv == es ist leichter, dass ein Kamed . . . 
durchgehe, als [Luther gern: denn] dass ein Beicher in das Keich 
Gottes komme Matth. 19, 24. ; kann aber bei Zahlangaben fehlen, 
wie nach icXetwv, Apostelg. 24j H. • ou izKdoo^ etat fjiot i^fiipai 
Sexaöüo = es sind mir nicht mehr als zwölf Tage, vergl. 4, 22. 
'23, 13. 25, 6. und nach iXotTTCuv 1 Tim. 5, 9. : x^pa xaToXe^loOct) 
fiYj IXortov [das Neutr. #teht adverbialiter = minus] hm IJi^xovTa 
ys^ovota = eine Wittwe soll erwählt werden, die nicht weniger als 
sechszig Jahre alt ist; so auch nach Tipiv Matth. 26, 34. 75. , das 
sonst yj bei sich hat: itptv rj = eher als,#ei;or Matth. 1, 18., und 
sehr oft nach ^aXXov, doch so, dass der Satz mit ij leicht zu suppli- 
ren ist, wie Mark. 15, .11.: tva fxSXXov töv Bappaßäv ÄtcoXüo^ aüxötc 
seil. ^ TÖV ^hj^ov = dass er ihnen lieber den Barrabas losgäbe, als 
Jesum; 1 Kor. 7, 21 : et xai Süvaoat lXeu^epo<; ysveoOat, fxaXXov xp^oat 
= wenn du auch frei werden kannst, so benutze dies [um so viel] 
mehr, wo zu jxaXXov etwa oütcüc? ^ aXXwc zu ergänzen ist; Phil, v.- 9. : 
8ia ,TT]v ayfltTiTjv fxaXXov TCapaxoXcö = um der Liebe toillen ermahne 
ich vielmehr seil. ^ iTitTGtooü) = als dass ich befehle. Zu dem Com- 
parativ können noch Steigerungen treten , wie TioXi oTCOüSatOTepov 
2 Kor. 8, 22., ext iceptoooxspov Hebr. 7, 15. selbst TceptoooxspoDC 
TtaXXov 2 Kor. 7, 13. und tioXXü) (laXXov xpetooov Phil. 1, 23. 
Hierher kann man auch die Präpositionen oiclp und icapa = über 
das Maas hinaus ziehen, wie Luk. 16, 18. : ot utol xou atövoc xoüxoü 
(ppovifioixepot öic^p xoac ütoix; xou (pwxoc . . . etot = die Kinder dieser 
Welt sind klüger, und zwar über das Maas hinaus, das die Kin- 
der des Lichts haben, so noch Hebr. 4, 12., und Luk. 3, 13.: 
fiijdev icXiov Tcapa xö Staxexayfilvov öfuv icpctooexe = macht euch 
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nicht mehr und zwar Über das euch verordnete [MassJ hirums, so 
noch Hebr. 1, 4. 3, 3. u. ö. 

Die Vergleichung kann aber noch auf andre Weisen ausgeführt 
werden, nämlich mit dem Positiv und jxaXXov wie im Deutschen 
z. E, TwcAr ruhig als statt: ruhiger als, so Apostelg. 20, 35.: 
fiaxaptov loxt jjläXXov ötSovat, ^ Xaftßavstv = es ist mehr selig [= seliger] 

zu gehen, als zu nehmen, vergL 1 Kor. 12, 22. : {jloXXoj» 

ävayxata, Galat. 4, 27. : iroXXa xlxva jJiaXXov, und Mark. 9, 42. : 

xaXov loTt fjiaXXöv; ferner mit dem Positiv und den schon angeführ- 
ten Präpositionen üTcsp und icapa, in welchen der Begriff der Stei- 
gerung liegt, so Luk. 13, 2. : dfiapxcoXot icapa itavxac toü(; raXtXatou<; 
= grössere Sünder als alle Oaliläer, vergl. v. 4. : Ö9£tXeTat icapa 
ircfvTa<; = Sünder vor Allen, denn auch im Deutschen drückt die 
Präposition vor die Steigerung aus; so noch Rom. 14, 5.: xptvetv 
'^fispov itap' '^(ilpov = heurtheilen Tag vor Tag d. i. einen Tag 
dem andern vorziehen, wo der Begriff des Positivs im Verbo 
liegt; vergl. noch 6 Xoyoc toü Seou TO|JL(i)T£po<; üTisp icaaov fjictxatpav 
Ätcofiov = schärfer ah jedes . . . Schwerdt, Hebr. 4, 12., •^xxaoOat üTcip 
TOtc Xotitic IxxXnjotac = geringer sein als die übrigen Gemeinden, 
2 Kor. 12, 43. und irpoxoTTrstv üicep iroXXouc ouvujXtxtc&rac == mehr 
als viele der Zeitgenossen gefördert werden^ Gsila>t 1, 14. Die Ver- 
gleichung kann endlich durch r^ allein geschehen, wobei Substan- 
tiva, Adjectiva, Verba oder Participien vorausgehen können, wie 
z. £. Luk. 15, 7.: x^P* ^<^OLi Im in ÄjiapTCDXü jjteravoouvxt ^ ItcI 
u. s. w. = €» wird grössere Freude sein über einen SUnder, als 
u. s. w. ; von Adjectiven gehört hierher Matth. 18, 8.: xaXov oot 
loTtv staeXMv et<; tyjv C«>^v xö>^ov ^ xoXXov , ^ 860 x^ipac • • • ^X^^^ 
ßXijd^vat = es ist dir besser einzugehen ... als , , geworfen zu werden; 
die Verba, welche das comparative rj nach sich haben, sind im 
N. T. dsXetv ^ = ZieJer toollen als, 1 Kor. 14, 19. und XüoiTeXsT ^ 
= es ist zuträglicher als, Luk. 17, 2. ; nach einem Particip findet 
sich Tj Luk. 18, 14. : xaTsßifj oStoc öeötxatojjLlvoc sie xöv oixov «ütoü, 
ij IxsTvoc = dieser ging hindb gerechtfertigter in sein Haus, als 
jener, wenn diese Lesart die richtige ist, denn man lies't in dieser 
Stelle bald ^ yap IxeTvoc, wobei man sogar an das durch yap ver- 
stärkte Fragwort denkt: = oder [ging] denn jener f, bald ^irsp 
= als [Joh. 12, 43.J, bald irap' Ixätvov. 

Das6 der Comparativ oft ohne das Vergleichbare steht, kann 
nicht auffallen j wenn dasselbe aus dem Verlaufe der Rede leicht 
zu entnehmen ist, wie Jph. 19, 11.: Sia touto 6 icapoSidob^ (ji aoi 
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(letCova dfiapttov Ixst =^*darwm,, der mich dir übergehen hat, hat 
grössere Schuld nämlißji als du Pilatus; vergl. hier oi icXetove? = die 
Mehrzahl [nämlich in einer Versammlung] in Stellen, wie Apostelg. 
19, 32. 27, 12. l' Kor. 9, 19. 1^ U 2 Kor. 2, 6. 4, 15. u. ö.j 
hierher gehören auch die Stellen, in welchen der Comparativ für 
den Positiv oder Superlativ gesetzt zu sein scheint, welcher Schein 
jedoch nur darauf beruht, dass man so allenfalls übersetzen kann, 
wie 2 Tim. 1 , 18. : ßeXxtov ou yivcioxeK; = du weisst es am besten 
oder: du weisst es genau, eigentlich aber: du weisst es besser, als 
sonst Jemand; Joh. 13, 27. : 8 icotsTc 7cot>]0ov xaxtov = was du 
thust, das thue schneller [Luther : bald\ als du es zu wollen scheinst 
[so Winer's Gr. S. 217., wo noch mehr Stellen dieser Art, wie 
2 Kor. 7, 7. 8, 17. Apostelg. 27, 13. Phil. 2, 28. u. a. m. besprochen 
werden.] — Auch von icpwTOc darf man nicht sagen, dass es für 
icpoxepoc stehci^ wie Mattb. 21, 36. Apostelg. 1, 1. 1 Kor. 14, 30. 
Hebr. 10, S. Offenb. 21, 1., da im Griechischen überhaupt die 
Unterscheidung zwischen Zweien und Mehreren, wie sie im Latei- 
nischen mit prior und primus beobachtet wird, j^cht so durchgreifend 
ist, denn lupÖTOC steht fast gewöhnlich von Zweien für TipoTspoc wie 
im Deutschen, wo der erste oder der letzte in der gewöhnlichen 
Sprache gesagt wird, obwol die Büchersprache der erstere, der 
letztere verlangt. IIpÄTOC hat so sehr die Natur des Comparativs 
angenommen, dass es selbst mit einem Genitiv der Vergleichung 
gefunden wird, wie Job. 1, 15.: icpÄxoc fiou ^v = er war früher 
als ich, vergl. noch das Adverb. Joh. 15, 18. : icpÖTOV üficöv == 
früher als euch. Nicht gehört hierher Luk. 2, 2., wo man ohne 
Noth TcpcoTTf] äiroxpacpi^ für icpoilpa iizoicpafp-q nait nachfolgendem 
Genitiv der Vergleichung nahm, obwol icp. auoyp. = erste Ab- 
schätzung und der dabei stehende Genitiv als Zeitbestimmung einen 
passenden Sinn giebt. 

Endlich ist, wie sonst auch im Lateinischen und Griechischen, 
in Vergleichungssätzen nicht selten das Verglichene subordinirt statt 
coordinirt d. h. nicht die Theile eines Ganzen werden mit einander 
verglichen, sondern ein Theil mit dem Ganzen derselben Gattung. 
Man nennt diese Art der Vergleichung comparatio compendiaria. 
So sagt Cicero Tuscc. Disputt. I, 1, 2.: illa quae natura, non 
litteris assecuti sunt [seil, veteres Romani] neque cum Graecia neque 
ulla cum gente sunt conferenda; Homer IL 17, 5.: xu{jiai ^apixsooiv 
ofiolat, oder Pin dar Olymp. L ab init. : {n^S* 'OXüfiTitai; äytuva cpep- 
Tspov a&8aoo|iev. Damach sind Stellen zu beurtheilen, wie Joh. 5, 
36. : i/m ttjv fioptupwtv (leiCü) toü 'Icoavvoü = ich habe das Zeugniss 
^ , 16 
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grösser als Joharmes d. i. das grösser ist als das Zeugniss des Jo- 
hannes, und Matth. 5, 20. Nicht ^gehört 4ii|||*her 1. Kor. 1, 25.) 
wo tö fiCDpov TOü fltOü oo(p(üT8pov Tc&v &vdp(^(0li Wcht mit dem {jiü>p6v 
Tä)v ävOpttiitcDv, so«aem. mit ÖÄ ivOpcoTcoic sÄlbst verglichen wird 
= das Thörickte GoUes ist weiser als die Menschen sind. 

3) Neben dem gewöhnlichen Gebrauche des Superlativs [xpo-* 
Ttcoc Luk. 1, 1., (i^Ytcoc 2 Petr. 1, 4., SXaxtCK Matth. 2, 6. y. a. m.] 
kommen Umschreibungen deSselben vor, die theils für rhetorische 
Ausdrucksweisen namentlich in der erhabenen Rede, theils für 
Nachahmimgen des Hebräischen gebalten werden können. So ist 
allerdings das dem Sinne nach ein Superlativ, wenn zum Positiv 
das Substantiv der Gattung tritt, wie Luk. 1, 42^: euXo yTjiilvYj 
oi> Sv yüvatCtv = gesegnete du unter den Weihern d. i. 4kc die 
Gesegnetste der Weiber , womit gesagt werden soll, dass andre 
Weiber wol auch noch gesegnet sein können, aber c^e yergteich 
mit der Maria, die deshalb diese Benennung vorzugswAe verdient; 
so noch Matth. 22, 36.: nota SvtoXt] fjteycfXTj Iv to> vofwp = welches 
Gebot ist das grosseste im Gesetz? und Matth. 5, 19., gewisser 
Massen aftich Luk. 10, 42., denn das daselbst erwähnte gvie Theil 
soll als das beste vorgestellt werden. Nachahmung des hebräischen 
Sprachgebrauchs ists, wenn aus dem Ganzen ein Einzeles hervorgeho- 
ben wird, um ihm dadurch die oberste Stellung imter dem^üebri- 
gen anzuweisen, es also superlativisch zu denken, wie D^Hj^. Wip 
= derHeiUge der Heiligen oder üHIlj; "IDJ? = der Kriecht der Knec/Ue, 
worin allerdings die superlativische Vorstellung liegt = der Hei- 
ligste^ der geringste Knecht Hierher rechnet man ßaotXeuc ßaaiXlov 
Offenb. 19, 16., ßaatXsJ)c xöv ßaatXsüdvxwv xal xupio^ xöv xupteüovtwv 
1 Tim. 6, 15., i] [Xeyofi8v>]] &'{wl äi^Ut^f das ÄUerheiligste, Hebr. 9, 3. 
und Ol atmve<; tü)V almoyv=di^ aUeiiängste Etvigkeit, Galat. 1, 5. Diese 
Art zu reden kommt jedoch auch sonst im Griechischen [vergl. äva£ 
&vaxT(üv bei Aeschylus oder mit substantivirten Adjectiven xaxa 
xaxu>v bei Sophokles], im Lateinischen [servus servorum, dea dea- 
nmi u. a.] und im Deutschen [Herr aller Herren, König aller Kö- 
nige oder wie Geliert sagt: ein Wandrer bat den Gott d^ 
Götter u. s. w.] vor, wenn sie auch mehr für poetische Redeweise 
gehalten werden kann. 

Andre Ausdrucksweisen, in welchen man einen höchsten Grad, 
also eine Umschreibung des Superlativs zu finden glaubte, werden 
von Winer Gr. S. 221. zurückgewiesen, weil sie diesen Sinn nicht 
ent|ialten, so Ma;t1h. 17, 20.; lav IjpjTS ittgiv cic x6xxov atvocnftooc = 
wenn ihr Glauben hättet, loie ein Senfkorn, was man für den ge- 
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rinffsten erklärt hat, obwol das ßenfkorn nur als Massstab der ge- 
ringen Beschaffenh^ »des Glaubens überhaupt gebraucht worden 
ist. Vergl. Matth.,^, 16., wo oxta Oavcttoo Äir den du/nkeUten 
Schatten genommen »wird, während an ei^e Fiaetemiss zu denken 
ist, die den [geistlichen] Tod im Gefolge hat. Selbst Apostelg. 
-7, 20.; ist a(3TeToc tco ftsoi nicht für einen Superlativus, als vielmehr 
für eine Intension = s^hön vor Gott, oder nach dem Urtheüe Gottes 
zu halten. — Die Steigerung des Superlativs durch tcovtcdv kommt 
nur Mark. 12, 28. icpci-nj TiavrcDv vor. 

4) Die Cardinalzahl sie, fiia, Sv ist wie bei AufzäUmigen auch 
im classischen Griechisch Ordinalzahl, besonders bei Angabe der Wo- 
chentage, wie Matth. 28, 1. : sU fitav tiov oaßßaxoDy = am ersten 
der Wochentage, Mark. 16, 2. : itpCDi t^? }ita<; oaßßaTCOv = früh am 
ersten Wochentage, und so noch Luk. 24, 1. Joh. 20, 19. u. ö.; 
einö Aehnliobkeit im Deutschen findet sich bei Jahres - und Seiten- 
angaben MvlS^im Jahre sechszig und Seite zehn. Für das Cardinale 
8i(; scheint Apostelg. 18, 11. der Singular des * Hauptworts zu ste- 
hen: IxaOtoev lytaüTov = er sass ein Jahr^la/ng, weil noch: xal 
(i^vac ?l = y/nd sechs Monate darauf folgt. Das Ordinale oyöooc 
2 Petr. 2, .5. steht eigen thümlicher Weise in der Bedeutung . cfer 
Ajchte der mit Sieben Andern zu denken ist. Stehen Cardinalzahl- 
wörter doppelt hintereinander, so werden sie Distrihutiva, wie 
Mark. 6, 7. : 860 860 ^pSoro äicootiXXetv = er ß/ng an, sie je zwei 
wnd zwei zu entsenden, wofü^ Luk. 10, 1. das Gewöhnliche 
steht: &TceoTetX8v aoTob^ ava öüo. Diese Verdoppelung findet 
eine Analogie in der Wiederholung der Wörter aufiitoota oü|a- 
icöoea und icpaotal icpaotai Mark. 6, 39. 40., womit die Ver- 
theilung ausgedrückt werden soll = nach Tischgesellschaften und 
nach Gartenbeeten. Win er in der Gr. S. 223* vergleicht hier das 
Aeschyleische fiupta jiüpia d. i. xaxa fjiopiadac = nach Myriaden d. i. 
zehntausendweiss. Bei zusammengesetzten Zahlen sollte xai nur dann 
gebraucht werden, wenn die kleinere vorangeht [s. Buttmann 's 
Gr. §. 70.] , im N. T. jedoch wird es gerade im umgekehrten Falle 
gesetzt, wenn die größere Zahl voransteht, wie LuL 13, 4.: 8lxa 
xal oxTü), Joh. 2, 20. : xsooapaxovxa xat S5 Iteotv «oxodofiTjÖTj 6 vaö^ 
oStoc und so noch 5, 5., Apostelg. 13, 20. Galat. 3, 17. u. ö.; in 
den meisten Fällen aber^fällt xorf aus, wie Joh. 6, 19. : iXujXaxoxsc 
(üc otaötoüc e?xobt?clvT£ ^ xptfltxovta, Apostelg. 1, 15. : övojxaKOv licl 
TÖ aüTÄ dx; SxaTov eixöct u. ö. Dieser neutestamentliche Sprachge- 
brauch ist jedoch aiich in der cla^ssischen Gräcität nicht ohne Bei- 
spiele, deren Winer a. a. 0. »als Herodot, Thucydide» u. A. 
^ * 16* 
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mehrere beibringt lieber lizdvo) = mehr als bei CardinalzidüeH 
absolute, nicht mit dem Genitiv, sondern mk ^em Casus, den das 
Verbum des Satzes^ fordert , vergl. 1 Kor. 15, 6.: ä)cp&i!j liravo) icsv- 
Taxoototc a8ek(poi^ S<pfltTCa$ = er wurde vontnehr als ßmf Hvmdert 
Brüdern auf ein Mal gesehen^ s. das Wörterbuch unt^r licovo). 

> §• 43. 
Die Casus. 

Im Allgemeinen werden auch in der neutestamentlichen Sprache 
die Casus gebraucht, wie sonst im Griechischen, Lateinischen und 
Deutschen; demnach stehen in der abhängigen Rede die sogÄann- 
ten Casus obliqui: Genitiv, Dativ und Accusativ; unabhängig von 
der Construction des^ Satzes wird der Vocativ und 4pr Nominativ, 
welcher das Subject einführt, gebraucht. Die rechte fd. i. unmifr- 
tdbare Anwendung * der Casus ist ein Zeichen voUkommner Sprach- 
bildung. ^ Wo diese nicht zu erwarten ist, wie z. E. in der Volks- 
sprache, wird man häufig Umschreibungen durch Präpositionen fin- 
den,, / So sagt man auch im gewöhnlichen Deutsch sicli wegen einer 
Sache frefuen statt sich einer Bache freuen, von einer Sache gemessen 
statt eine Sache gemessen, an Jemanden schreiben statt Jemßi^^em 
schreiben, zu Jemandem sagen statt Jemandem sagen. Ähnlich 
steht loOistv äico xtvoc statt xtvoc = v(m etwas essen, Matth. 15, 27., 
fjterlxstv Sx Ttvo<; statt des einfachen xtvoc = an etwas Theü nehmen, 
i Kor. 10, 17., StSovat Ix xtvoc statt des einfachen xivoc = von 
etwas geben [abgeben] 1 Joh. 4, 13., 7coXe|x£lv ftsxa xtvoc statt xivt 
== mit Jemandem kämpfen, Offenb. 2, 16. u. dergl. m. Neben 
diesen Constructionen sind <^ß,'der bessern Gräcität natürlich auch 
im Gebrauche, so dass man nicht an wirkliche MSfagelhaftigkeit 
der Sprachgesetze denken kann; dasselbe gilt auch von dem Fall, 
wo ein Casus für den andern gesetzt zu sein scheint und man sonst 
nur Enallage casuum annahm. Es können nämlich hier wie dort 
die Verhältnisse auf mehrfache Weise gedacht werden; so findet 
man z. E. Ivoxoc = schuldig sowol mit dem Genitiv, als auch mit 
dem Dativ und selbst mit sie construirt; was mit den Grundbedeu- 
tungen zusammenhängt, die die genannten Casus und die ftäposi- 
tion ^c haben; vergl. Matth. 26,66. u. 5, 21. 22. und siehe weiter 
unten die zwei Casus und die Präposition ^c» 

1) Nominativus und VocaMvus, Der Nominativus steht sosser- 
halb der Construction also absolute Apostelg. 7, 40. : 6 Mwüo^c 
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0üT0<; Oüx oröafisv Tt yeyovev «ütco :=^ dieser Moses wir imssen 

nicht was ihm vnderfahren ist^ was in der lebhaften Rede auch im 
Deutschen vorkommt z. E. der Feldherr^ welcher die Truppen in die 
Schlacht führte und im dichtesten Kampfe gesehen wuräe, man fand 
ihn zuletzt unter den Gefallnen. Gleicherweise steht der Nominativ 
absolute bei Benennwngen [Nominativus tituli], wie Joh. 18, 10.: ^v 
ovofia TO) '^oüXoD MaXxoc? Luk. 19, 29.: icpöc tö opoc tö xaXoufjisvov 
'EXOMüV [nicht IXatü>>]; eigentlich sollte die Benennung hier im Geni- 
tivo einconstruirt sein, vergl. die Aehnlichkeit mit dem Lateinischen : 
fons, cui nomen Areihusa bei Cic. in Verr. 4, 53. und Zumpt's lat. 
Gr. §. 421. Gewöhnlich wii'd ovofxa eingeschoben; wil dann die 
Constructionen* sind, ersiehe aus dem Wörterbuche unter ovo|ia. 
Ferner steht der Nominativ absolute mit dem Artikel bei der An- 
rede, dem Zurufe oder Befehl gewisser Massen statt des Vokativs; 
was im Dj^schen wie im Lateinischen auch geschieht, z, E. du, 
der König ^^öre mich I , oder audi tu, populus Romanus bei Li vi us 
1, 24.; hierher gehört Matth. 27, 29. : x^^9^ ^ ßaoiXeü<;, Luk. 8, 54*: 
71 Tcolc iT^ips, 12, 32. : jjlt] <poßoü tö (itxpöv icoijxvtov u. öfter. Ob 
man auch Luk. 12, 20. : acppwv zadvQ x^ vüxtI 4. x. X. hferher be- 
ziehen soll^ ist fraglich, da auch a9poj im Vokative gelesen wird. 
Dass aber die zu Interjectionen gewordenen Imperativi t?8 und töoü 
= siehe 1 mit dem Nominative hierher gehören , ist gewiss , wozu 
das Tat. ecce und en eine Analogie bieten; vergl. Mark. 3, 34. Apo- 
stelg. 9, 10. u. ö. Die eigentliche Form des Vokativs kommt bei 
weitem häufiger vor, und zwar vorzugsweise ohne die Interjection 
Si abweichend vom classischen Griechisch, wo oi vor dem Vokativ 
gewöhnlich ist, so Luk. 13, 12.: yuvat äicoXlXüoat, 22, 57. 27, 10. 
u. ö.; mehrere Male mit üi, so Matth. 17, 17.: ü> ysvea aiciaxoc, 
Rom. 11, 33. : & ßa&oc tcXoütou,., vergl. noch Luk. 24, 25. Apo- 
stelg. 13, IQ. Galat. 3, 1. und wenn der Vocativ noch ein Bei- 
wort hat, wie Jak. 2, 20. : üi avOpcDne xevd, letztres aber auch ohne 
ü> Matth. 18, 32.: SoüXs 7cov>jpl; ist dagegen eine Apposition hin- 
zugefügt, so steht diese im Nominativo, wie Rom. 2, 1. : üi avS-pwice 
icäc 6 xptvo)v = du Mensch, ein Jeglicher, der du richtest 

2) Oenitivus. Diesen Casus, der ursprünglich die Abstamipung^ 
den Ausgang, das Herkommen von einer Sache bedeutet und des- 
halb von den Grammatikern der Wohercasus genannt wird, findet 
man im Griechischen bekanntlich in den verschiedensten Yerhält- 
nissen der Abhängigkeit oder Zugehörigkeit, wobei er theils ein 
suT^ectiver d. h. das Verhältniss bestimmender, theils ein oljectiver 
■ d. i. in dem Verhältwsse stehender ist. Das Regens, wovon er 
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abhängt, ist entweder ein Substantiv, oder ein Adjectiv, oder ein 
Verbum, oder endUch eine Präposition*). « 

a) Der Genitivus von Substantivis abhängig. Es kann bis- 
weilen fraglich sein,, ob hier der Genitivus ein subjeetiver oder 
objectiver ist, was zu entscheiden Sache des Exegeten ist, so äyamj 
TOü öeoü = Liebe Oottes, hr^iiai tou Xpigoü = Liebe Christi, iy. toü 
nveufiOTOi; oder t^c äXTjösta<;=üeSe des Geistes oder der tfVahrheit ; 
im subjectiven Sinne ^eÄ*' diese Liebe von Gott, von Christo, vom 
Geiste oder von der Wahrheit avs d. i. Gott, 'pfiristus, der Geist, 
die Wahrheit [als identisch mit Geist] Jiat Liebe ; ' im objectiven 
Ifinne vnd^rfahret Gott, Christo, dem Geiste oder ^ Wahrheit 
diese Liebe [von Menschen ausgehend] i=^ Liebe ^äk Oott; im 
ersteren Sinne sind wohl folgende Stellen zu öGhmen Höm. 5, 5. 
8, 39. 2 Kor. 13, 13. Ephes. 2, 4.* Jud. v. 21., welche die äyocinj 
TOü deoü betreffen-, Rom. 8, 35. 2 Kor. 5, 14. Ed^s. 3, 19., 
welche die hr^iicti toü Xpi(;oü betreffen, und Rom. 15,^). 2 Thess. 
i, 10., worin die iyaiciQ toü icveufiOTOc und t^^ äXtjftetac der Ge- 
genstand ist. Im objectiven Sinne ist ayaiut] zu nehmen Luk. 11, 42. 
Joh. 5, 42. [2 Thess. 3, 5.] 1 Joh. 2, 5. 15. 3, 17. 4, 12. 5, 3. 
Ob auch 2 Thess. 3, 5. hierher gehört, könnte noch gefragt wer- 
den. Entschiedner ist der Geffitiv ein objectiver nach Substantivis, 
die eine innere oder äussere Thätigkeit bezeichnen und im Deut- 
schen mit einer Präposition verbunden werden, vde icapaßoJS^ toü 
OTCStpovTOC = Gleichniss vom Säemann, Matth. 13, 18., [lapTüptov 
TOü Xptcoü Zeugniss von Christo 1 Kor. 1, 6., 6 Xoyoc 6 TOü'oraopoü 
== das Wort vom Kreuze 1 Kor. 1, 18., ixoal icoXI{A(uv = 0er 
schrei von Kriegen, Matth. 24, 6., und so noch in vielfacher Weise. 
Im Deutschen drücken wir dergleichen Verbindungen zweier Sub- 
stantive auch durch eine Co^jgsition aus, wie das Säemanns- 
Oleichniss; das ChristyszeiignisS^ das Kreuzeswort, Jpriegsgeschrei, 
Kriegsgerüchte u. dergl.; vergleiche noch die bekannten Ausdrücke 
' Tilgte TOÜ Osoü = Qottesglaube , cpoßoc Oeoo = Gottesfurcht, Sixato- 
ouvTj Oeoü = Gottesgerechtigkeit, üTcaxoT] t^^ icicscd^ = Glavhens- 
gehorsam, äyamj toü Xptcoü = Christusliebe, Gottesliebe u. a. m.. 
Der, nähern Erwägung, was die Deutung anbetrifft, verbleiben 
eip'qvtj TOü fteoü = Gottesfriede Phil. 4, 7. , dtxatooüVY] tcicsüx; = Glau- 
bensgerechtigJceit Rom. 4, 13., C«>''] 'coS öeoü =^ Gottesleben Ephes. 
4, 18., eüayylXiov toö XptgoiS = Christusbotschafi Mark. 1, 1., ^ 



*) Wie der Genitiy des Infinitivs mit tov, um eine Absieht auszudrücken, 
als Satzglied von einem andern Satzgliede abhSngt, s. unten §. 46* III. B. 4* 
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ßaotXeta toü fteoo oder too XpicoS oder toü oüpavoü oder xmv o&pavä>v 
= Oottesreich, Christusreich, Himmelreich Matth. 6, 10. 33. 8, 12. 
20, 21. u. ö., ftpijoxeta iyylXwv = Engeldienst Kol. 2, 18., äva- 
oraoti; vexpü>v = Todtetiauferstehimg Hebr. 6, 2. , ßaTCTtofiöv dtÄa^iQ = 
= Taußehre [wenn diese Worte «zusammengehören] Hebr. 6, 2., 
xaöapKSfiöc Ttüv ifJWtpTiöv =;= Sündenreinigung Hebr. 1, 3. 

Ebea so entschieden objectiv^ist der Grenitif "ku nehmen in fol- 
genden \^rbindungen , wo bald eine äußere, bald eine innere Be- 
ziehung ausgedrikskt werden soll : dupa tü>v icpoßaTiov Thilre m dem 
Schafen oder Bchc^stallthüre Joh. 10, 7., 686c Iftvwv = Heidenvyeg, 
Weg zu den Hei^ Matth. 10, 5., fiexoixeota BaßoXwvo^ Abführuna, 
Uehersiede^ßiig^piach Babylon Matth. 1, 11. 12., Ätacicopa töv 'EXXigvwv 
= cKc Zerstreuv^figJ^ die Zerstreuten J^i^wier cfew Griechen Joh. 7, 35. , 
xwjjtat Kaioap6tac*'^C OtXtTiTcoo ^= ciic Flecken um Caesarea Pkilippi, 
Mark. 8, 27. , aljia toü oraopoö = Kreuzesblut d. i. Blut am Kreuze 
vergossen ICol. 1, 20. Mehr eine innere Beziehung ist in fol- 
genden Verbindungen enthalten : avaoxaotc Ccd^C ? xptoecoc = I^- 
bensauferstehimg, Oerichtsauferstehwng Joh. 5, 29. , womit das Ziel, 
die Bestimmung angedeutet werden soll, zu welcher die Auferste- 
hung führt =i^7n am Leben, am Gerichte Theü zu haben; ßaicxtofia 
(leravoiac =^ Busstaufe Mark. 1, 4b^ %omit die Bestimmung der 
Taufe, nämlich Busse zu thun, also die Verpflichtung zur Busse 
duriii die Annahme der Taufe ausgedrückt werden soll; dixatcootc 
(l6iri<; = Kechtfertigung zum Lehen Rom. 5. 18., d. i. eine Recht- 
fertigung auf welche das Leben folgt wie die Wirkung auf die 
Ursache ; vofjioc too avöpoc == Mannsgesetz Rom. 7, 2. d. i. ein Gesetz, 
welches das Vorhältniss zum Ehemanne festsetzt; owfia t^c «(jwtp- 
Tia<; = Sündenleib^R^m, 6, 6. d. i. der Leib, welcher der Sünde dient; 
vergl. noch owjjia ttjc oapx6c= Fleischesleib d. i. ein Leib, der aus 
Fleisch besteht, Koloss. 1, 22. ; ooijAa xoG ftavaioü zo6xoo = dieser Todes- 
leih d. i. der Leib, der dem im Vorkergehenden [V. 7. folgg.] beschrie- 
benen Tode zuführt, Rom. 7, 24.; XoüTp6v toü 58aTOC = Wasser- 
bad d. i. ein Bad, das durch Anwendung von Wasser ausgeführt 
wird, Ephes. 5, 26.; Xouxpov TcaXtyyeveatac = Bad der Wiedergeburt 
d. ist ein Bad, durch dessen Gebrauch wir zur Wiedergeburt ge- 
führt werden, Tit. 3, 5. Derartige Verbindungen, welche beson- 
ders der Apostel Paulus liebt, werden noch mehrere im N. T. 
gefunden, weh bisweilen so, dass ihre Erklärung nicht sofort in 
die Augen springt, vergl. t6 oij}isTov ''Icova Luk. 11, 29., äicocTTj t^c 
ioixtac 2 Thess. 2, 10., irccüxol toü xoojioo Jak. 2, 5., äTcaTij x^c 
Äji-aprCac fl^br. 3, 13., onXctyxva 'Iyjooü Xxpt<;oü Phil. 1, 8., t6 
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Tcon^piov T^c euXoji^ 1 Kor. 10, 16., licep(ä|i]fAa ouvetdi^astix; aya^c 
1 Petr. 3, 21. u!a. m. 

Als Casus der Abhängigkeit erscheint der Genitiv auch ^a, .wo 
verwandtschaftliche Verhältnisse ausgedrückt werd^en sollen und man 
ehedem eine Ellipse annahm, der zufolge Tcangp, fATjxep, üioc, duyonfjp 
iSeXcpoi; oder ein ähnliches Wort zu suppliren war. Das wird man 
jetzt nicht mehr*thun, d§^iDi Genitivo als solchem schoa die An- 
g^hörigkeit, wozu die YqjÄndtschaft gerechnet werden muss, aus- 
^drückt ist. Freilich wird bei dem Leser die Kenntniss dei; ge- 
schichtlichen Verhältnisse vora;usgesetzt. Aemiliches findet sich 
audh im Deutschen; wir sagen: das haben di€^SctftoidtV, die 
Müller's behauptet d. i. die SchniidVschen.MeZewie^^^BpSer', Sa«^- 
genossen oder dergl. haben d^ behauptet. Der jfualmmfeahang der 
Rede lehrt so etwas. Am häufigsten ist dieser Gönitiv von Sohn 
oder Tochter im Griechischen und somit im N. T. zu verstehen, 
wie Matth. 4, 21. Joh. 6, 71. 21, 2. 15. Apostelg. 13, 22.; desgleichen 
ist ican^p zu verstehen Apostelg. 7, 16. : *E|i|itt)p toü lüxei^vT^^ Matth. 
1,6.: Ix T^c TOÜ Oüptoü, und Joh. 19, 25. : Mapia ij toö KXcona, iSi^^oc 
Luk. 6, 16. Apostelg. 1, 13.: 'loüSac 'laxwßoo. Wer genau angese- 
hen unter ot XXÖ73<; 1 Kor. 1, 11., und unter oI 'Aptcoßo^Xoo, ot Nap- 
xtoaoo Rom. 16, 10. 11. zu Erstehen ist, war den ersten Lesern der 
Briefe des Apostels gewiss bek;annter, als uns; Luther Bat an das 
Oednde gedacht; Andre ergänzen: Leute, Hausgenossen u.,dgi. 

Besonders in der Paulinischen Sprachweise hälfen nicht selten 
mehrere Genitive von einander ab, wobei der eine Genääv den 
Aftectivbegriff ausdrückt [vergl. ohm §. 42. Adjectiya], wie 2 Kor. 
4, 4,: eic tö fiYj aoyaoat töv «pcoxtofjiöv tou s&aYySi^'ou. t^c äo£yjc 
TOü Xpt(;oü = damit nicht leuchte das helle Licit des Evangelitt/qis 
von der Herrlichheit Christi; ^Ephps. 1, 6.: d<i Stoivov fiöSifjc t^ 
XaptTOC a&TOü = zu Lohe seiner herrlichen On^de; 4, 13. : gtc 
jxsTpov i]kma<; toü nXifjpcoiiaToc toü XpicoiS = zum Masse des voll- 
kommnen Alters Christi, und so noch öfter, s. Ephes. 1, 19. Rom. 
2, 4. Koloss. 1, 20. 2, 12. 18. 1 Thess. 1, 3, u. ö. In der Ofi^enb. 14, 8.' 
16, 19. 19, 15. stehen sogar vier Genitive' neben einander: Ix toü 
otvoü Toi5 düjioü T^c itopvetac aüT^(; , wo die zwei ersten Genitive den 
Begriff Taumelwein ausdrücken sollen. Paulus liebt, was die 
Stellung anbetrifft , zuweilen den . Genitiv von seiöem Regens auf- 
fallMid zu trennen, wie Phil. 2, 10.: tva nav yovü xöcfttj/ij licoüpa- 
vtcov xat lniyetcav xal xaTax^ovtcov = auf dass sich heuge jedes Kme, 
das der Himmelshewohner, der Erdbewohner ymd der TJnterirdischeufi^ 
vergl. noch Rom. 9, 21. 1 Tim. 3, 6. u. a, üebrigeq|| wenn d§r 
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Öenitiy vor dem Regei# steht, so gehört er entiffeder zu zweiNo- 
mmibus, wie Apostelg. 3, 7., oder es liegt ein besonderer Nach- 
druck darauf, wie 1 Kor. 3, 9, Apostelg. 13, 23. u. a. Dass aber 
mit einem Nomen zwei Genitive verschiedner Beziehung, also ein . 
subjectiver und ein objectiver verbunden sind, darf weniger auf- 

. faHen, da es im classischen Griechisch und auch im Lateinischen 
[s. CaesÄfT de bell. gall. 1, 30.:* pro,j»teribus Helveti9rum inju- 
riia populi ''Romani , Florüs 3, 21.: lBipxplebj|is bonorum Marii^ 
faipes] nicht eben selten vorkommt [Beispiele aus den Classikem^*i» 
s. ausser bei Win-er Gr. S. 172? auch in Buttmann's Gr. 
§. 132. l.Jj^P st|ht Apostelg. 5, 32.: '^ftetc lofjib aüxoü [Xpigou] 
fiapxüpsc T^JPpjftfltTCüv TOüTCDV == toir sind seine [Christi] Zeugen die- 
ser JYorte ^ri.^e^en über oder -v^n d. W. ; 2 Kor. 5, 1. : ^ 
lictYStoc y]ii.ibv otxta toü oxi^voü^ = unser irdisches Haus der Hütte 
[des Zeltes] d. i. Haus, dcts eine Hütte, Zelt = Zelthaus ist; Phil. 
2, 30. : TÖ 5fiü>v uorlpiQjia x^c XsiToupYtac = euem fanget des Dien- 
stes; 2 Petr. 3, 2.: fivr^cft^vai t^(; toJv ätcootöXcov '^ftmv IvroX^c 'coo 
xopiQf^ = ^u gedenken der Gebote des Herrn [durch] eure Apostel; *'^ 
Hebr. 13, 7.: oiv ävafrsoDpoSvrec ttjv Ixßaoiv t^i; ovacpo?^*; fiifiitoOs ^ 1 
TT)V irCoTtv = deren Ausgang des Wandels anschauend u. s. w. Dass 
endlich statt des Genitivs eine Umschreibung desselben mit den * 
Präpositionen Tcept, iittS, Ix, xata gebraucht werde, wird zwar von 

'MahcWen behauptet, aber nicht mit Recht,, weil die Grundbedeu- 
tungen der Präpdsitionen dabei übersehen werden, obwol nicht zu 
leugnen ist, dass zwischen beiden Constructionen öfters eine grosse 
Aehnlichkeit des Sinnes ist, aber nicht Gleichheit desselben; so ret 
z. E. Mark. ^ 19. : ai icspl ta Xotica lirt^fjitat = da3 Oelüst nach 
andern dergleichen Dingen viel significanter und bestimmter, als 
T¥enn Mark blos ai xm Xoticmv Im&üfuat = das Oelüst des Uebrigen 
oder ^r übrigen Dinge gesagt Jhätte; vergl. irpocpaotc itspt x^c 
dfiapxtac bei Joh. 15, 19.; so noch i^ xat Ix>vOK7]v icpofteoK; Rom. * 
9, 11.; 71 xaxa ntgtv ^txaroaüvr] Hebr. 11, 7., xo icveS/ia xö Ix frsoö 
1 Kor. 2. 12., xa etc S^tcöv iza^rjuata 1 Petr. 1, 11. und in den 
Aufschriften: ehaxjiXiov iaxa MaxÄatov, Mapxov, was man nicht 
durch den blossen Genitiv übersetzen sollte, sondern: Evangelium 
nach der Auffassung des Matthäus, Marhis [evangelium secundum 
Matthaeun^]. Vergl. in uns. Wörterbuche xaxa gegen d. E. Wenn 
das Substantiv von einem Verbo herrührt, das die Präposition iJi; 
sch^ an sich regiert, so muss auch aus diesem Grunde das Sub- 
stantivum die Präposition bei sich haben, wie xotvcuvia e!<; shaffÖ^iov • 

1= Oemeinschafi^am Evangelio, Phil. 1, 5., vergl. 4, 15. Aehnlich 
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sagt man im LaJ, adventus in Italiam Caes. d. b. g. 1, 5., 68er 
dommn reditio u. and., weil ad venire mit in und redire mit dem 
Ace. auf die Frage woWä? ^onstruirt wird; s. Zumpt'ß lat. 
Gr. §. 681. 

Als Beispiele zu dem Senitivus des Landes bei Anführung von 
Städten, wo im Deutseben die Präposition in steht [s.*Buttm.'s 
Gr. §. 132, 2.], werde higr nur bemerkt: h Bifj^Xelfi t^<; 'loüÄatac 
zu Bethlehem *in Judaa Matth. 2, 1. , äicö NaC^p^ t^? FoXt- 
^atac = ^ow Nazaret ifi Galiläa Matth. 21^. H., Iv Kova t^c 
raXtXatctc = zu Kana in Oalitaa Joh. 2, 1.; vergl. noch Bigftoat8a 
T^C raXtXatac Joli. 12, 21., Iv TapooJ t^<; KiXtxtrfc Appstelg. 22, 3., 
SIC neppjv T^c IlafKptXtac Apostelg. 13, 13., e!^ ZapsTcxa t^<; StdÄvoc 
Luk. 4, 2%. ' " * 

b) Der Genitivus von Adjectiven abhängig. Hierher gehören 
zunächst die Äd^ectiva partiüva, die Pronomma, Com/parativa und 
die Zahlwörter, die den sogenannten Oemüvus partitivus regieren, 
und den f'heil eines Ganzen anzeigen, weil damit eine Trenntmg 
angedeutet wird*; das Gewöhnliche findet sich häufig, wie icoXXoi 
tm Oaptqatü)V xat 2ad8oüxatü)V Matth. 3, 7., &taoTO<; autÄv Matth. 
26, 22., TIC Tü)v ouvavaxstfilvcDV Luk. 14, 15., xtvo^ xm Sicra Matth. 
22, 28., oüistc aüTÄv Luk. 4, 27., ha tö>v TCpocpTQTWv Matth. 16, 14., 
düo Tü)v |iaOif]Töv Matth. 11, 2., fistCoxIpav toütü)v oüx Sx^ x*P^^* 
Joh. V. 4. u. a. Dass für diesen Genitivus b# weitem häufiger 
noch die Umschreibung mit deij Präpositionen Ig und Iv sich findet, 
ist schon aus der Analogie des Lateinischen inter^^^ex und de statt 
des Qenitivus partitivus bekannt, wie icoXXot 15 a&;Cä|g;^oh. 10, 20., 
I5 öfiwv Ttvl? Joh. 7, 60., TIC Iv üfAtv Jak. 5, 13. 147 u. ö. Eigen- 
thümlich aber ist die Auslassung des Partitivums, so dass der Ge- 
^nitivus theils ohne, theib mit 1$ folgt, wie Apostelg. ^1, 16.: 

oüv^XOov 81 xat TÄv jxa^TjTcov oov -^[aIv = es harnen mit rms 

etliche Jünger ^ Joh. 16, 17.< eXicov o5v Ix täv fjiadigtöv a&ToiJ itpöc 
aXXigXoüc ==; es'' spraoben Etliche von seinen Jüngern zu einander; 
Matth. 23, 34.: Ig a\yzm aTcoxrevsUxe — ^— xat l5 aüxiöv fAaoxiifcioexe 
= von ihnen [Propheten , Weise und Schriftgelehrten] werdet ihr 
Ediche tödten — — tmd Etliche von ihnen werdet ihr geissein] 
Luk. 21,-16. : xat &avaxtt)aoüOiv 15 ujxcöv = und sie werden Etliche 
von euch tödten; \ergl. noch Apostelg, 15, 7., Offenb. 2, 10. 
11, 9., Matth. 13. 47. u. a. , wo man gewöhnlich ein Partitivum 
suppliren lässt. Es kann sogar auf das ausgelassene Partitivum 
sich ein Participium beziehal, wie 2 Joh. 4. : eupirjxa Ix xäv tinwü^ 
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000 lüepwcaxoovrac h &kyßsia = ich habe EÜiche Witer deinen Kinr 
dem gefwnden^ welche in der Wahrheit wandeln. 

Den Genitivus regieren ferner Äfe Adjective äStoc, ivcfSto<;, 
äuetpo«;, TCXTgpujCj fteoroc, iicetpacoc, $lvO(;, Ivoxo?, xotvcDvoc, ooyxot- 
vo)v6<;, [iItoxoc n. ähnliche, so wie dieiAdjectiva verbalia und Par- 
ticipia, Äe nicht von Verbis herkommen, welche an sich schon 
den Gem'tiv regieren [s. Buttmann's -Gr. §. 132. 10. ll.]i Zu 
den letztem gehören 8töaxTÖ(; z. E. ötöaxxo't Osqü = t^oTj Oott g^>f 
lehrt Joh. 6, 45.; X,6yoi dtÄaxxoi äv^wutviijc (»(pta^ = Beden welcM^"^ 
menschliche Weisheit an die Hand gieit, 1 Kor. 2, 13.; aYainjTÖ(; 
aüTOÖ \f\.(i<;=^^derihm liebe Sohn Mark. 12, 6.; x^xot 'Itjooö Xptcoö 
= die von Christo Berufenen Rom. .1, 6., obwol Win er a. a. O. 
S. 175. xXtjto? in dieser Stelle nicht unter die obige Rigel gestelj^ 
wissen will; iTcetpaQOC xaxcuv = unerfahren im Bösen Jak. 1, 13., 
oder wie W i n e r a. a. O. lieber will nicht versuchend in 4-nsehung 
des Bösen; ftsfieoicD/jLlvoi yXsüxOüc = berauscht in süssem Weine 
Apostelg. 2, 13.; xapöta YeyüfAva(:fisv7j icXeove^iac [andre Lesart icXeo- 
veStatc] = ein in Habsucht verstricktes eigentl. geübtes Herz, 2 Petr. 
2, 14. Win er zieht hierher noch k-ffd^ und oftotoc die neben 
dem Dativ auch mit dem Genitiv construirt werden, und irövTjpöc 
seq. Genitive Hebr. 3, 12. Es gehören hierher aber auch noch: 
^ yevvijToc Luk. 7, 28. ; eüXoyofisvo*; Matth. 25, 34. ; oofjifjiopcpoc Rom. 
8, 29. ; oü}i«puTO(; Rom. 6, 5. , wenn man ävacaoetix; davon abhängig 
macht; ävojxoc uftl Ivvofxoc 1 Kor. 9, 21., wenn man mit Tischen- 
dorf dkselbst Oeou und Xptctou liest; 8lo|iioc Ephes. 3, 1. Vergl. 
das Wörter|]iUßh. \' 

c) Der !l|ppnitiv abhängig von Verbis, Die Verba , welche eine 
Trennung, Entferniing, das Ausgehen von Etwas, die Bewegung 
von woher, den Antheil an Etwas^ das Befreien und Beraubtsein^ . 
das Anfassen, das Anklagen, Beschuldigen, das Kaufen und Veiv* 
kaufen -anzeigen, haben bekanntlich den Oenitiv nach sich ; so auch 
im N. T. , nur dass da öfters auch eine Präpositioi^ die ßonstruction 
vermittelt. Wir berühren hier nur das VcJfzüglichste und Noth- 
wendigste. 

a) Der Genitiv bei elvat und Ytvsoftat. Wenn bei diesen Wör- 
tern ein Genitivus steht, wie elvat tivoc oder yivsodai xtvoc, so wird 
die Zugehörigkeit oder Abhängigkeit also ein Verhältniss ausge- 
drückt, das im Genitive liegt. Ehedem nahm man eine Ellipse 
eines Substantivs oder einer Präposition an. Man wird also selbst 
in Stellen, wo mit Leichtigkeit aus dem Vorhergehenden ein Sab- 
stantiv supplirt- werden könnte, um den Genitiv zu erkläre», dieses 
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doph nicht thun , weil elvoft oder ytveadat auch sonst , wo das nicht 
möglich ist, einen Genitiv bei sich hat; so Luk. 20, 38: fteoc oüx 
loTt V6Xpü)V, aXXa Qovztm = Oott ist Oebieter oder Herr nicht der 
Todten, sondern der Lebendigen d. h. zu dem Gebiete seiner Herr- 
schaft gehören die Menschen, wiefern sie leben ; -suppUrt man hier, 
was schon Luther gethan hat Osöc = Gott der Todtenl Gott der 
Lebendigen, so kann das auch nur den .angegebenen Sinn haben. 
Man kann die Menge der Stellen, in welchen elvat oder yiveodot 
mit dem Genitiv im ^. T. vorkommt, mit Win er in drei Klassen 
th eilen : ^) in solche, wo der Genitiv das Ganze, die Gattung [im 
Plurali] Wd di^ Sphäre [im Singulari] anzeigt, zu der Jemand 
gehört, wie aiv Ic'tv ^r^svatoc = »w welchen Hymenäos gehört 1 Tim. 

ij 20. ; oüie lofjisv vüxtöc ohdh oxotooc '^fASK ll^pac ovxec = wir 

gehören nicht der Nacht noch der Finstemiss an tpir, die tvir 

dem Tage angehören; vergl. noch 2 Tim. J, 15. Apostelg. 23, 6. 

9, 2., 2) in solche, die den Gebieter, den Herrn, den Besitzer 
u. dgl. anzeigen, wie icflfvra ü|ia>v lortv = ARes ist euer d. i. ihr 
seid die Besitzer von Allem 1 Kor. 3, 21.; oüx Ic^ laormv = ihr 
seid nicht eure eignen Herren 1 Kor. 6, 19.; vergl. noch Matth, 
22, 8. 2 Kor. 4, 7. 10, 7. Rom. 8, 9. 1 Kor. 1, 12. und o&x ufiojv 
loit Yviüvat = es gebühret euch nicht zu wissen d. i. es steht nicht 
in eurer Macht z. w. Apostelg. 1, 7.; Mark. 12, 7. Hebr. 5, 14. 
u. a.; 3) in solche, die eine Eigenschaft Jemandes ausdrücken, wo 
man im Deutschen gern ein Adjectivum gebrSücht, wie Hebr. 

10, 39. : -^fi^c oüX loji^v üuocoX^c oXXa utcecDC = wir sind 

nicht hleinmüthig — — sondern gläubig; 1 Kor. 14, 33.: oux lc;tv 
ÄxaTacaotac 6 Oeoc, äXX* eipT^vijc = GoU ist nicht u/n^dnungsliebend 
[oder positiv: Gott ist ordnungsliebend], sondern friedeliebend ; Apo- 
stelg. 2, 9. : Ttvac t^C odoo ovrac Etliche dieser Lehre anhängend; 
Auch bei Sachen, wie Hebr. 12, 11.: icaoa iiatSeta . . . ou öoxel 
Xapac etvat aXXa XüitTjc = aüe Züchtigung dünket nicht erfreulich 
zu sein, sonder^betrübend ; 2 P^tr. 1, 20. : icaoa icpo97)T£tflu TP*?^^ 
i8ta<; liciXüosoK oo YtVfexat = alle Schriftweissagu/ng ist nicht Sache 
eigner Auflösung; insbesondere kennt man diesen Genitiv bei An- 
gabe der Lebensjahre, wie Mark. 5, 42.: ^v ixaiv dcuSexa = es 
war zwölf Jahre alt, und so noch öfter, wie Luk. 2, 42. 3, 23.' 
Apostelg. 4, 22. 

ß) Der Genitiv von andern Verbis abhängig. Die Verba, 
welche hierher gehören, sind nicht von der Art, dass sie diesen 
Casus ausschliesslich regieren ; es sind auch Präpositionen mit ihnen 
verbunden; besonders ist 4it6 Ttvoc und S?c Ttvoc häufig bei deaa 
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Verbis, die ein Scheiden, Befreien und* Freisein andeuten, zün- 
den, wie x^^P^'Cetv OLKOj iXsüftepOüv äico, ociCstv ano und Ix; feit 
andern Verben ist auch ein Accusativ verbunden, wie xwXusiv ttva 
Ttvoc; so wenn der Accusativ das Ganze ausdrückt, wie xporsTv 
oder Xafißaveiv, ImXafißaveo&at xtva = Jemanden d. i. seine ganze* 
Person fassen, ergreifen, während xpatsTv t^c X^^P^^ ^^ ^'^^^ ^st als 
= Jemanden an der Hand eriei-ssen. Manche Wörter haben dop- 
pelte Oonstruction ohne erheblichen Unterschied, wie. Xa^x^^^^^^ "^ 
und tivoc, äxoüstv xt und ttvoc u. dgl. m. 

Um die grosse Anzahl der hierher gehörige^ Ve*i in eine- 
gewisse Uebersicht zu bringen, so unterscheiden wir drei Classen : 

1) Verba, die den Genitiv vorzugsweise auch wohl ausschliess- 
lich im N. T. regieren: äoxoxsTv 1 Tim. 1, 6. xcoXüetv Apostelg. 
27, 43. Twtüsa^at 1 Pelr. 4, 1. öta<pepsiv Matth, 6, 26. ücepetv Luk. 
12, 35. [xexaoxaO^vat Luk. 16, 4. aTiooxepstoOat 1 Tim. 6, 5. ßpaöü- 
vetv 2 Petr. 3, 9. äxoüstv Matth. 17, 5. StSo^bci Offenb. 2, 17. Sseo^at 
Apostelg. 8, 22. icpocXa^ßccvsoO-at Apostelg. 27, 36. YSüso^at Luk; 
14, 24. xüifXötvetv Luk. 20, 35. Xayxavstv Luk. 1, 9, xotvcDvetv 
Hebr. 2, 14. ^ex^xstv 1 Kor. 9, 12. TtpXifjpouv Rom. 15, 3. ifsfit- 
Cetv Mark. 15, 36. Y^fistv Matth. 23, 27. auxsoOat Matth. 8, 15. 
lyxaXeTv Apostelg. 19, 40. xaxTjYopsTv Aqostelg. 25, 11. l^iTivetv 
Apostelg. 9, 1. oTcXayxvt'C^oOai Matth. 18, 27. iTctdu^eiv Apostelg. 
20, 33. öplyeoftö» 1 Tim. 3, 1. t|i8tpso*at 1 Thess. 2, 8. p>3|io-. 
vsüstv Luk. 17, 32. liitfieXeoOat Luk. 10, 34. ajjieXeTv Hebr. 2, 3. 
(ppovxtCstv Tit. 3, 8. oXtYCDpeTv Hebr. 12, 5. 9st5eo3^at Apostelg. 
20, 29. $pxe||.Mark. 10, 42. xaxaxuptsüetv Matth. 20, 25. aü^ev- 
xelv 1 Tim. 2, 12. xaxaöüvaceuetv Jak. 2, 6. ävftüTiaxeüstv Apostelg. 
18, 12. 7;a)XeTv Matth. 10, 29. icpaO^vat [v. Tznzpdaxo}] Matth. 26, 9. 
d)veToOat Apostelg. 7, 16« ä$toiiV 2 Thess. 1, 11. u. a. ,, 

2) Verba, die ausser der Oonstruction mit dem blossen Genitiv 
auch mit einer Präposition construirt werden, ohn% die Bedeutung 
im wesentlichen zu ändern : aoxoxsTv Tcept xt 1 Tim. @| 21. xojXuetv 
&%6 Ttvoc Luk. 6, 29. Tcaüsw oltco xivoc 1 Petr. 3, 10. 8ia(piptf.v Iv 
xtvi 1 Kor. 15, 41. ucepeto^t Iv ttvt 1 Kor. 1, 7. ucspeTv Ätco 
xtvog Hebr. 12, 15. ävanaöeo^at Ix xivoc Offenb. 14, 13. axouetv 
xt OLTzo xtvo^ 1 Joh. 1, 5. und Ix xtvoc 2 Kor. 12, 6. und itapa 
Ttyoc Apostelg. 10, 22. ysfit'Csiv a%6 xivoc Luk. 15, 16. und Ix 
xivo(; Offenb. 8, ' 5. yljistv Ix xtvoc Matth. 23, 25. u.^ a. 

3) Verba die wegen der Bedeutung den Genitiv regieren soll- 
tai, aber im N. T. eine Präposition bei sich haben; x<»>ptCetv dic^ 
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Ttvj^ Rom. 8,. 35. X6ttv &ic6 xm<: Luk. 13, 16. IXeu&spouv 4*6 
Ttvoc Rom. 6, 18. püsoftai aTco xtvcx; Matth. 6, 13. uüd SxTtvo^ 
Luk. 1, 74. ocoCstv Sx Ttvo<; Hebr. 5, 7. und äico Ttvoc Rom. 5, 9. 
XöTpouaftat Ix Ttvog' 1 Petr*. 1, lÄ und ipa Passivo äico ttvoc Tit. 
,2'^M4. xaOoptCetv aTco Ttvo(; 1 Joh. 1, 7. Xoüeiv aico Ttvo(; Apo- 
stelg. 16, 33. xpüTctsiy äico tivoc Luk. 19,42. Joh. 12, ^6. äpxeo^t 
ÄT^o Ttvoc Matth. 20, 8. ImdMvai ockq tivoc Luk. 24. 42. So&fetv, 
«paystv, ittvetv,äic6 tivoc, Ix/^stv äico xtvo^ Apostelg. 2, 17. voo^t- 
&3*at aico Ttvoc Apostelg. ^^5, 2. 3. fisrsxstv Sx xtvoc 1 Kor* 10, 17. 
paoiXsüetv» Itii tivoc Matth. 2, 22. ;pind Siit xtva Luk. 1, 33. i-^opdil^eiv 
Ix ttvoc Matth. aC, 7. u. a. Uebrigens giebt es auch Verba, die 
obwol hierher gehörig, doch den Accusativ regieren, wie xXijpovo- 
^eTv Tt Matth. 5, 3. Xayxavetv xt Apostelg. 1, 17. [doch vergl. Luk. 
1, 9.: IXaxe xoQ do^taoat] u. a. 

Der Genitiv steht endlich bei Vergleichungen [Genitiv beim 
Comparativ; s. §. 42. 2.] und bei Angabe von Baum- und Zeit- 
verhältnissen, wie Luk. 5, 19.: jxt] supovxsc , u o t a g [seil. 68oo] 
stoevsyxojatv aüxov = da sie nicht f aTiden, welches Wegs [d. i. auf 
welchem W.] sie ihn hijieinbrächten ; vergl. IxeevTjc seil. 6do^= die- 
ses 'Weges Luk. f9, 4.; {xIotjc vüxxoc Matth. 25,» 6., TQjxlpac xai 
Vjjjtxoc Luk. 18, 7., x^Vö)vo<; = c?es Winters d. i. in der Winter- 
*|ejji Matth. 24, 20. , opOpou ßafteoc == am frühen Morgen Luk. 24, 1., 
xoü XotTCOü = hinfort Galat. 6, 17. In der Stelle Apostelg. 1,3.: 
^fispcov xsooapaxovxa liest man jetzt, auch in der Tischendorf- 
schen AusgaLp, Si i^iiepm xso. = 40 Tage lang ; auch gehört nicht 
Offenb. 16, 7. : ^xouoa xoS OüotacTjptoo Xsifovxoc [nach der Tisch en- 
dorf sehen Lesart] hierher: = ich hörte vom Altap her sprechen, 
sondern: = ich hörte den Altar sprechen. 

Zum Ausdruck der Zeityerhältnisse dienen vorzugsweise im eyzäh- 
henden Style die mg&nBmiim^enitivi absolutio die aber auch Ursäch- 
lichkeit und Bedingung ausdrücken können, Verhältnisse, die im Ge- 
nitivo als dem Qasus des Woher liegen, wie denn in vielen Fällen 
diese Begriffen zusammenfliessen , d. L in der Zeit die Ursächlichkeit 
lind Bedingung enthalten sein kann ; solche Sätze werden im deutschen 
mit da gegeben, wie xoü Uifjooü Yevvrj^vxoc = da nim Jesfus gebo- 
ren war, Matth. 2, 1.; vergl. noch v. 13. 19. u. a.; das Gewöhn- 
liche findet sich häufig. Zu bemerken ist hier nur , dass in for- 
meller [rein grammatischer] Hinsicht zuweilen diese Genitivi An- 
stoss erregen, wie Luk. 17, 12. : sioepxojilvop auxou . . . &3Ci§vxi)qay 
aöxtt), wo wegen des Pronomens aöxcB im Nachfolgenden eigentlich 
keine Genitivi .absoluti, sondern entweder der Dativ ^ospxofifeK}) . . . 
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aüT(p^ äTCiqvnfjoav, oder eine Conjunction wie 8x8 S-Jieiöig u. dwgl. 
stehen sollte; vergl. die ähnlichen Stellen Luk. 22, 10. 53. 18,40. 
Mark. 11, 27. Apostelg. 4, l^Apostelg. 21, 17. Joh. 4, 51. Dass 
übrigens auch die classische Gracht solche Structuren hat, be- 
weisen die ton Win er a. a.^0. S. 156. aus Thucydides, Xeno- • 
phon, Hei;Qdot u. a. angeführten Stellen; im Lateinischen findet 
sich Aehnliches , namentlich bei Cäsar ; vergl. de b. gall. IIL 14. : 
turribus excitatis, tarnen haa altitudo puppiupi ex baubaris navibus 
superabat; vergl. noch VI, 43. u. d^ b, c III, 21. u. ö. Aber 
gamz ausnahmsweise sind die AUativi absolut! gebraucht, wo in 
beiden Sätzen ein und dasselbe Subject steht, wfe Matth. 1, 18. : 
(AVijcneüOstoiq*; t^<; ^T)Tp6<; «ütoü Maptac tü> 'Iü>ot^9, Tiplv ^ auvsXfteiv . 
a&TOüc, süpIOifj h YÄCp'i ^rxp^Qdj wo zu eupl&iQ aus dem Obi^ 
hinzuzudenken ist Auch hierzu finden sich Beispiele, ^ 
selten, in der classischen Gräcität und im Lateinischen. ( 
Tib. 31.: Negante eo [Tiberio] . . .. legationem impetravi 
censente . . . obtinere non potuit [seil. Tiberius]. 

Der Genitiv steht von theilweisen Zeitbestimmungen auch bei den 
Adverbien äicaS, 3tc, Sicraxtc und bf^i, wie Hebr. 9, 7.: auoS toü 
IvtauToO = em Mal des Jahres; Luk. 18, 12. : Si^ xou aaßßofroü 
= zfw€i Mal in der Woche; Luk. 17, 4. : lnTaxt^ t^c ^^i^pÄ<; = ^ 
hen Mal des Tags; Mattk 28, 1.: o^h, oaßßatcüv = nax:h Verla/u^ - 
der Woche. Vergl. Buttm.'s Gr. §. 132. 5. b. t 

3) Dativus. Wie der Genitivus ursprünglich als Woherca^ms 
der Casus ist, von dem etwas ausgeht, so ist 
sus, zu welchem hin Etwas seine Richtung hi 
den Wohincasilj&i nennen dürfte; und da er n 
Beziehung zum Satze steht, so kann er als ( 
Objects angesehen imd so benannt werdien. E 
er sich wesentlich nicht nur vom Genitiv, sondern auch vom Accu- 
sativ, der mit dem Dativ verglichen eine viel nähere Beziehung 
zum Satze hat. So wie femer der Genitiv ursprünglich der Casus 
für die Substantiva und der Accusativus der für die Verba ist, so 
kann der Dativus den Adjectivis zugetheilt werden; doch nicht 
ausschliesslich, weil einerseits Adjectiva de# Genitiv regieren, andrer- .# 
seits Dativi mit Verbis ja sejbst mit Substantivis verbunden wer- 
den. Das erstre ist möglich, weü der AdjectivbegrifF in gewissen 
Fällen von einer Person oder Sache ausgeht, während in den an- 
dern gewöhnlichen Fällen er die Richtung dahin hat; wenn z. E. 
ägtog = würdig mit Ttjitjc = der Ehre verbunden wird , so geht 
von der Ehre das Würdigsein aus; Mas andre ist möglich, weil 
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jeder durch ein Verbum ausgedrückte Zustand, eben so jede damit 
bezeichnete Thätigkeit in einer entfernten Beziehung zu einer jPer- 
son oder Sache treten kann; was a^st bei Substantivis der Fall 
ist, wie eoxaptCtat T(p ^sd> =!,^J)anksagimgen, an OoU gerichtet 
• 2 Kor. 9, 12., so auch im 11. V.^ sie taepYjv toT^ Slvoic = «wr/* 
Begräbniss für die Püger Matth. 27, 7. Doch darf^ijaian nicht 
y. solche Substantiva hierher ziehen, die eigentlich nur m Substan- 
tiven erhobene Adjectjva oder Participia sind, welche mit allem 
Rechte den Dativ regieren,; wie t6 etcüÄöc aötd) Luk. 4, 16* Apo- 
stelg. 17, 2., TÖ süTcapeöpov t(ü xuptü) 1 Kor. 7, 35. Ganz anders 
verhält es sich mit Luk. 7, 12., wo üio<; |iOVOYev7]<; t^ fwjxpt nicht 
so construirt werden darf, da§s der Dativ von ütoc, sondern von 
fAOVoyevTQC abhängig gemacht wird, das, wie aus Luk. 9, 38. ersicht- 
lich ist, mit dem Üativ verbunden wird: lutßXe^j/öv l%i xöv oiov fAOo, 
5x1 jiovoifsvTQC laxi fioi ; so auch ot 'rjoav xotvmvot x(j> Itficuvi Luk. 5, 10., 
da xovü)Vot offenbar nur Adjectivum ist, und Rom. 4, 12. wird man 
den Dativ nicht von Tcoxspa, sondern von der Redensart xtvt TZVüipa 
filvai abhängig machen. 

Mit Rücksicht also auf die Redetheile, von welchen als abhän- 
gig oder worauf in Beziehung stehend ein Dativ *gedacht werden 
l^jnn, giebt es einen Dativ bei Substantivis, einen Dativus bei Ad- 
jeetivis und einen bei Verbis. Den Dativ von gewissen Präposi- 
tionen |p,bhängig siehe unten §. 47. 

Zu den Dativen bei Substantivis, die oben genannt worden 
sind bei e&xflipictat ^iid xa9i^, fugen Einige, wie auch Buttmanü 
in s. Gramm, des neutestamentl. Sprachgebrauchs S. 156, noch fiot 
bei iTCtaxaotc in der Stelle 2 Kor. 11, 28., indessen die Lesart 
schwankt so wol in Irctoxaöt^, wofür wol mit mehr Recht littoücaotg 
gelesen wird [s. die Tischendorf' sehe Ausgabe], als auch in 
fjtot, da die gewöhnliche Lesart ^oü ist; sonst aber würde die Be- 
deutung sein : Zvdrang zu mir, AvUauf an mich, worauf auch der 
Sinn der lectiö recepta hinausläuft. 

Am leichtesten und daher am gewöhnlichsten tritt der Dativ 
mit Adjectivis und Verbis in Verbindung: 

a) .mit Adjectivis. ^Hierher gehören bald mit persönlichem, 
bald mit sächlichem Dativb apeox6(; Job. 8, 29., äxP^^o<S V\^^. 
V. 11., apxsxdc Matth. 6, 34., aüvöcroc Mark. 9, 23., Ivavxtoc Mark. 
6, 48., ixovo; 2 Kor. 2, 6., Tooc Matth. 20, 12., lvoxo<; = unter- 
worfen [s. ob. 2. Genit.] Matth. 5, 21., ofioioc Matth, 11,16., jiovo- 
Yevij<; Luk. 9f 38., ü)9eXt|i0c Tit. 3, 8.,' 6 aüx^c = ähnlich, 1 Koi:. 
11, 5., eüitpo^Ssxxoc Rom. 15, •SM,^ euftexo^ Hebr. 6^ 7., süctpeaxoc 
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Rom. 12, 1., 8üXP>30To; 1 Tim. 2, 21., 57Mtv8po; Rom. 7, 2., ihc^- 
xoo; Apostelg. 7, 39., Ixätxoc Rom. 13, 4, Soxt|io<; Rom. 14, 4^ 
S|i(paviQC Apostelg. 10, 40. 41.. u. a.; wobei hier schon die B«nei> 
kung stehe, daäs fast noch häufige^: eine Präposition, al« dör ein- 
fache Dativ mit den hierher gehörigen Adjectivis verbunden wird. 
Analog dejl Präpositionen aito, S5 statt des einfachen Genitivs, wie 
oben gezeigt worden ist, treten hier statt des einfachen Dativs 
7cp6<; und ei<; als die Präpositionen ein, "Welche die Riekttmg zu am 
deutlichsten ausdrücken; vergl. Ivovxioc icp(}<; ti Apostelg. 26, 9., 
ixavöi; 7cp6(; xt 2 Kor. 2, 16., Ivoxoc sfc xi Matth. 5, 23., ftüdstoc 
efc u Luk. 9, 62., ütii^xooc Sic ti 2 Kor* 2, 9., d)9£X(ftoc «p<»c xt 

1 Tim. 4, 1. Aehnlich können im Deutschen für und «i* statt 
des Dativs gebraucht werden. Ja es giebt Adjectiva, die nwr mit 
einer dieser Präpositionen vorkommen, wie ixotjxoc itpo^ xi Tii 3, 1., 
äxapico«; sfc xt 2 Petr. 1, 8., äpyo<; evz xi 2 Petr. 1, 8., &26xtfAO<; 
Tcpoc xt Tit. 1, 16., ävs6^exo<; icpoc xt Apostelg. 27, 12., Äuvaxo« 
upoc xt 2 Kor. 10, 4., Xeuxöc itpoc xt Job. 4, 35. tl a.; 

b) mit Verbis. Hierher gehören zuerst ilvai, ulWcpxstv und 
Ytvsaftat in der Bedeutung haben, gehören, geschehen, gereichen mit 
persönlichem Dativ, wie Luk. 1, 7. : o&x ^v aüxolc x6TC0^ = «ie hat- 
ten keinen Bavm; Apostelg. 3, 6. : äp^optov xat xfwotov o&x UÄfl^jpn 
^ot = Süber und Gold habe ich nicht; Apostelg. 2, 43. : l^svexo izdaij 
^^XV ^oßo^ = ^^ entstand [geschah] ^Allen [für AJle] Furcht oder 
wie Luther übersetzt : es kam alle Seelen Furcht an ; tritt noch 
ein PrädicatsbegrifF [ein Substantivum] hinzu, so reißht das deut- 
sche sein und loerden aus, wie 1 Kor. 1, 18. : 6 Xofo^ 6 xoo oxaopoö» 
xcHC fJiev inoX}uü|xlvotc {xiöpta loxi = das Wort vom Kretb^ isi den 
Verlernten eine Thorheit oder 1 Kor. 8, 9. : ßXiicexs ^tquük ^l S$ooota 
üjxcüv aSxifj irp6oxoji^ -^htfai, xoTc ao&eviotv = sehet eu, dass diese 
eure Macht [Befiigniss] den Schwachen nicht ein Änstoss werde; 
auch lässt es sich mit gereichen zu übersetzen, vne Rom. 7, 13. : xö 
ÄTfÄ^ov Ifjiol ^i^ovB, fravflrcoc = gereicht mir denn das, was gut ist, 
zum Todef 

Was die übrigen Verba anbetrifffc, so kommt das Gewöhnliche 
und Bekannte sehr häufig vor; die Verba tr*nsitiva regieren deui 
Dativ der Person , wie YP^T^tv xtvi xe = Jem^^ndem Mtwas sdireiheH 

2 Kor. 2, 3., imrfü^iCso^ xtvt xt = Jemandem etwas verkündiget 
Luk. 2, 10. , ^fiotoüv xtva xtvt = Jemanden Jemandem vergleie/ien 
Matth. 7, 24. ; ebenso viöle Verba intransitiva, wie äxoXouMv Matth. 
9, 19., IntCsuf Luk. 15, 1., IvxuTxavetv Rom. 11, 2., SoüXsüav MatÖi» 
6, 23. u. a. m. Bisweilen ist das Pa&sivum und zwar gewöhnlich im 

17 . 
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Terfecto und Aoristo mit einem persönlichen Dativ verbunäen statt 
o%6 oder iwtpa, wie Luk. 23, 15.: oüSev äStov Oavctxoü lc;l icenpayfilvov 
T^ahxv» = nichts Todeaiaürdigea ist- von ihm verübt worden; 2 Kor. 
12, 20. : iqm Süpeftöj üfitv = und ich von euch gefunden werde. Ob 
man übrigens die oft wiederkehrenden Verbindungen eups^^vat ttvt, 
Tvcüoft^vat Ttvt, ocpft^vat ttvt einfach für dno xtvoc nehujen soll, oder 
für den gewöhnlichen Dativ, könnte zweifelhaft sein; doch bei der 
weitschichtigen Bedeutung und Anwendung des Dativs können diese 
Redensarten im neutralen Sinne gefasst werden : Jemandem erschei- 
nen^ Jemamdem bekannt sein. Jemandem nxihe treten^ sich von Je- 
mandem finden lassen [s. Buttm/s Gr. des neutestamentl. Sprach- 
gebr.'s S. 162.]; Rom. 10, 20.: eopi^v toTc äjx^ fitj C^Touatv =:ich 
bin detien, die mich suchen, nahe getreten [d. i. habe mich finden 
lassen] ; PhiL 4, 5. : xo ItcisixIi; u/xäv yvwoftqxü) Tcdotv äv^ptuTcoi^ ewre 
Müde werde Tcrnid [sei bekannt] allen Menschen; Apostelg. 16, 9.: 
Spatxa Sia x^^ vüxxÖc üJcpÄTfj x(S IlauXco == es erschien während der 
Nacht dem Paulus ein Gesicht Bisweilen bleibt es, doch ohne 
erhebliche Beeinträchtigung des Sinnes, unentschieden, ob dpr 
Dativ vom Passivo statt ütw regiert wird, oder 'vom Verbo als 
solchem abhängt, so Matth. 5, 21.: ippT^O>j xoT<; äpxatoc = es ist 
von den Alten oder zu den Alten gesagt worden; Hebr. 4, 2.: 
oux d)(peXT]oev 6 X6i(0^ . . . fitj oüyxexpafJLlvoc x^ Tctaxet xoTg dxouoaoiv 
= es nützte das Wort nichts..., weil es nicht denen [als Dati- 
vus ethicus, s. unten], die es hörten, mit dem Glauben vereinigt 
ward oder von denen , die es Mrten; 2 Petr. 3, 14*: oicouSaoaxe 
äoittXoi xai a^jttütiTfjxot a&xo) [seil, xoptcp] eGpeft^vat = bemühet euch 
wnhefleckt vmd unsträfllich ihm oder von ihm erfunden zu werden; 
Andre jedoch beziehen dieses aüxto zugleich mit auf &^(u(A7]tot. 

Ueberhaupt tritt ,der Dativus sehr oft nicht sowol zu einem 
einzelnen RedetheU des Satzes, als vielmehr zum ganzen Satze in 
manchfacher Beziehung. Wenn die Fälle, die hierher gehören, 
unterschieden werden sollen, so kann man [mit Win er a. a. O. 
S. 190 folgg.] folgende Dative annehmen: den Dativus des TJr- 
theils, wie aoxetoc xd> de«) scTiön nach dem Urtheile Oöttes Apostelg. 
7, 20.; Süvaxa xa> ftsu) = möglich nach c?. U. 0. 2 Kor. 10, 4,; 
81 aXXotc oux eJfit äiiooxoXoCj aXXaye ufuv st^t = wenn ich nach dem 
Urtheile Andrer Tcein Apostel bin, so bin ich es doch nach eurem 
Urtheil; vielleicht auch tcxw^oüc xü5 xoafjto) Jak. J^ 5., wenn diese 
von Tischendorf und Lachmann aufgenommene Lesart statt 
xoö xocfAOü die richtige ist; den Dativus des Interesses [Dativus 
commodi und incommodi], wie 2 Kor. 5, 13.: etxe i$eoxTjpiev, ftsd?'** 
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81TS oCDCppovoüfiSV, ufitv = gehen wir zu weit, so gehen vrir Ootte zu 
weit; sind vnr massig , so sind vnr es euch, wovon der Sina nur 
sein kann: in beiden Fällen geschieht es in Jemandes Interesse, 
dort Gott zu ehren, hier euch die Bedeutung meines Amtes zu zei- ^ 
gen ; Joh. 3, 26. : (5 ou jjie^apTupigxac = dem d. L für den , zu 
dessen Gunst^a du ein Zeugniss abgelegt hast; Matth. 23, 31.: 
fiapxüpsiTe laütoTc, Ott uiot lote täv yoveüOfcvxcDV toüc itpo^i^xac = iÄr 
gebt euch d. i. toider euch das Zeugniss, dass ihr u. s. w. , worin 
der Dativus incommodi zu erkennen ist; und so in noch vielen 
Stellen; besonders liebt der Apostel Paulus einen solchen Dativus, 
wie in den Redentarten C^v tüJ öecö, tüJ xopto), laüT(p, aTCöftavsTv Tg 
dfiapTta, TO) v6(Att) u. dgl. s. Rom. 6, 10, 11. 14, 78. Galat. 2, 19. 
u. a.; man wird diesen Dativus auch ethicus nennen dürfen, da 
diese Benennung bei den Grammatikern keinen genau abgegränzten 
Begriff hat, obwol er meist auf solche Wendungen passt, die den 
Sinn haben: Jemandem sni Gefallen, Jemandem zum Schaden oder 
mir Strafe etyras thun, wie : gehe mir da oder dorthin ; ich komme 
dir mit allem Emste. Als Beispiel für die letzre Bedeutung fuhrt 
A. Butt mann in s. Gr. d, neutest. Sprachgebr.'s S. 155. OfFenb. 
2, 5.: lpxo|iat oot xat xtvigoco ttjv Xoxvtov = ich Tcomme dir zum 
Schaden oder zur Strafe wnd werde den Leuchter umstossen an, 
vergl. noch V. 16. u. die oben angef. Stelle aus Hebr. 4, 2. , auch 
siehe, was Zumpt in s. Gr. §. 408. vom D^itivus ethicus im La- 
teinischen sagt; man unterscheidet femer einen Dativus der Sphäre, 
worauf eine Person oder Sache eingeschränkt zu denken ist, wie 
1 Kor. 14, 20.: [xy] «atSta ytvecfts xaX^ cppeotv, äXXa t^ xaxia 
V7]iitaCsT8 = werdet nicht Kinder am Verstand, sondern seid Kinder 
in Hinsicht auf die Bosheit; Phil. 2, ,4.: CfXTQIAaxi supeftet^ (ic 
Sv^piüTcoc = an Oestalt erfunden, toie ein Mensch; Ephes. 2, 3.: 
^fisv tIxvä 960 et opY^C == '^i^ waren von Natur d. i. natürliche 
Zomshinder; wir ziehen hierher auch 2 Eor. 2, 12.: oüx lox>)xa 
Jvsotv T(}> Tcvsüfiaxt ^ou = ich hatte keine Buhe in Hinsicht auf mei- 
nen Geist d. i. ich hatte innerlich keine Ruhe; die Unruhe ist also 
auf den Geist» eingeschränkt; an die äusserliche soll nicht erinnert 

werden; so auch Luk. 18, 31.: oravTa xa ysipafifilva ,T(p utoi 

TOü avOpcüTcoü = Mies was geschrieben ist in Hinsicht auf den Men- 
schensohn; vergh noch Rom. 4, 20. Matth. 11, 29, Apostelg. 7, 51. 
u. a. m.; einen Dativus der Norm, nach welcher etwas geschieht, 
wie Apostelg. 15, 1.: lav |iT) itepixI^jtvTjofts x(S 10 et Mmuoioi^ == wenn 
ihr nicht beschnitten werdet nach dem Brauche Mosis, wofür sonst 
•^ XQtxa 2O0? steht; einen Dativus der Veranlassung der Ursache, wege», 
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wie Rom. H, 2^0. : Tg aictctoc ISexXao^TQodlv = sie sind gebrochen 
um ihres [wegen ihres] Unglaubens loiUen, vergl. v. 30. u. Gralat. 
6, 12, Koloss. 1, 21., vermöge, aus wie 1 Kor. 8, 7.: xtvlc t§ aovst- 
ö^oet TOü eiötoXoü <&<; 8?8ü>X6Ät>TOv lodtoüot = etliche essen es vermöge 
ihres Oevnssens, das sie wegen des Götzens haben, d. i. avJs Ge- 
wissenhaftigkeit für den Götzen, als Oöt^enopfer; vergl. Rom. 4, 20. 
2 Kor. 1, 15.; einen Dativus der Art v/nd Weise, Dativus modaüa 
entsprechend dem Ablativus modalis im Lateinischen, wie 1 Kch** 
11, 5.: YüVYj Tcpo^euxofxevTQ ^ irpocpifjTeüOüoa axataxaXüTcxü) x^ xe^' 
^aX'5f=ein Weib, das da betet oder weissagt mi^ (bei) wnverhüU-- 
fem Haupte. Jlierher gehört auch das Nomen conjugatmn, wenn 
es, um eine Intension [s. un^en den Accusativ] auszudrücken, im 
Dativo zum Verbum tritt, wie <pa)v^ 9a)vetv = sehr schreien Apo- 
stelg. 16, 28. oder im Relative : l%\ i^aorj tq x«pa? "^ x^^'P^I^^ = ^^' 
gen der Freude, mit welcher wir wm freuen 1 Thess. 3, 9. ; iipoo8üX§ 
Tcpoosü^safrat Jak. 5, 17.; einen Dativus des Hülfsmittel, Dativus 
instrumentafis, bei Sachen, wie 1 Petr. 1, 18.: ou (pftapxotc, apppto) 
Ti ypootü), lXüxp(iÄY]xe = ihr* seid nicht mit vergänglichen Dinge7f>, 
nicht mit Silber oder Oold erlöset worden, u. o.; einen Dativus des 
Baumes, jedoch seltner als die Präposition Iv besonders vor Städte- 
namen, wie 68(5 Tcopsüeoftat 2 Petr. 2, 15., oädi IxßaXXetv Jak. 2, 25., 
oxotxsiv xoTc \x^Boi Rom. 4, 12., wohin Win er a. a. O. S. 196. 
auct die figürlichen Redensarten icopsueo&at x(5 9oß(o = in der 
Furcht waTfdeln Apo^telg. 9, 31., TüspiuaxeTv xoTc l*soi i= nach den 
Sitten Jemandes leben Apostelg. 21, 21 u. a. bezieht; einen Dativus 
der Zeit auf die Frage wann? d.h. sowol innerhalb, oder wahrend 
eines Zdtraum, als in oder an einem Zeittermine, wie Apostelg. 
8, 11.: Tcpoc stxov aüx(}) 8toj xö txavaJ XP^^V '^^^^ ftaYatatc Igsoxa- 
x&vai aüxoüc = sie acJpteteß auf ihn darum, dass er sie eine ge- 
raume Zeit mit seiner Zauberei bezaubert hatte; vergl. »rcoXXoTc XP^- 
voic = innerhalb langer Zeit Luk. 8, 29., xoT^ ysysatot^ == am Ge- 
burtstage Mark. 6, 21., x^ xptrg 'Jjfi^pa == «^ dritten Tage Matth. 
20, 19. und so noch öfter J doch wird bekanntlich eben so oft die 
Präposition |v gebraucht. 

Dib Annahme endlich, das^-im 1^, T. Datiyi alsoluü in dem 
Sinne wie G^nitivi atsolutl vorkommen, wird man jetzt, yro die 
Natur der Casus, \pd so auch die des Dativs besser erkannt wii^, 
nicht mehr billigen. Die Stellen, wo ein solcher Dativus scheint 
vorzukommen^ sind alle von der Art, d^ss der Dativ in den Satz 
hineinzücpnstruiren ist, so Mattjb. 8, 1.: xoxaßctvxt aüx(i> äitp 
xou Spoüc, fjxoXoüftiQoav a&xco 5x^ot TcoXXot z=z da er vom Berge 
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herabstieg^ so folgte ihv% viel Volks ^ vergleiche Vers 5, 28. Matth. 
21, 23. : iXftovTi aüxco st; to tepöv, itpoa^Xöov «ütü) %. z, h == da 
er in den Tetnpel kam , so traten zu ihm u. s. w. ; Mark. 5. 2. : 
^eXÄ6vTt aüT(o Ix xou icXotoü, südltuc aTCTQvxYjoev ahziS . . . Sv&pcuicoc 
= da er oms dem Schiffe trat, lief ihm sofort ein Mensch entgegen. 
Das Auffallende an diesen Stellen ist nur die Wiederholung des 
a&TüJ, was jedoch verschwindet, wenn man daran denkt, dass 
auch in andern Verbindungen das Pronomen gern wiederkehrt, be- 
sonders wenn ein Participium dabei steht [s. oben §. 39.J, vde 
Matth. 26, 71,: ISeXOovxa auiöv stc xöv icoXÄva, stöov «ütöv SXXtj 
= als er zur Thür hinausging , sah ihn eine andre; vergl. Mark, 
9, 28. u. Apostelg. 7, 21.: SxteOlvxa aoxöv äveiXaxo aöxov ^ 
OüifaxTijp Oapam = als^ ausgesetzt wurde , nahm ihn die Tochter 
Phara^'s auf Ueber. den copiosen Gebrauch des Pronomens a&xoc 
noch in andrer Weise vergh uns. Wörterbuch z. N. T. unter auxöc 
am E. — Zwei Dativi in einer Satzverbindung finden sich 2 Kor. 
12, 7. : I660ifj fiot axüXc^* X^ oapxt = es ist mir ein Stachel in das 
Fleisch gegeben worden; nicht gehören hierher Hebr. 4, 2, [s. oben] 
und Rom. 7, 25., wo die Dativi nach den oben gegebenen Regeln 
zu beurtheilen sind. 

4) Accmativus, In eiae nähere Beziehung zu seinem Regens 
als der Dativus tritt der Accmativus, den wir deshalb im Allge- 
meinen den Sierhercasus nennen möchten, wiefern hier näher zu 
einer Person oder Sache steht als da oder d^^t Nach dem gram- 
matischen Sprachgebrauche jedoch wird er der Casus des nächsten 
Objects genannt. Das natürliche Regens desselben ist das Verbum; 
gleichwol giebt es ausser gewissen Präpositionen, die den Accusativ 
jegieren, noch Satzverhältnisse, in welchen ein Accusativus schein- 
bai* ohne Rection, also absolut vorkonmcit. 

a) Das tjrewöhnliche ist, dass die'Verba transitiva den Accu- 
sativ regieren, mögen sie nun Äctiva oder Media oder Deponentia 
sein , wie äyaTiav xöv Ixepov Matth. 6, 24. , Ixötixovxo a&xi^v = sie 
beklagten sie Luk. 8, 52. , ov [Mcdüo^v] Yjpvigoavxo == welchen [Moses] 
sie verleugneten Apostelg. 7, 35. Aber auch Verba newtra können 
einen Accusativ regieren und dadurch eine adiive Bedeutung erhal- 
ten, wie fjuxftyjxeüetv xtvt = Jemandes Schüler sein [Matth. 27, 57.], 
aber ^a^TQxeüeiv xivct = Jemanden unterrichtete [Matth. 28, 19.J. In 
ähnlicher Weise werden auch im Lateinischen Verba neutra, wenn 
sie mit einem Accusativ verbunden werden, gewisser Massen tran- 
sitiva , wie adire aliquem, convenire aliquem , incedere aliquem u. a., 
s. ZtimptVkt. Gramm. §i 366. 87.; noch gewöhnlicher ist das 
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im Griechischen, wq gewisse Verbalbegriffe als transitiv behandelt 
■werden, die man im Deutschen nicht so auffaset [s. Win er a. a. 
0. S. 198. u. Buttmann's Gr. §. 131, 1.]. Hierher gehören 
a) 4i6 V^rba, welche, eine» Gemüthsbewegung anzeigen, wie IXeeiv 
Tiva = sich Jmiartdea erbarmen Matth. 9, 27. ; otXTetpetv Ttva = Je- 
mandem gnädig sein Rom. 9, 15 ; lnaKxxovegftat ftva == sidi Jeman- 
des schämen Mark. 3, 38. ; Iv^psiceoftai xtva = sich ^or /Jemandem 
scheuen Matth. 21, 37. u. a.; ß) die Verba, w6lche eine üble oder 
gute Behandlung, eine üble oder gute Rede von Jemandem, ein 
Schaden oder Nützen, mn-Dienen,-Nachahmen,'*Schwörenu. Aehnl. 
ausdrücken fs. Buttmann's Gr. §. 13H. 2.], wie äJtxstv Ttva Je- 
m^andem Unrecht thun Matth. 20, 13. ; e58pYeTStv xiva = Jemandem 
eine Wohlthat erweisen in Yerbindung mit idoftat ttva Apostdg. 
10, 38. 5 üßpt'Cetv Tü^ = Jemanden verhölfken in Verbindung mit 
XtfoßoXeTv Tiva Apostelg. 14, 5.; Xü|iatveo*at xiva = gegen Jemanden 
tcilihen Apostelg. 8, 3.; ^Xanxetv ttva = Jemandem schaden Mark. 

16, 18.; ßXao9TgfieTv Ttva = Jemanden lästern Matth. 27, 39.; TLaza-' 
paadai Ttva = Jemandem flmhen Matth. 5, 44. ; xaXü)^ stitelv Ttva 
= t?on Jema/ndem Gutes sprechen Luk. 6, 26.; xaxioc sTpstv Tiva=: 
Jemandem fluchen Apostelg. 23, 5. ; 8v8tdtCetv Ttva = Jemxindem Bö- 
ses nachsagen Matth. 5, 11.; iTOijpeaCetv Ttva = Jemanden beleidigen 
Matth. 5, 44. ; XotäopfiTv Ttva = Jemandem fluchen Joh, 9, 28. ; 
OepaTceuetv Ttva — Jemanden heilen Matth. 4, 24. , vergL Apostelg. 

17, 25. = Jemandem dienen; ü)qpeXetv xiva = Jemandem nützen 
Mark. 8, 36.; |AtfisTo9at Ttva = Jemandem nxichahmen 2 Thess. 
4, 7.; ofJLVoetv Tt und Ttva = bei einer Person oder Sache schwören 
Jak. 5, 12. So können einerseits noch viele Verba, die an sich 
einen Neutralbegriff haben, doch mit dem Accus, construirt werden, 
wie xXateiv Ttva = weinen über Jem. Matth. 2, 18., icevOeTv Ttva = 
vm Jemandes willen trauern 2 Kor. 12, 21., 8ü8oxeTv ti = an 
etwas WoMgefaUen haben Hebr. 10, 6., xauxaoftat tt = sich einer 
Sache rühmen 2 Kor. 11, 30., Ixcpeöyetv Tt = aus einer drohenden 
Gefahr entrinnen Luk. 21, 36. u. a. m., andrerseits werden viele 
von den angeführten Verbis eben so gut mit den Präpositionen si^, 
Iv, lirt, Äito u. a. oder mit dem Dativ construirt, worüber im Ein- 
zelnen die Wörterbücher Auskunft geben. 

b) Der griechischen Sprache überhaupt^ besoisders aber der 
neutestamentlichen ist die Verbindung des nomen conjugatmn im 
Accusativ mit seinem Stamm -Verbo, neutro oder transitivo, eigen, 
was jedoch im Deutschen und Lateinischen sich auch findet, wie 
emm K^mff käm^pfen, em{ Schlacht schlagen und pug^|UB g^gnare^ 
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ludum ludere, vitam vivere u. a. [s. Zumpt's lat. Gr. §. 384.]. 
Auch die hebräische Sprache kennt diese '^Iftrbindung : rTTIH *np| 
s=tremore contremiscere, ITO ^'1^ == votum vovit, ü))i DUi = jeju* 
nium jejunare u. a. [s. S. Glassii Philol. sacra HI, 3,* 32, und 
Gesen. Lehrgeb. 809.). Für die classische Gräcität werde an lidxfl^ 
fÄflcxeoftai, &yci)vtCs<3ftat dycova u. a., die bei Butt mann in d. Gr, 
§. 131. 4. angeführt worden sind, erinnert; in der neutestamentl, 
Sprache kommen vor : Äy^^^ äyaitav Joh. 17, 26. , 4|iapTtav ÄfjiapTavtiv 
1 Joh. 5, 16., 9Ößov ^poßetoftai Mark. 4, il., au&^otv aü$8tv Koloss, 
2, 19., xptotv xpfvfeiv Joh. 7, 24., x^P^ x^^P^^^ Matth. 2, 10., daöji« 
OaüfiaCstv Offenb. 17, 6., o^jtoXoYtav ofxoXoYetv 1 Tim. 6,'l2. , otxtav 
o!Ho8o|i8tv Luk. 6, 48. , (püXaaastv 9oXaxa(; Luk. 2, 8. , oTcöpov oTcetpstv 
Luk. 8, 5., ßctTcxtofxa ßaicrtCetv Apostelg. 19, 4., oTparewtv oxpaisüetv 
1 Tim, 1, 18. u. a.; in der relativen Construction JoL 17, 26.: 
7^ aifaitifj ^y fjyctTojoac fie , vergl. Ephes. 2, 4. ; tö ßofiruiofjux 8 .lyo) 
ßaiCTtCofiat Mark. 10, 38. Dass diese Verbindungen, was die Be- 
deutung anbetrifft, nicht ohne Intension oder l^phasis zu nehmen 
sind, ist an sich klar, geht aber auch aus den adjectivischen Zn^ 
Sätzen hervor, die öfters dabei stehen, wie Matth. 2, 10.: idovxe^ 
dk Tov ioxipa Ixipyioay x«pav |i eifaXujv a(p6dpa = da sie den Stern 
sahen/ wurden sie hoch erfreut;; Mark. 4, 41.: I^oßigdifjoav (poßov 
jyieyav = sie fürchteten sich sehr; 1 Tim. 1, 18.: tva oTporeuiy ttjv 
xaX7]V aTpaxewtv = dass dw einen guten Kampf hämpf est Hier- 
her gehört auch die Verbindung eines sinnverwandten Nomens mit 
dem Verbo, wie opxov öfivüstv = einen Eid schwören, in relativi- 
scher Structur LuL 1, 73.; depeiv uXn^yctc xtva = Jemanden ndt 
Streichen peitschen Luk. 12, 47., wo der Accus. SXtya^ [beim Pas- 
sive ; siehe nachher] auf T^rf{m zu beziehen ist ; 686v IpxsoOat Yjiil- 
pac = eine Tagereise gehen Luk. 2, 44. , vergl. icopsueoOat ttjv oööv 
a&xoü Apostelg. 8, 39.; xapnov ßXaoxavetv Jak. 5, 18. u. a. 

c) Einen doppelten Accusativ der Person und Sache findet man 
wie in der allgemeinen Grammatik ^ so auch hier in der gewöhn- 
lichen Weise mit Verbis verbunden, die ein Bitten, Fragen und 
Verkündigen : atxälv xtva xt = Matth. 7, 9. , Ipwxav xtva xt Matth, 
21, 24., e&aifYsXtCeoxat xtvQc xt Apostelg. 13, 32.; ein Lehren und* 
Erinnern : Stiaoxetv xtva xt Joh. 14, 26. , äva|i(|ivigaxetv xtva xt 1 Kor. 
4, 17.; ein Beschwören [bei], ein Belasten [mit], ein Salben [mit]: 
opxt'Cetv xtvi xtva Apostelg. 19, 13., 9opxtCetv xtva xt Luk. 11, 46., 
irfXpi&Lv 59ftaXfio6c xt Offenb/ 3, 18., ein Bekleiden, Auskleiden, 
Speisen, Tränken u. dergl. anzeigen, wie iteptß^etv xtva xt Joh. 
9. 2., IxWetv xtva xt Matth. 27, 31., $a)}itC8t%*xtva xt 1 Kor, 13, 3.f ' 
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"WO tÖv wro>xov oder ein ähnliches Wort zu ergänzen ist [s. R^kn. 
12, Sft], Tccm'Cetv TtV(#Tt Matth. 10, 42. Dass mehrere dieser Vefba 
auch mit^t^räpositionen ^construirt werden , wie z, E. alxetv xi %apd 
oder ätco Ttvo^ ist aus den Wörterbb. zu ersehen. Desgleidien 
haben einen doppelten Accusativ bei sich die Verba die ein Nennen, 
Erwählen, zu etwas' Machen, für etwas Halten oder Ansehen, als 
etwas Aufstellen und Aehnlichof bezeichnien, die dann im Passivo 
bekanntlich mit doppelten Nominativo construirt werden, wie xoXeTv 
tö icatdtov Za^optOEV Luk. 1, 59., icoteTv xtva ßaoiXia Joh. 6, 15., 
ISattooxäXXetv ttva xevov Luk. 1, 53., xidivat Tiva xX>3povofiov Hebr. 
1. 2. vergl. V. 13.; Tcaxlpa^ l/stv itotJeuxai; Hebr. 12, 9.; Xafißav^v 
xtva üTCoäeiffia Tq^ xaxoicadetac == Jemanden zum Vorbilde im Lei- 
den nehmen Jak. 5, 10.; ^yeioOat xtva xt und xt xi Jemanden oder 
eine Sache für etwas halten Apostelg. 26, 2. und Phil. 3, 7. ; xoöxov 
6 d»< hpyrf(h xat oiox^pa Stj^cüos = den hat Oott zu einem Herzog 
rnid Heiland erhoben Apostelg. 5? 31.; xat xcreeonjosv a&xöv ^jou- 
fisvov lit* AtyuKxov = vmd setzte ihn zwm Fürsten über Aegypten 
Apostelg. 7, 40. ; ov itpolOexo d decx; tXaoxigptov == welchen Oott 
hat aufgestellt als einen Gnadenstuhl Rom. 3, 25. ; Gjjtei^ XoytCeofte 
laoxouc vexpoüc [seil, xg dfiapxta] =^ achtet euch todt für die Sünde 
Rom. 6, 11.; oSc icpowptoe ou^fjiop^oüc x^c eixdvo^ z^n die er zuvor 
verordnet hat als Aehniiche dem TJrbUde Rom. 8^ 29. ; 6 dsoc "^ixäc 
xoüc aTcooxoXoüc loxaxouc aiieSeiSev = Oott hat^ uns als die niedrig- 
sten Apostel dargestellt 1 Kor. 4, 9.; Sc ^ä'- txavcDosv -^fidc Staxovouc 
xatv^C 8tafri^xiQC = ^^ «^^2^ geschieht gemacht hat, das Amt des neuen 
Bundes zu führen 2 Kor. 3, 6. ; vergL noch Tcapexeodat Tit 2, 7. , 
?ca&toxavetv Hebr. 7, 28. , IxXsifeaOat Jak. 2, 5., [wo man das Komma 
wr lAoüotouc stareichen muss, s. die Tischen dorf sehe Ausgabe, 
um den zweiten Accusat. zu wrtDXOüc zu gewinnen] u. a. m. Es 
bedarf kaum der Erinnerung, dass der Prädicatsaceus. zuweilen auch 
durch die Präposition e!^ angeschlossen wird, wie lystpetv xtva etc 
ßaatXla Apostelg. 13^ 22., avaxpl(peo*at xtva eU ütov Apostelg. 
7, 21., so auch das passive XoYt'Ceaftat eU xt Apostelg. 19,27. u. ö. 
Der sächliche Accusativ bleibt bei den Verbis, die im Activo 
einen doppelten Accusativ regieren, bekanntlich auch in der passi- 
ven Construction; wie StöaaxeoOat napaSooetc = in den Satzungen 
unterrichtet werden 2 Thess. 2, 15.; IvStSüOxebftat Tiop^pupav xat Puooov 
ÄÄ sich in Purpur und Byssus Meiden Luk. 16, 19.; xo ßötitxtofAa, 
8 4f^ ßauxtCofJLat , ßaitxioft^vat = mit der Taufe, womit ich getauft 
werde, getauft vi^en Mark. 10, 38.; IxaofiaxtoÄifjoav oi äv^ponot 
xaöfta {iSTa==:c?te Memchen wurden geglüht in grosser Oluth Qfkvi^. 
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16, 9.; Äapi^oerai uoXXctc und SXtyac = der wird viele, wenige 
Streiche leiden Luk. 12, 47. [siehe oben b. Sepetv TiXmac xtva]; 
nur bei den Passivis heissen oder genannt werden steht der Prädi- 
catsbegriff auch im Nominativo, wie Trpooayopeüfteic ütco toü ftsoü 
ipXtepsü^ = genannt von Gott ein Soherpriester Hebr. 5, 10. ; autot 
aAo\ ♦cou xXnjOiQoovTat =±= rfie werden Kinder Gottes heissen Matth. 
5> ^' 5 ^X*P^^ '^0^ ^2Q^ xafrtOTOTat t= [der] «^e?fo sich hin als einen 
Feind Gottes Jak. 4, 4. Eigenthündich wird iticsüOfiat mit dem 
Accus, der Sache construirt : mceüofiat xi, weil Im Activo die Re- 
densart lautet: ic((;86(u tivt xt = ich vertraue Jemandem et^as an; 
so itsit{c8ü|iat xh euoYylXtov [im Acc] = mir ist das Evangelium 
anvertraut worden oder etwas mehr an das Griechische sich an- 
schliessend : ich hin mit dem Ev. betraut zoorden; vergl. otxovotxCov 
iceictOTSüfiat = mir ist da^ Verwalteramt anvertraut 1 Kor. 9, 17.; 
&!ttOTe6&7]oav xä Xoifta tou fteoü = ihnen sind die göttlichen Aus- 
spruche anvertraut worden Rom. 3, 2. und relativisch : 8 [seil, xo 
e&aTylXtov] iictoxeu^Tjv lyw = das mir anvertraut worden ist 1 Tim. 
1, 11. Aehnlich wird auch Tieptxstjxaf xt = ich bin mit etwas umgeben 
mit einem Accusativo construirt wie ein Passivum, so xrjv äXuotv 
xoüXTjv Tceptxeifiat gleiöhsam = SXuotc iteptxetxat jiot = eine Kette 
Uegt an mir Apostelg. 28, 20. und aöxöc itepfxsixat äoftlvetov = er 
ist mit Schwachheit umgeben, behaftet Hebr. 5, 2. 

d)" Der Accusativus des Baumes und der Zeit wird in gewöhn- 
licher Weise gebraucht , so auf die Frage: wie weit weg? (ocei Xt*oü 
ßoXiQV = ungefähr einen Steintourf nämlich weit weg Luk. 22, 41.; 
auf die Frage : toie weit hin ? (I)<; oxaStoüc etxootTiävxe ^ xptaxovxa = 
fünf und zwanzig oder dreyssig Stadien Job. 6, 19. ; auf die Frage 
. toie viel oder toie lange Zeit ? xöv iTctXotitov xpovov = die noch übrige 
Zeit 1 Petr. 4, 2. ; so noch oü icoXXac iniipa^ = nicht viel Tage 
Job. 2, 12.; TCöcoa^ xac '^filpag %(i)V = umser Lebelang Luk. 1, 75. 
u. ö. ; auch auf die Frage : um welche Zeit f Ix^^*^ ^P^^ IßSofiijv • 
= gestern um die siebente Stunde ' Job. 4. 52. , vergl. Apostelg. 
10, 3. Offenb, 3, 3. 

Hieran reiht sich der fast absolute Accusativ zur Bezeichnung * 
gewisser Adverbialbestimmungen , wie ax(Ai^v = eben jetzt oder noch 
Matth. 15, 16. , X7)v äpx^^ = ursprünglich oder von vorne herein 
Job. 8^, 25. *), dcupeav = geschenhweise , umsonst Matth. 10, 8., 



*) Die Worte d]v ap^i^v in d. a. St. habeA in neuern Zeiten eine*verscliie- 
döae Auffassung erfahren trnd sind von Männern wie Tholuck, Lücke, De 
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fittxpav = weithin Luk. 15, 20., ^aTHjv = umsonst Matth. 15, 9., 
TÖ TeXo<; = endlich 1 Petr. 3, 8. Weniger geläufig, aJber wol 
eben so •anzusehen sind die Accusativi : xöv äptftfiov = was die 
Zahl anbetrifft Joh. 6, 10.; xöv Sjioiov TpoTiov = avf dieselbe Weise 
Jud. V. 7. ; 8v tpoitov = auf die Weise auf welche d. i. wie Matth. 
23, 37. u. 2 Tim. 3, 8.; ttjv tsxvtjv = was das Handwerk amhe- 
trifft i\jpostelg. 18, 3., wenn da^jjibst nicht mit Tischendorf der 
Dativ T^ '^^X^Xl ^^ lesen ist. Einen adverbialen Anstrich haben und 
sind deshalb im Accusativo zu nehmen die im Römer- imd im 
Hebräer-Briefe sich findenden Einschiebsel : tö xora aapxa = dem 
Fleische nach Rom. 9, 5.; tÖ xot Ifxe upöftüfiov = was meiTie Ge- 
neigtheit anbetrifft Rom. 1, 15.; xö 1$ 5fiö>v = loie viel an euch 
liegt Rom. 12, 18.; xa npög ^6v = was die Sache Oottes anbe- 
trifft Rom. 15, 17.; xa Tcpoc "röv »sov Hebr. 2, 17. u. 5, 1. 

Zu den Accusativen endlich, die man für durchaus absolute 
ansehen könnte, gehört oööv daXotooiQc Matth. 4, 15. =i= am Mee- 
reswege, wenn man nicht durch Veränderung der Lesart, die frei- 
lich keine Varianten darbietet, entweder in 656c oder in oi odov 

olxouvxec [wie Winer a. a. O. S. 206. sich auf die LXX stützend 
vorschlägt] Structur in die Satzverbindung bringen will. Die Worte 
Rom. 8, 3. : xö äöüvaxov xoG vojytou können entweder in den Satz 
hineinconstruirt werden, was Winer a. a. O. S» 206. thut, indem 
er sie von einem Worte wie Itioitjosv [6 Osöc] abhängig macht, 
das man allerdings dem Sinne nach aus xoexsxptve xi]v afjiapxtav her- 
ausziehen kann, oder sie sind in der Weise zu beurtheilen, wie die 
obigen Formeln xö xax' Iftl TCpoftü^ov u. s. w. Für me reine Ana- 
koluthie hält man den Accusativ yvtoaxifjv ovxa Apostelg. 26, 3. = 
da da in hohem Orade kundig bist, Ueber die doppelte AuflFassung 
des Wortes ap5«V^vov Luk. 24, 47., das man entweder absolute 
als Accus, des Neutrums nimmt = so dass der Anfang gema>oht 
vmrde [über die passivische Bedeutung d. Aor. I, medii s, unten 
§. 44. C] , oder in laxer Be:^ehtog mit xp^cov V. 46. in Verbin- 
dung* setzt, vergL uiiser Wörterbuch unter äpxoiAOt. 



Wette u, H. A. W. Meyer umständKch behandelt worden, Der Letzte h»t 
in einem „Nachtrage zu Joh. 8, 15.'^ am Ende seines Gommentars zur Apostel- 
geschichte Gott. 1835 V. S. 346 an diese Worte als aposiopesische Qjegenfrage 
genommen, wo das Verbum, wovon tJjv apxV abhängt, nicht ausgesprochen 
'wird , . aber etwa wäre ; fraget ihr f so dftss nun der Sinn wäre : den Smupt- 
punTctf — cZcM, was ich gerade zu euch rede? — Eine in der Tliat sinnig^ 
Auffassung! 
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§. 44. 
Das Verbum. ^ 

A. Das Activum, Wie gewisse Verba, die ursprtingUch trän-.» . 
sitive Bedeutung haben, intransitiv werden können, z. E. avaxafiicreiv 
eigentl. zurUckieugen, gewöhlich aber = zurückkehren Matth. 2, 12., 
oder irpoxoicxeiv transitiv == Streckern von den Metallen gesagt^ nach- 
her vorwärtsgehen Rom. 13, 12. : ^ vuS «poixo^sv = die Nacht ist 
fortgerückt: so können andre Verba, die ursprünglich intransitive 
Bedeutung haben, transitiv werden und einen Accusativ regieren 
[vergl. oben §. 43. 4. a.], wie fiaftTjreüetv xtva Matth. 28, 19., 3ta- 
ßaivetv TTjv ftofXoaoav Hebr. 11, 29., Optafiße6etv xtva = über Jeman- 
den triumphiren Koloss. 2, 15., oder Jemanden triumphiren lassen 
2 Kor. 2, 14. Die bekanntem Activa indessen, die intransitive 
Bedeutung neben der transitiven haben, sind: aysiv = gehen, be- 
sonders aycDfisv = lasst uns gehen Matth. 26, 44., wie auch die 
Composita icapocyetv = weggehen Matth. 9, 9. und icspiöcYStv = um- 
hergehen Apostelg. 13, 11.; ßaXXeiv = sicÄ stürzen Apostelg. 27, 14., 
wie auch das Compositum linßaXXetv = sich auf etwas zu bewegen 
Mark. 4, 37. [14, 72.?]; xXtveiv = swh neigen Luk. 9, 12., wie 
auch das Compos. IxxXtvetv = abweichen Rom. 3, 12.; oiplcpeiv = 
sich abwenden Apostelg. 7, 42. , wie auch die Composita avaarpl^etv 
= zurückkehren Apostelg. 5, 22. und litiOTpIcpstv = sich bekehren 
[im moral. S.] Apostelg. 26, 20. u. ö. ; l^etv = sich befinden bes. 
mit Adverbüs wie xoXwc, xaxa>c, IxotfACoc, ioxctTwc, aXXioc, oSrrox;, icäc 
[s. das Wörterbuch unter lx**^]> ^® ^^^ ^^® Composita aicsxetv 
= entfernt sein Luk. 15, 20., li:iyns,\.'^^= verziehen Apostelg. 19, 22. 
und üTtepsxstv = die Obermacht haben Rom. 13, 1. 1 Petr. 2, 13.; 
so auch oTreuöetv, das als Activum = antreiben, nachh. etwas eifrig 
suchen, erwarten, bedeutet, wie ttjv icapoüotav t^c tou fteoü tjjjiepac 
2 Petr. 3, 12., häufiger aber intransitiv gebraucht wird = sich ^ 
antreiben, eilen, ^ sich spuden Apostelg. 20, 16. Diese Anoma- 
lie der Bedeutung, welche auch im Lateinischen und ^Deutschen 
sich findet, wie brennen intr. = im Feuer stehen, transitiv = in 
Feuer setzen oder glühen, sieden, kochen u. a., suppeditare intransit 
.= zur HanH sein, transit. = Jemandem etwas unter den Fuss ge- 
ben d. i. ihn u/nterstützen, oder vertere, abstinere, flectere, inclinare 
u. a. [s. über diesen Gegenstand Buttmann's Gi*. §. 113. 2. und 
Zmmpt's lat. Gr. §. 145.], tritt bekanntlich in tbxrjixt mit seinen 
• Compositis in der Art hervor,' dass die Tempora desselben zwischea 
transitiver [oaussativer] uad intransitiver Bedeuümg getjieilt sind = 
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stellen und stehen." Siehe Bu-ttm.'s Gr. §. 107. II. Anm. und unser 
Wörterbuch unter ivtoDjfii und tb'njfit. 

B. Das Passivum, a) Das Gewöhnliche, nämlich ütco seq. genit. 
«A. bei Angabe eines persönlichen und sächlichen Urhebers dessen was 
das Passivum bedeutet, findet sich häufig, vergl. die Wörterbücher 
^ imter ütco ; iyaicaoftat, arpeoOat ävctysoOai u. s. w. \yerden mit utco tivoc 
construirt, aber auch ytvofjiat, si(a^ = efficior, patror verrichtetwerden, 
gehört hierher Luk. 9, 7. u. Apostelg. 23, 30. ; ferner Tcaoxetv, das 
obwol Verbum neutrum doch nur passive Bedeutung hat = leiden 
von, so Matth. 17, 12. 1 Thess. 2, 14. ; sogar Verba activa, denen 
eine passive Bedeutung dem Sinne nach zukommt, wie anoxTStvo) 
Ttva üico Ttvoc = ich lasse Jemanden durch Jemanden Wdten Offenb. 
6, 8. ; Xafjißavu) seil. irXTjyac 6116 xtvoc = ich erhalte Streiche von 
Jemandem, 2 Kor. 11, 24.; unofisvu) xt ütco xtvoc == etwas von Je- 
mandem erdulden Hebr. 12, 3. Anstatt 6116 können die Präpositio- 
nen Tcapo, 1$, aico, und bei einer persönlichen Vermiftelung Stet seq. 
genit, gebraucht werden, wie xaxTjYopstoftai icapot xivo; = Apostelg. 
22, 30., ver^l. Matth. 21, 42.: iiapa xüpt'oü lylvsxo a5xT] u. Job. 
1, 6.: Sylvexo ävöptouoc, ÄTreoxaXfjilvoc Tcapa *soü; TcXigpoüfjiat Ix xtvoc 
von etwas erfüllt werden, Jfch. 12, 3., uopoüfiat 1% icopoc = vom 
Feuer geläutert werden Oflfenb. 3, 18.; &7Co8oxtfJLaCofJLat b.%6 xtvoc 
== von Jemandem verworfen werden, Luk. 9, 22., verbunden mit 
icaMv 17, 25.; xouoc '^xqtfAacfJisvoc &iiö xou Oeoci Offenb. 12, 6.; xö 
pTjftev 8ti xoü Tipo^Tyroü Matth. 1, 22. Doch wird das Ge- 
nauere rücksichtlich der Bedeutung bei den Präpositionen selbst, 
die eigentlich nie willkührlich für einander stehen können, nach- 
zusehen sein. 

b) Der persönlichen Construction des Passivums TitoxeüeoOat 
mit einem Aceusativo der Sache, wie iteiciaxsüfjiai xö g&aYTsXiov, xt]V 
o?xovofitav, wo im Activo ein Dativ oder Genitiv der Person dabei 
steht u. dergl. , ist schon oben bei Accusativ §. 43. 4. c. gedacht 
worden ; zu erwähnen bleibt nur, dass lictoxeüÄTij [6 Xptcoc] h xoofio) 
Christus ist geglaubt d. i. im Glauben aufgenommen worden in der 
Welt 1 Tim. 3, 16. so wenig, vrie Itcioxsüötj x6 fiapxüptov ^fimv = 
es ist unser Zeugniss geglaubt d. i. im Glauben angenommen wor- 
den 2 Thesö. 1, 10. zu jeri^n Beispielen, die oben gegeben worden 
sind, zu stellen ist. Aber die analogen Beispiele, welche den niit 
dem Activo verbundenen Genitiv oder Dativ der Person im Passivo 
im Nominative haben, gehören dm^chaus hierher, wie Apostelg. * 
21, 3.: iva9avevxec xTjv^Küicpoy = als sie Cyprus zu Gesicht 
hekarMen [von der activischen Construction ävet^atvetv xtvt xtjv Küicpov 
. ■ *- * •*• 
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= Jemandem Cyprus sichtbar machen, passivisch gleichsam = tt)v 
KüTtpov äva^avsloav Sx^i xtc], femer Hebr. H, 2. : Iv Taürig Ifjiap- 
TüpigÖTjoav Ol TipeoßüTepoi = in demselben [Glauben] haben die 
Alten Zeugniss erlangt [von d. activischen fiapiopetv xtvt] ; desgleichen 
Hebr. 13, 16.: süapsoTslTai 6 Oeoc = m>an gefällt Oott von 
dem obwol mehr intransitiven eüapsgetv xm vergl. Hebr. H,6.*u. 5. i 
und das ähnliche ötaxovYjft^vat Mark. 10, 45. von dcaxov^aat xtvi m- 
d. a. St.]; so noch Hebr. 8, 5.: xaOwc ocsxpiQt^aTtoTai Mwü'a^c 
= toie Moses durch Offenbarung v/nterrichtet ward, weil tnan acti- 
visch sagte xp^f^axiCstv xtvt, wovon obwol ohne den gewöhnlichen Dativ 
Hebr. 12, 25. noch eine Spur vorhanden ist; desgleichen Matth. 11,5.: 
TtTcoxo l 8üayYs^tCovTai= den Armen tvird die frohe Botschaft 
verkündigt, weil man activisch sagte euaYYeXtCetv Ttvt^ was zwar im 
N* T. nicht, doch bei ausser-neutestamentlichen Schriftstellern vor- 
kommt [s. Pape unter s&aYYsXtCofiat], gewöhnlich nämlich steht das 
Medium eioYYsXtCsoOat xm xi Luk. 1, 19. 2, 10. u. ö.; zu xa-nj^o- 
peTv Ttvoc vergleiche das Passivum xaTTf)Yopoü(Aat mit dem persön- 
lichen Nominativ Matth. 27, 12. imd mit dem sächlichen Nominativ 
Apostelg. 22, 30. 

c) Manche Verba, die sonst ein Medium in Form und Bedeu- 
tung haben, werden im N. T. auch mit dem Aor. I. Passivi in 
derselben medialen oder reflexiven Bedeutung gefimden. Dahin 
gehört von äTcoxpivojxai der Aor. I. äicexpÄTjv, vorzüglich im Particip 
aicoxpt&et^, neben dem Aor. I. med. äuexptvctfiTjv, än&xpivaxo u. s. w. 
in vielen Stellen, desgleichen ätaxptvofjtort im Medio mit d. passiv. 
Aorist dtexpi&Tf]v in reflexiver Bedeutung = mit sich selbst im Streite 
sein d. i. zweifeln Matth. 21, 21. Rom. 4, 20. u. ö. 'Hierher ge- 
hören auch einige Perfecta und Plusquamperfecta Passivi, welche 
mit dem Accusativ verbunden in medialer Bedeutung gefasst wer- 
den müssen, da bekanntlich das Medium für diese Tempora keine 
besonderen Formen hat. Desgleichen sind ohne Widerspruch anzu- 
nehmen in folgenden Stellen Apostelg. 25, 12.> : xataapa ItcixIxXt]- 
oat = du hast dich auf den Kaiser berufen; Apostelg» 13, 2.: 
[eic] [?pTov] icpoaxlxXY](xai aöxouc [xov xe 6apv£$av xat SaöXov] 
= zu welchem Werke ich sie berufen habe; Apostelg. 16, 10. : 
7ipocxlxXT]xat %ä€ 6 xüpioc SüOYYsXfaao&ai aüxoüC == <:?er jETerr 
hat sich v/ns berufen, ihnen das Evq,ngelium zu predigen; Rom. 
4, 21.: litTgTTsXxat, davaxoc Soxt xat Tuoi^oat [6 OedcJ = vxis 
Oott verheissen hat, das kann er auch thun; so noch Hebr. 12, 26.; 
Joh. 9, 22.: oüvexlftsivxo ot 'louäotot = die Juden hatt^ un^ 
sich festgesetzt; desgl. Tceicopeufisvoüc Iv iaeXyetoi« 1 Petr. 4, 3. 
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Nicht so unzweifelhaft als Medium zu fassen ist: Tceicaüxai äfiap- 
Ttac = ^ AöW ai^ ÄW sündigen \ Petr. 4, 1., es könnte auch 
passivisch gefasst werden : er ist beruhigt worden in Betreff der 
Sünde; TceicoXtxsü^i Apostelg. 23, 1. wird als Medium betrachtet 
= ich betrage mich] desgleichen ist als Medium zu "nehmen ^v 
« äiaTeÄtyfifvo/ = er hat angeordnet Aposl^Ig. 20, 13.; xaTaxIxpttat 
flöiö. 14, 23. ist sicherlich mit Winer a. a. O. S. 234. fürs Passi- 
vtim zu halten : der ist verdammt. Ueber manche andere Verba, ob 
sie in der betfeffenden Stelle, Media oder Passiva sind, hat der 
Zusammenhang und ^er Nachweis zu entscheiden, dass das frag- 
liche Verbum entweder im Passiv oder im Medium nie üblich war, 
oder im Medium activen Sinn hatte. So Winer a. a. 0. S. 236. 
d) Die Adjectiva verbalia auf xio<; und toc. Die auf xeoc kom- 
men selten vor; das Luk. 5, 38. u. Mark. 2, 22. gebrauchte ßX-q- 
Tsov ist wie das Activum ßoXXstv mit dem Accusativ construirt = 
man muss fassen [den Wein] ; die meisten der andern Verbalia auf^ 
Tog werden wie Adjectiva entweder mit dem Genitiv oder dem 
Dativ unabhängig von der Construction ihrer Stammverba con- 
struirt, vergl. oben §. 43. 2.^ aYauTfjxoc, Stöaxxoc, xXtjxoc, aitstpaoxo^ 
und 3. a. dpeoxoc, apxsxoc, Suvaxoc, so dass jene beinahe zu Sub- 
stantiven und diese zu völligen Adjectiven geworden sind. 

C. Das Medium. Die Grundbedeutung ist die reflexive d. h. 
das Subject des ^v'erbi ist zugleich das Object desselben; so steht 
Xouojxat = ich wasche mich für Xouü) I|xI oder Ip.aüx6v. So kom- 
men vor äTiflfYxofi'at = ich erdrossele mich Matth. 27, 5. ; äicsxofiai 
= ich enthalte mich einer Sache Apostelg. 15, 20. ; icapaoxsüaCofiat 
= ich rüste mich 1 Kor. 14, 8. ; xpüitxofiat = ich verberge mich 
Joh. 8, 59. u. a. ; dagegen ist das Personalpronomen mit der acti- 
visiljpn Form verbunden, wenn das Medium in dieser beschränk- 
ten Bedeutung nicht im Gebrauche ist, wie oüö^ Ifjuzüxöv tj^twaa 
Tipo^ as iXöelv = ich habe mich nicht für würdig geachtet zu dir zu 
homm^en, Luk. 7, 7.; law lyü) SoSötC«) Ifxaoxoy = wenn ich mich 
selbst ehrete Joh. 8, 54.; xat Iji^avtoü) auxco ifiaoxov = ich werde 
mich ihm offenbaren Joh. 14, 21. u. a. m. Das Medium wird aber 
auch dann gesetzt, wenn die Beziehung aufs Subject nur mittelbar, 
mehr an oder für dasselbe zu denken ist, wozu noch ein Accusativ 
treten kann, wie l$aYopaCo|iat = ich kaufe mir etwas wie Ephes. 
5, 16.: ISoTopö^CofASVot x6^ xatpov; vtiixo/iat = ich wasche mir etwas, 
. wie Mark. 7, 3. : lav (at] iruYfi^ vtij^cDVxat xac X^P^^ = ^ waschen 
?j sich denn die Sande manchmal; aicaofjiai = ich ziehe mir etwas 
* heraus, hervor, wie Mark» 14, 47. : oTWootfievoc- xt)v fiög^etpav = er zog, .^ 
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$ein Schwerdt sich heraus [aus der Scheide] ; so noch mehrere Media 
wie «po^xeo^ött, elcxoXeto^at , äiicoMo^ai, xofiiCsoftat, icspticoteto^i 
u. a. m.^ von denen manche meist durch Uebertragung [Tropus] 
eine neue [aber verwandte] Bedeutung erhalten, wie xaxaXaiißavetv 
eigentlich. =* ergreifen im physischen Sinn , xaxoXafißotveo^t tro- 
pisch = hegreifen d. i. emsehen^ so Apostelg. 4, 13. 1^ 34. ; «va- 
Ttöevat eigentl. = aufstellen im phys. S. , avaxt&eoÄai trop. ton Er--«^ 
zählenden =: vortragen Apostelg. 25, 14. Galat. 2,2.; in. ähnlicher 
Weise kann TceÄo = ich überrede, berede im Mediq^ bedeuten = 
gehorchen, anhängen Jemandefin^ so. Apostelg. 5, 36. 37, 39 u. ö.; 
änoXuiu = ich löse im Medio = ich löse mich d. i. ich gehe fort 
Apostelg. 28, 25.; -jcaüCD = ich beruhige im Medio ich höre auf 
Luk. 11,. 1.; cpuXaooü) =^ ich bewache im Medio ich hüte mich vor 
[seq. Acc.] ; öovsiCü) = ich verborge [Geld] im Medio = ich borge 
[von Jemandem Geld] ab Matth. 5, 42. ; fuc^öo) = ich verdinge im 
Medio = ich miethe d. i. lasse mir etwas vermietl^en Matth. 20, 1. 7. 
Wiewol schon im Medio an sich die Beziehung zum Subjecte in- 
volvirt ist, so kann doch noch ein Personalpronomen im Genitiv 
zu dem Substantiv, das vom Medio abhängt, treten; dergleichen 
Verbosität kommt auch im Deutschen vor, wie z. E. ich wasche 
mir meine Hände, sie waschen sich ihre Hände; so Matth. 15,2.: 
VMCTOvrat xac x^^P*^ aüTÄv [aoTöv nach der Tischendorf sehen 
Ausgabe; über die Vernachlässigung beziehungsweise Verwechse- 
lung der Pronomina autoö u. aÜToij u. b. w. s. Winer's Gr. S. 136 
folg. u. obeii §. 38.]; Rom. 9, 17. : oicml; Ivöstijwfiat Iv ooi tyjv 86va- 
fitv fioü dass ich an dir meine Macht erweise u. so noch Apostelg. 
7, 58.: iulftevTO xa ^loxia aüxtov [Andre: aüxÄv] = sie legten ihre 
Kleider ab; Hebr. 6, 17, Ephes* 2, 7. u. a. 

Bisweilen kann das Medium durch das deutsche Hülfezeitjjprt 
[sich] lassen, das latein. curare aufgelös't werden, ähnlich den latei- 
nischen Passivis, wie amor = ich lasse mich lieben ; so 1 Kor. 6, 7. : 
ötoxt oü^t fioXXov ädtxeia^e ; ötoxt o6xt fioXXov ÄTCOorepsTofte ; = warum 
lasset ihr euch nicht lieber Unrecht zufügen? Warwm lasset ihr 
euch nicht lieber berauben ? so noch iiioYpacpeoÄat = sich ein^schrei- 
hen lassen Luk*. 2, 1., ßaicxiCeodat = sich taufen lassen Matth. 3, 13., 
YafieToftats= sicA zur Frau nehmen lassen Mark. 10, 12. Die gegen- 
seitige Handlung drückt gleichfalls das Medium aus d. h. es muss 
in redp-oker Bedeutung aufgefasst werden, ^wie 8ia>cptveoftat = sich 
mit Jemandem streiten, dtoXlysoOai == sixih mit Jem, wnterreden, so 
beide Jud. v. 9. ; ßoüXsüSoftai = sich wnter einander berathen Joh. 
12, 10.; ouTOÄeoftat = u^ter ein^mder üh^einkimmm Joh. 9, 22. ;r. 
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ajcüvtCsodat = wifO^ einander sträien d. i. wetteifern Joiu 18, 36.; 
xptvsaftai = mit Jemandem streiten [vor Gericht] 1 Kor. 6, 1. 6. 
Bei der grossen Aehnlichkeit der Formen des Mediums mit 
denjenigen des Passivmns, bekanntlich sind die Bildungen des Prä- 
sens und Imperfectums , Perfects und Plusquamperfects des Me- 
diuüÄs ohnei^in einerlei mit denen des Passivs, und der Aoristus L 
, Passivi gilt in mehrem Verbis als Aoristus I. Medii, wie z. E. ip 
^oßsToöai, xoifiao^at, TCopeosofrai, «YviCeoftat u. a., ist es nicht zu 
Verwundern, dass auch einige dem Medio eigne Tempora pa^ve 
Bedeutung annehmen, namentlich das Futurum und der Aor, L 
Medii [s. Buttmann's Gr. §. 113. 6.]. So nimmt m<an GaJat* 
5, 12.: o9eXov xal äiioxo^ovTat ot ävoaraTOüVTe^ ojiac passivisch 
= dass doch qibgehauen d. i. abgetrennt, ausgeschlossen würden 
[von der christl. Gemeinde] die euch avfwiegel/n; Andre freilich, 
namentlich Winer in s. Epistol. P- ad Gal« p. 120., nehmen äiw- 
xotj^ovrat fürs Medium und denken um der. Bedeutung desselben 
Rechnung zu tragen an eine Selbstverstümmelung der Genitalia = 
utinam vel ipsi se mutilentvei genitalia sibi resec^nt; 1 Kor. 10, 2. : 
xal itavTSC sie töv Mcdüo^v hßaizxiaavzo h v^ v€cp8Xi|y xat Iv Tig[ 
doXooo^ = alle wurden auf Moses in der WoUce und im -Meere 
getauft^ für welche [passivische] Auffassung auch die Variante 
IßauTto^oav sich anführen lässt , obwol sie nur ab^ Emendatioö 
gelten kann; doch nehmen Andre auch hier daj» Medium als 
solches: sie Hessen sich Alle Raufen; 1 Kor. 6, 11.: iXXa äic^Xou- 
oaods, oXXa -^yiao^xe, aXX* I8txatdi%re = aber ihr seid abgewa- 
schen, ihr seid geheiligt , ihr seid gerecht geworden ^ wo die Zusam- 
menstellung des Mediums mit zwei Passiven für eine gleiche Be- 
urtheilimg zu sprecHen scheint, während Andre gerade daraus ajb- 
nehmen zu müssen glauben, dass das Medium in seiner eigent- 
gentlichen Bedeutung^ ihr habt euch abwaschen d. L taufen lassen 
zu fassen sei. Das schon oben §. 43. 4. d. a. E. angeführte ana- 
koluthisch gebrauchte apSctfisvov Luk. 24, 17. würde hierher gehö- 
ren, wenn die Construction des Accusativi absoluti in der Auflö- 
sung = so dass der Anfang gemacht wurde die alleinige Auffassung 
des Wortes wäre. Eben so zweifelhaft ist die Auffassung dea 
Aor. I. Med. Apostelg, 15, 23. coli. 25.: SxXeeoftevoüC av8p^ 15 
auTcÄv j nimmt man das Medium passivisch = ia,vs ihnen ausgewählte 
Männer also für IxXexOsvxac gesetzt, so würde dieses Beispiel hier- 
her gehören; indessen Andre bleiben bei der mediale^ Bedeutung 
stehen = die sich hohen wählen lassen, wenn überhaupt IxXeSöifÄS- 
voiic aaf ävdpaj zu beziehen. und' nicht, wie Winer a. a. 0. §.228* 
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will, mit iicooToXotc xal toTc icpecßüTlpotc dem Sinne nach in Ver- 
bindung zu bringen ist, worauf die Variante lxXs$afjievotc im 25. V. 
hinweiset, so dass nun zu tibersetzen ist = nachdem de Märmer 
aus ihrer Mitte gewählt hatten. 

Wenn nun, wie oben unter C. vom Medium gesagt worden 
ist, dieses seinen bestimmten, abgegränzten Begriff hat, so wird 
man auch nicht behaupten dürfen, dass für das Medium ein andres 
Genus Verbi stehen könne. Und doch darf vom Activo ange- 
nommen werden, dass es zuweilen statt des Mediums zu stehen 
scheint. Es ist dann von der innern Rückbeziehung der Handlung 
aufs handelnde Subject abgesehen worden [vergl. in Betreff der 
allgemeinen Grammatik Phil. Buttmann's Gr. §. 135. b.], oder 
das Activum steht, weil es in seiner generellen Bedeutung die spe- 
zielle Beziehung aufs Subject im Allgemeinen einschliesst [vergl. 
für den neutestamentlichen Sprachgebrauch Alex. Buttmann's 
Gr. S. 167.J. Man kann daher immer noch mit Recht 2 Kor. 
1 1 , 20. : et TIC üfiac xaTaSoüXoI = wenn Euch Jemand unterjocht^ 
hierher beziehen, weil eigentlich Paulus hätte xaxaSoüXoÖTat == sich 
unterjocht schreiben sollen. Denn, wenn nun auch Paulus nur im 
Allgemeinen von einem Unterjochen redet, ohne das wem? anzu- 
deuten, so liegt es doch im Zusammenhange, dass zunächst an das 
Subject = sibi non alteri oder aliis zu denken ist. Das Medium 
desselben Wortes in ähnlicher Verbindung hat nämlich Paulus 
Galat. 2, 4. gebraucht: xataöoüXciowvTat , wofür aber freilich Ti- 
schendorf mit Rücksicht auf seine Codices xaxaöouXoiooüot aufge- 
nommen hat. 'AnatTGöotv Luk. 12, 20. wird man nur rein activisch 
zu nehmen haben ; mit mehr Recht dürfte aiTsTv Jak. 4, 3» hierher 
gehören, wo in derselben Gedanken- Verbindung das Wort zwei 
Mal zuerst im Activo und dann im Medio steht; dasselbe gilt von 
oo7'xa)^eT Luk. 15, 6., mit dem V. 9. oüTXaXeTxai correspondirt, doch 
hat Tischendorf auch in der zweiten Stelle oüyxaXeT; besonders 
gehört Tcotelv hierher, das in Verbindungen vorkommt, wo das Medium 
nach dem Vorgange der classischen Gräcität sich finden sollte, wie 
oovcttfioo&tv Tcotetv Apostelg. 23, 13. = einen Bund machen von sol- 
chen, die an demselben selbst Theil haben, gesagt, so dass also 
wegen der Zurückbeziehung aufs Subject Tcoteloftat stehen sollte, vde 
sich denn in der bessern Gräcität oovwfiooiav TcoteToftat oder frloftat, 
Oüvfti^xa^ TioteToftat u. ähnl. findet [s. Pape unter den Wörtern]. 
Darum wol haben auch Tischendorf und Lachmann in der 
angef. Stelle das Medium itongoafAevot statt der gewöhnlichen Lesart 
iteitoiTjxoxe^ aufgenommen. Dasselbe gilt von jiovtjv icoteTv Joh. 
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14, 23., in welcher Stelle die genannten Herausgeber ebenfalls 
das Medium TcotrjoofAS^a lesen. Nur Tcpofreoiv TcoteTv Ephes. 3, H., 
IXeoc TcoteTv Luk. 10, 37., oufißoüXtov itoteTv Mark. 15, 1., IxStxTjotv 
Tcotsiv Luk. 18, 7., dsT'revov -reotetv Luk. 14, 12., (ptXoac «oteTv Luk. 
16, 9. u, a. m. stehen im N. T. fest, obwol im classischen Grie- 
chisch in diesen Redensarten das Medium gebraucht wird^ Im 
Ueftrigen, was TcoteloOat anbetrifft, kennen die neutestamentlichen 
Schriftsteller den Unterschied zwischen dem Activo und Medio 
recht gut; so sind mit Recht folgende Redensarten gebraucht wor- 
den: xotvcovtav TcoteioOat Rom. 15, 26., Xoyov icoteiodat Apostelg. 
20, 24. , oTCOüJfjV TcotstoOai Jud. v. 3. , ao^Tjotv icoteToOat Ephes. 4, 16., 
öirioiv oder ösi^oetc icotsToOat Luk. 1, 4., {xveiav icotetoOat Rom. 1, 9., 
fiVT^fiTjv TcotsToOat 2 Petr. 1, 15., Tcpovoiov ic. Rom. 13, 14., xaOa- 
ptofiov 7c. Hebr. 1, 3. u. a. m. Dasselbe* gilt von JvepYslv und Ivep- 
YsTo^at, was Paulus so unterscheidet, dass er das Activum von 
persönlicher [1 Kor. 12, 6. Galat. 2, 8. u. ö.], das Medium von 
unpersönlicher Wirksamkeit [Rom. 7, 5. Col. 1, 29. u. ö.] braucht. 

Um des Nachdrucks willen, also nicht pleonastisch , steht bei 
den Mediis bisweilen das Pronomen personale noch dabei, wie 
öisjieptoavTO laüxolc = sie haben Tmter sich getheüt Joh. 19, 24., 
wofür Matth. 27, 35. einfach ötefJieptoavTO nach seiner Auffassung 
hat, während Johannes diese Worte aus den LXX Ps. 22, 19. anführt; 
vergl. noch Tit. 2, 7. : osaaxöv Tcapexo/^svoc tüttov, wo freilich wegen 
Tüitov das Pronomen pers. nicht fehlen konnte, imd Apostelg. 7, 21.: 
ivsftpl^axo oütÖv iaozfj etc otov = sie zog ihn för sich zfwm 
Sohne auf. 

D. Das Deponens. Das Bekannte voraussetzend [s. Butt- 
mann's Gr. §. 113. 4.J erinnern wir an den Unterschied zwischen 
Deponentibus mediis und Deponentibus passivis. Beide Arten sind 
der Form nach Passiva, theilweis auch Media, der Bedeutung nach 
aber theils Activa oder Transitiva, theils Neutra oder Intransitiva. 
Eine active Form habjen sie nur sehr selten, die, wenn sie vor- 
kommt, dieselbe Bedeutung hat, wie das Deponens, so ßtaCeo^at 
ÄüDpeto^at, Xüfiatveodat [vergl. Pape unter d. WW.], &7aXXtao^i 
und eoaYYsXtCeoOai [wovon nur im N. T. die active Form vorkommt]. 
Die meisten sind ohne Activform, die eigentlichen oder defectiven 
Deponentia, wie Süvafjiat, Ytvofjiat, IvrlXXojiai [wenigstens im N. T.], 
euxofiat, IvdüfioüfJiat, IpyaCofJiat, e5Xaßoü(Aai, fiaxofAat, fie;i<po(xat, Spxo- 
fiat, cpstdofiai u. a. m. Wenn sie den Aoristus vom Medium haben, 
so werden sie Deponentia media, wenn vom Passivum, Deponentia 
passiva genannt. Es giebt aber auch mehrere, die ihren Aoristus 
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sowol aus dem Passiv als aus dem Medium nehmen. Im Neuen 
Testamente sind Deponentia media folgende : äpveofiat — oüjjtat mit 
dem Aor. I. med. wenigstens im Neuen Testamente TJpvYjoctfiTjv 
Malth. 26, 7. 2. und öfter; icpoatTtctofjiai mit dem Aor. I. med. 
TcpoigttaoafJiijv Rom. 3, 9.; äoTicfCofiat mit dem Aor. I. med. fjOTca- 
oflffiTfjv Luk. 1, 40.; Ip^aCofiat mit Aor. I. med. stpyaoafAifjv Matth. 
25, 16.; ^etdofiat mit Aor. I. med. Icpstocffiigv Rom. 8. 32.; %lo- 
fiat — oüfiat mit Aor. I. med. '^p]oa|i7]v 2 Kor. 9, 5.; süxofiat 
mit Aor. I. med. 7)ü$a|jtTjy Apostelg. 26, 29.; IvxsXXofiat mit Aor. I. 
med. lv£TstXa(A>]v Hebr. 9, 20. ; icapatxsofjiat — m\ica mit Aor. I. med. 
TCopijy'njoafiTjv Hebr. 12, 19. u. a. m. ; Deponentia pasdva sind fol- 
gende : ßoüXofiat mit Aor. I. pass. IßoüATgOiQv 2 Job. v. 12. ; StoXeyofiat 
mit Aor. I. pass. wenigstens im N. T. dteXexSi^v Apostelg. 18, 19.; 
duvafittt mit Aor. I. pass. ISuvT^dTijv Mark. 7, 24. ; diofiat mit Aor. I. 
pass. iSsT^^v Luk. 5, 12. ; lm|JtlXofiat oder — Xeo|Jtat — oQfiat mit 
Aor. I. pass. iTcsfieXig^v Luk. 10, 34.; eoXaßeofxat — oüfiai mit Aor. I. 
pass. zwei Mal im Partie. süXaßTjftst*; Apostelg. 23, 10. u. Hebr. 
11, 7.; fiCDfiaofxat — Äfiat mit Aor. I. pass. lfjiü)fjn^^7]V im Conj. 
2 Kor. 6, 3.; oTcXayxvtCofJtat mit Aor. L pass. laTcXaYxvtoftifjv Luk. 
10, 33. und dem öfters vorkommenden Particip. oTcXaYXvtoftstc Matth. 
18, 27. 20, 34. Mark. 1, 41. u. a.; Deponentia mit beiden Aoristen 
sind: äY^XXiaofxat — Äfiat mit Aor. I. med. fiyoXXtaoa'fJiTjv Apostelg. 
2, 26. und Aor. L pass. TjYaXXtadnjv [TjYaXXtcfo^v] Job. 5, 35.; 
tao|iat mit Aor. I. med. laootfiigv Luk. 9, 42. u. Aor. L pass. IccOtqv 
Matth. 8, 13. ; XoytCofiat mit Aor. L med. iXoYtoaiiTjv 2 Kor. 3, 5. 
u. Aor. L pass. lXoyto*V]v Rom. 4, 9. und sehr oft; Osaojiat — Äfiat 
mit Aor. L med. lOeaocfiiTjv Matth. 11,7. und Aor. I. pass. Sfteaflijv 
Matth. 6, 1.; anobixo^OLi mit Aor. L med. iTteösSaiiTjv Luk. 8, 40. 
und Aor. L pass. ÄTceSex^v Apostelg. 15, 4.; püOfiat mit Aor. L 
med. Ippuoctfjiijv Koloss. 1, 13. und Aor. I. pass. Ippöo^v 2 Tim. 
4, 17.; xotptCofAat ^^ ^o^« !• m^A. Ix^P^^^V^^ ^m^s., 7, 21. und 
Aor. L pass. l^OLpio^tp 1 Kor. 2, 12. ; äitoxpn/ofjiai mit Aor. L med. 
iicexptvatxTjv Matth. 27. 12. und Aor. L pass. ÄTcsxptS-yjv Job. 2, 19., 
häufig im Partie. äiioxptdet<;. 

Rücksichtlich der Bedeutung ist im Griechischen wie im La- 
teinischen bei den Deponentibus die Anomalie zu beachten, dass 
bei einigen Depon. mediis, bei welchen die Medialformen, wozu 
auch die des Perfectums gehört, in activer Bedeutung gebraucht 
werden, die Passivformen des Aor. 1. mit j>assiver Bedeutung üb- 
lich sind. Diese Anomalie erstreckt sich bisweileu auch aufs Fu- 
turum und Perfectum, die in passiver Form auch paadve Bedeu- 
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tung haben. Da aber dieser Gebrauch nicht durchgreifend ist, so 
kommt es, dass einige Deponentia Media einerseits das Perf. Passivmn 
bald in activischer, bald in passiver Bedeutung haben, andrerseits 
sogar im Präsenti in passiver Bedeutung vorkommen, was im Ein- 
zelnen nachzuweisen, Sache des Lexikographen ist. Im Latein, 
geht diese Anomalie der Deponentia nicht über das Perfectum hin- 
aus; ja gute Schriftsteller gebrauchen selbst dieses nur im Parti- 
cipio passivisch, wie etwa depopulato agro, partitis copiis u. dergl. 
S. Zumpt's lat. Gr. §. 632. Wir wollen von dieser Eigenthüm- 
lichkeit nur einige bekannte Beispiele aufführen : ^eofofiat Aor. I. 
med. Ifteaaafi7]v activisch = ich sah Matth. 11, 7.: xt i^T^Xfrers s?c 
TYjv lp>3fjiov fteaoaoOai; xctXafiov ütcö avl/ioü oaXsü6fisvov ; dage- 
gen Aor. I. pass. IOsccOtqv passivisch = ich hin gesehen worden, ich 
erschien Mark. 16, 11.: Iftea^T] ü7t* aüx^c = er ist von ihr gesehen 
worden, er ist ihr erschienen; !ao|iat Aor. L med. taoctfiTjv activisch 
= ich heilete Luk. 9, 42. : xal töfoaTo töv Tiotda = und er keilete 
den Knaben; dagegen Aor. I. pass. ta^v, perf. pass. laiiai u. Fut. 1. 
pass. ta^Tgoofiai passivisch = ich hin geheilt worden u. s. w. Matth. 
8, 13.: xat Id^ 6 icatc = 'f^nd der Knahe tvurde geheilt [gesund], 

auch Luk. 6, 17.; Mark. 5, 29. : xat lyvio oxt Tarat inb t^c 

fiaoTiYOC = sie merkte dass sie von ihrer Plage geheilt wor- 
den; Matth. 8, 8.: xat tadTQoexat 6 naTc |JtOü = tmd mein Knahe 
tvird gesund werden; Xo^tCo/iat Aor. L med. iXoytooffiTjv activisch = 
ich dachte 2 Kor. 3, 5* : oox Ott txavot lop.ev äcp' lauTcov XoYtoaoöat 
Tt = nicht weil icir geschickt sind von u/ns selbst Etwas zu denken; 
dagegen Aor. L pass. iXoytaflTjv u. Fut. 1. pass. Xo^ioöi^oofiai so vrie 
das Präsens Xo^tCofiat passivisch = ich werde gerechnet^ gehalten^ 
Rom. 4, 5. : Xo^tCsrai ^ ittOTtc aüTOÖ ei^ itxatoouvijv = der Glaube 
desselben vnrd zur Oerechtigkeit gerechnet d. i. ihm als Gerechtig- 
keit angerechnet, vergl. V. 24. u. 9, 8. ; Rom. 2, 26. : y] axpoßoor&t 
et? 7ispixo(AT]v XoyioftT^oerai = die Vorhaut vnrd als Beschneidung 
angerechnet werden; Rom. 4, 9.: IXoytoOifj t(5 'Aßpaotfi y\ 7ctOTt<; x. t. X» ; 
äicoSexofiat Aor. I. med. iTrsSsSoffiTjv activisch = ich nahm auf Apo- 
stelg. 8, 40.: iiteösSaio aütov 6 5xXoc; dagegen Aor. L pass. aitß- 
bix^'^'^ passivisch = ich wurde empfangen Apostelg. 15, 4. : itapa- 
Yev6fisvot etc ^lepoüooXTjfji äusSexÄTijoav ötiö t^c IxxXifjotac; äicapviofiat 
hat das passivische Futurum aitapvifj^ooiJtat Luk. 12, 9. auch in 
passiver Bedeutung; ßtofCofiat hat ein passivisches Präsens Matth. 
11, 12.; lpYaCo|Aat hat das passivische Perfectum efp^aofiat in passiver 
Bedeutung Joh. 3, 21., in activer Bedeutung 2 Job. 8, 8. Passi- 
visch lautende Perfecta in activer Bedeutung sind ^pvYjiAat = ick 
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habe verleugnet 1 Tim. 5, 8., IvrlxaXfAai = ich habe geboten Apo- 
stelg. 13, 47., SldsY^t = ich habe angenommen Apostelg. 8, 14., 
^X(ttvtO{iat = ich habe gehämpfi 2 Tim. 4, 7. 

§. 45. 
Die Tempora. 

Die in der Natur der Sache begründeten Beziehungen der Tem- 
pora auf einander, welche im Vortrage oder in der Erzählung sich 
zeigen, so wie die Fälle der Unabhängigkeit derselben sind in der 
griechischen Sprache vorzugsweise obwol mit Freiheit doch scharf und 
bestimmt ausgebildet. Im Ganzen lässt sich dieses auch von der 
neutestamentlichen Gräcität behaupten ; es ist daher ungereimt, eine 
Enallage temporum d. h. eine vnUhührliche Vertauschung oder Ver- 
wechselung der Tempora annehmen zu wollen. Wollte man dies, 
so müsste man zugleich annehmen, dass der Schriftsteller entwe- 
der die Bedeutung der Tempora überhaupt nicht gekannt habe, 
oder über seinen eben mitzutheilenden Gegenstand im Unklaren 
gewesen sei. Wie man, wenn im Deutschen provinziell in gewissen 
Gegenden die Volkssprache beim Anfragen und Referiren das 
Plusquamperfect gebraucht, nicht sagen kann, dieses Tempus stehe 
fürs Perfectum , z. E. : wo warst du denn gewesen ? statt wo 
bist du denn gewesen f und : Ich war gewesen statt ich bin ge- 
wesen weil der Anfragende von vom herein sich auf den Stand- 
punkt der Beziehung zweier Zeitverhältnisse auf einander, wovon 
die eine nicht ausgesprochen wird , stellt und der ßeferirende dann 
in derselben Weise fortfährt; man dürfte in unserem Falle die 
ganze Rede der Frage sich so vorstellen: als ich dich zu sehen be- 
kam oder als du in meinen Gesichtskreis kamst, wo warst du da 
gewesen? u. s. w. Eben so verhält es sich auch manchmal in der 
griechischen Sprache, zumal wenn die Sprechenden ohne rhetori- 
sche Genauigkeit reden. Gerade den Gebrauch des Plusquamper- 
fects in scheinbar anomaler Weise findet man schon bei Homer 
und Herodot also bei Schriftstellern, die der sich freier bewe- 
genden Volkssprache näher stehen, als ein Xenophon, Thucy- 
dides u. A., und es hebt Phil. Buttmann in s. Gr. §. 137. 
Anm. 1. mit Fleiss diese Anomalie hervor. Es wird also bei Be- 
urtheilung des Gebrauchs der Tempora in der neutestamentlichen 
Sprache nur darauf ankommen, die wahre Bedeutung derselben, 
die hier als bekannt vorausgesetzt wird [s. Buttmann's Gr. §. 137.], 
in den Fällen nachzuweisen, wo man eine idllkührliche Verwechse- 
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Itmg glaubte annehmen zu müssen. Wir haben schon oben S. 6. 
gezeigt, -wie stark gerade gegen die Enallage temporum sich Win er 
in seiner Grammatik bei mehrfacher Gelegenheit ausgesprochen hat; 
es ist daher zu erwarten, dass er in dem den Temporibus gewid- 
meten §. besonders umständlich dieselbe bekämpft und eine grosse 
Anzahl hierher gehöriger Stellen bespricht d. h. in temporeller 
Hinsicht in das rechte Licht stellt. Dasselbe thut in seiner Weise 
auch Alex. Buttmann in s. Grammatik des neutestam. Sprach- 
gebrauchs von S. 168. an. Es möge daher hier das Wesentlichste 
in der Ordnung, wie die Tempora in der Phil. Buttmann'schen ' 
Grammatik auf einander folgen, seine Stelle finden. 

A. Das Präs€7i8. Dinge, die zwar genau genommen, noch in 
der Zukunft liegen, können doch als in der Gegenwart sich befin- 
dend gedacht und so hingestellt werden. So ist im Deutschen wie 
im Lateinischen von Feststehendem, bereits Beschlossenem, zu einer 
Norm oder Gewohnheit Gewordnen im Präsenti die Rede, obwol 
eigentlich das Betreffende erst geschehen wird. ;,Morgen loird 
gehuldigt^ „Morgen ist Prüfung** ;,Morgen geht die Sonne präcis 
sechs Uhr auf** und Aehnliches sind Präsentia, die man von der 
Zukunft versteht, ungeachtet das Präsens ausgesprochen worden 
ist, weil in ihnen durch Anordnung oder Regel bekannte Dinge 
enthalten sind. Auch weis't ja das ^Morgen** darauf hin. Aber 
auch solche Sätze wie : ;,wenn der Lebenslauf vollendet ist , fängt 
für uns das Jenseits an^ oder ;,nach einer Prüfung kurzer Tage 
erwartet uns die Ewigkeit** u. Aehnl. gehören hierher, denn was 
in ihnen ausgesprochen wird, steht als Erfahrungs- oder Lehrsatz 
fest. So kommt es, dass in folgenden Stellen das Präsens, wenn 
man nun so sagen will, fürs Futurum steht: Matth. ?6, 2.: oTJore, 
6x1 (Asxa öüo '^fiepac tö Tcaox« T^'^^'^öti, xai o otö? toü ävftpwTcoo 
itapaStSoxai = ihr tvisst, dass nach s^oei Tagen das Paschafest 
ist wnd dass des Menschensohn überantwortet wird; weil aber 
im erstem Theile eine chronologische Bestimmimg und im andern 
Theile eine christologische Wahrheit ausgedrückt wird, welche als 
solche in der Gegenwart schon vorhanden ist^ so ist zu Folge 
dieser Auffassung der Sache das Präsens* eben so richtig als klar; 
es war also nicht nöthig, das Futurum wenigstens in der andern 
Stelle zu wählen : vnrd überantwortet werden^ wie in der Lutheri- 
schen Uebersetzung geschehen ist, weil dadurch die ursprüngliche 
Auffassung verwischt wird; Matth. 17, H.: 'HXtac plv Ipxetai 
TcpcoTOv xai äTcoocaTOongoet icavxa = El. zwar kommt zuvor und 
tvird Alles loiederhersteUen , worin die Ankunft des Elias als ein 
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Dogma in der Lehre vom Messias bei den Juden zu fassen ist; 
nicht so die Wiederherstellung, die hier als etwas Neues hinzuge- 
fügt wird, darum äicoxaxaoTn^ost ; Luk. 12, 54.: oxav Xdyjfze ttjv 
ve^eXijv ävaTsXXouoav iicö Süo|iö)v, eüOswc XsysTs* Ofißpo? Ip^exai, 
in welchen Worten eine erfahrungsmässige Regel der Witterung 
ausgesprochen wird. Zur weitern Beachtimg vergl. man aus der 
grossen Menge noch folgende: Joh. 14, 3.: icctXtv Ipxof^at; Ko- 
loss. 3, 6.: Ipxstat ^ opY^j toü ösoü; 1 Kor. 3, 13.: Iv icopl 
iicoxaXüicxeTat; 15, 2.: dC oü xal oioCso^e; Ephes. 5, 5.: oux 
Ixet xXTjpovofAtov; Joh. 4, 21.: Ipxetai ßpa, oie; 16, 2. u. a. m. 
Man kann die von Alex. Buttmann a. a. O. S. 176. gemachte 
Bemerkung hier mit allem Rechte gelten lassen, dass schon im 
Begriffe gewisser Verba wie der des Kommens, Werdens u. ähn- 
licher als Ipxeoftat, icopeüsoöat, GuotYstv, yiveoftat u. a. die Bedeutung 
des Futurs eingeschlossen ist. Ausserdem gehört der auch in der 
deutschen und lateinischen Sprache sich findende Fall hierher, dass 
man das Präsens bei dem, was eben jetzt geschehen soll oder 
was Jemand im Begriffe ist zu thun, setzt also de conatu wie es 
genannt wird gebraucht, wie wenn es Joh. 10, 32. heisst: 5ia izoiov 
aut(ov Ipyov XtftfltCexl fie = vm welches Werk unter denselben 
[W^en] steinigt ihr mich?, wo die Juden erst im Begriffe zu 
steinigen waren; eben so Joh. 13, 6.: xüpte, oü fioü vt-reTsic toüc 
icoiac = Herr, du wäschst mir die Füssef weil schon alle Vor- 
richtungen zum Waschen gemacht waren. Vergl. noch Joh. 13, 27. 
16, 17. 17, 11. 21, 3. 1 Kor. 12, 31. u. a. m. Was den weitern 
Gebrauch des Präsens betrifft, so werde hier nur noch an das 
Präsens historicum erinnert, das im Griechischen wie im Lateini- 
schen und Deutschen zur Belebung der Darstellung auch in der 
Erzählung für den Aoristus steht. Daher können zwei Schrift- 
steller eine und dieselbe Sache der eine im Aorist der andere im 
Präsens erzählen ohne den Inhalt des Erzählten zu beeinträchtigen ; 
oder es kann ein Präsens in der Darstellung sogar plötzlich zwi- 
schen Aoriste treten, wie Joh. 9, 13. 18, 28. 19, 9. u. a.; vergl. 
noch Matth. 21, 13. coli. Mark. 11, 15. Das einfache Präsens 
findet man Joh. 1, 29. 44. Matth. 26. 40. u. ö. 

B. Das Imperfectum, Der in der allgemeinen Grammatik 
festgestellte Gebrauch dieses Tempus [s. Buttm.'s Gr. §. 137. 4.] 
gilt auch fürs N. T.; es steht also, wenn aus der Vergangenheit 
gleichzeitige Handlungen oder Ereignisse hingestellt werden, von 
welchen die eine Handlung, oder das eine Ereigniss geschah, wäh- 
rend die andre Handlung, oder das andre Ereigniss vorging ; vergl. 
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Luk. 24, 32.: oü^t ri xapiwt ^fjicov xatofieviQ ^v Iv %lv, coc iXaXet 
•^(uv Iv Tfj 65(0; = brannte nicht unser Herz in v/as, da er mit uns 
auf dem Wege redete? ; wenn länger andauernde oder sich wieder- 
holende Handlungen oder Ereignisse zu bezeichnen sind; vergl. 
Joh. 3, 22.: exsT ötlxpiße fier auxiov xat IßcticttCe = daselbst 
verweilte er mit ihnen und taufte; dahin gehört, wenn ein Pflegen, 
eine Gewohnheit ausgedrückt werden soll; vergl. Mark. 15, 6.: 
xaxa lopTTjv aiieXüsv a&xoTc Iva 6eo(Aiov = er pflegte ihnen zum Oster- 
feste einen Gefangnen loszu^eben; ferner wenn eine unvollendet ge- 
bliebene Handlung [also eine res imperfecta, wovon gerade dieses 
Tempus seine Benennung Imperfectum erhalten hat] bezeichnet wer- 
den soll ; vergl. Luk. 1 , 59. : IxcfXouv a&xö [x6 iiaidiov] litt xw ovo- 
fiaxt xoü icaxpöc auxoö Za^aptav = sie nannten ihn nach seines Va- 
ters Namen Zacharias^ was wie das Folgende V. 60. lehrt: xal 
anoxpiMoa 7) fii^xTjp aoxoü eluev o&xt, oXXa xXijfti^oexai 'loDavviij; = 
aber seine Mutter antwortete und sprach : mit nickten ^ sondern er 
soll Johannes heissen, nicht zur Ausführung kam also u/nvoüenr 
det blieb. 

Als Tempus besonders der Dauer und der gleichzeitigen Be- 
ziehung aufgefasst unterscheidet sich das Imperfectum vom Aoristus 
als dem Tempus, mit weichein sich der Begriff des Momentanen 
[siehe unt. F.] verbindet. Daraus erklärt sich der Gebrauch des 
Imperfectums mehr bei Schüdenmgen und der des Aoristus bei 
blosser [reiner] Erzählung. Da nun bei der letztern der Darstellende 
auch die Beziehung des Erzählten zu sich ausdrücken kann, indem 
er sich als damals gegenwärtig hinstellt, als Etwas sich zutrug, 
so dass aus der Erzählung eine Schilderung wird, so kommt es, 
dass die eigentlich im Aorist auszuführende Erzählung auch in die 
Schilderung also zum Imperfectum übergehen kann, wodurch der 
Vortrag sogar in rhetorischer Hinsicht gewinnt. Es muss das wol 
dem Schriftsteller überlassen bleiben, welcher Auffassung bei dem 
Vortrage er den Vorzug geben will. Darnach aber ist der Ueber- 
gang aus einem der beiden Tempora in das andre, so wie die 
Behauptung zu beurtheilen, dass das Imperfectum auch in der Er- 
zählung für den Aoristus stehe. Als Beispiel für den letztem Um- 
stand führt man Luk. 10, 18. Apostelg. 16, 22. u. a. an. 

C. Das Perfectum. Obwol das Perfectum ein Tempus der 
Vergangenheit ist, so ragt es doch nach einer bekannten gramma- 
tischen Ausdrucksweise in die Gegenwart herein und hat darum 
einen präsentischen Charakter. Vom eigentlichen Präsens unterschei- 
det es sich nur durch die in ihm liegende Vollendung einer Hand- 
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lung, welche durch das Präsens als noch geschehend also als un- 
vollendet bezeichnet wird. Die Aeusserung: Mir ist die Macht 
übergeben worden = Ijoüata ifiol TuapaSsöoTat Luk. 4, 6. zeigt einer- 
seits den präsentischen Charakter des Perfects : ich bin im Besitze 
der Macht an , andrerseits wird durch sie die Vollendung oder Ab- 
geschlossenheit der Handlung des Uebergebens ausgedrückt: die 
Uebergabe gehört ganz in die Vergangenheit. Vermöge jener eigen- 
thünalichen Beschaffenheit unterscheidet sich das Perfectum vom 
Aoristus, der eine solche Beziehung zur Gegenwart nicht aus- 
drückt, wie überhaupt von den historischen Temporibus, [Aorist, 
Imperf. u. Plusquamperf.] , die nur den reinen Begriff des Ver- 
gangenen enthalten. Was im Perfecto hingestellt wird, nennt 
man eine einfache Relation, was in den historischen Temporibus, 
vorzugsweise im Aoristus als dem Hauptträger der historischen Re- 
lation, vorgetragen wird, eine Erzählung, Dergleichen Relationen 
findet man in historischen Schriften sowol einzeln, als in Verbin- 
dung mit der Erzählung gebracht. Luk. 5, 32. aus dem Munde 
des HErrn ist keine Erzählung, sondern nur eine Relation, eine 
Aeusserung: oox iXTgXüda xaXsaai öixatoüc = ich bin nicht ge- 
kommen d. h. ich bin nicht da, die^ Gerechten zu rufen; vergl. Luk. 
16, 26.: xflfo|ia fiSY« loTT^ptXTat= eine grosse Kluft ist befestigt; 
Rom. 7, 2. : i] oicovSpoc Tovt] toJ C«>VTt ävSpl didetai vofio) = das 
verheirathete Weib ist dem lebenden Manne gesetzlich verbunden; 
Galat. 2, 7.: icentoxeüiiat zb Bharf^ihov = mir ist das Evangelium 
anvertraut coli. 1 Thess. 2, 4.; 1 Kor. 11, 15. : ^ ocofinj ävtl Tcept- 
ßoXatou SeSoTat aoiij seil, yüvatoct = c?a5 Haar ist ihr [dem Weibe] 
statt einer Hülle gegeben worden u. a. m. ; hierher gehören auch 
die oft sich findenden Angaben : yl^paTrat, xexpTjfAOTioxai, efpi^xe, 
und aus dem Munde des Pilatus Joh. 19, 22.: 8 Ylypacpa, fiypafpa. 
In die Erzählung verflochten findet sich das Perfect besonders 
in abhängigen, erklärenden Nebensätzen, wie Luk. 13. 2. : JoxsTxe, 
on Ol roXiXotot oiÜTOt ifjtapxcoXol itapa itavrac toüc raXtXaioüc lyevovTO, 
5ti TOiaüxa iceicovftaotv; = meinet ihr, dass diese Galiläer vor 
allen Oalüäem Sünder wurden^ weil sie dergleichen erlitten haben ?, 
wo durch den Satz des Perfecturas nicht sowol eine in der Zeit- 
folge beruhende Beziehimg zu dem Satze mit dem Aorist [lylvovro] 
gegeben werden soll, denn dann müsste das Plusquamperf. Ine- 
«ovöeioov stehen, sondern wo nur eine nähere Bestimmung des 
Subjectes raXtXoloi ausgedrückt wird, gleichsam = diese gelitten 
habenden Galüäer oder diese LeidensgalHäer , eine Bezeichnung, 
vermöge welcher die Leiden der Galiläer geschichtlich in die Ge» 
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genwart reichen; Mark. 15,44.: 6 IltXatoc l&aüfiaoev, el ^Jtj 
tIOvtjxs = Pilatus vervmnderte sich, dass er bereits gestorben war 
oder nach griechischer Auffassung: da^ss er bereits ein Gestorbener 
war, denn 'zibvqxa heisst auch : ich bin ein Gestorbener; besonders 
in erklärenden Relativsätzen wie Mark. 10, 40. Joh. 8, 40. u. a. m. 
Auch in coordinirten Sätzen können Perfecta und Aoriste neben 
einander stehen, wie Luk. 14, 18.: I^P'^^ f*® [icveöjjia xoptoo] 
eüayyeXtoaoftat tctcdxoiCj äTceotaXxe jxs laaao&ai = es salbte mich 
der Oeist des HErm, den Armen das Evangelium zu verkündigen 
v/nd hat mich gesendet d. i. das Factum der Salbung ist geschehen, 
gehört lediglich der Vergangenheit an, das der Sendung dagegen 
reicht in die Gegenwart herein, ich bin annoch sein Gesandter; 
vergl. noch 1 Kor. 15, 4. Syi^yeptat, 2 Kor. 1, 19. ylyovev, Apo- 
stelg. 21, 28. xexotvwxe, 1 Joh. 1, 1. u. 2. &xtjxöafA8v u. Iwpaxafxev, 
welche Perfecta zwischen Aoristen stehen; besondere Beachtung 
verdient Koloss, 1, 16., wo der historische Theil des Satzes: Su 
h aüTCü IxTto^ifj xi uavra x. x. X. das Factum der Schöpfung im 
Aorist also erzählender Weise hinstellt; der dogmatische Theil des^ 
selben dagegen den Bestand der Schöpfung wie er gegenwärtig ist 
im Perfecto anzeigt : xa uovxa 3t* auxoö xal eU aoxöv Sxxtoxat, vergl. 
V. 17.: xa izdvza Iv aüxto oovecTjxe = es bestehet Alles in ihm. 

Dabei soll nicht in Abrede gestellt werden, dass Perfecta in 
der Erzählung vorkommen, die den Aoristen fast gleichstehen, dass 
also, was in der sinkenden Gräcität nicht auffallen wird, das Per- 
fect zu den historischen Temporibus zählt: man vergleiche Offenb. 
5, 7.: [xö ipvtov loxrjxöc] ^X&e xal etXifj^e x6 ßißXtov = da« Lamm 
kam und nahm das Buch ; 8, 4. 5. : xal avIßTj 6 xaicvoc ... ix 
Xetpöc xoü ajY^Xoü . . xal efXifj^ev 6 äyyeXoi; . . xal lyifAtoev=«m(i 
es stieg Hauch auf . . avjS der Hand des Engels . . und der Engel 
nahm u. s. w.; 2 Kor. 11, 25., wo Paulus seine Erlebnisse in 
lauter Aoristen aufzählt, zuletzt gebraucht er aber ein Perfectum: 
vü^^p-spov 6v x(o ßu&(o iceuoitjxa = Tag und Nacht habe ich in 
det* Tiefe zugebracht; ähnlich ist Hebr. 11, 28., wo die Worte: 
uioxet Tceuotijxe xö uaoxa gleichfalls zwischen Aoristen stehen, 
vergl. dazu v. 17. : upocsvi^voxev am Eingange der Darstellung; auch 
mit dem Particip Matth. 25, 24. : itpoceXftwv xal 6 xö Iv xoXovxov 
6iXT)<pü)<; eiTce, wofür ganz in derselben Verbindung v. 20. Xaßcov 
gebraucht worden ist. Ueber Matth. 9, 13. vergl. mit der Pa- 
rallelstelle Luk. 5, 32. wo dort ^X^ov und hier iXigXü^a steht, so 
wie über Jak. 1, 24., wo ein Perfect neben dem Aoristus gnomicus 
steht, siehe nachher den Aorist. 
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Nur scheinbar steht das Perfeet fürs Präsens, wie nahe an 
dasselbe auch die Bedeutung streift. Man fühi-t wohl an Joh. 
20, 29. : OTt loipaxac jjis , ueTctoxeoxac = tocü du mich gesehen hast^ 
glavhst du; wenn man aber nach der ursprünglichen Bedeutung 
übersetzt = weil du mich gesehen hast, hast du dein Vertrauen 
[auf das Sehen] gesetzt, so ist per consequentiam das Präsens == 
glaubst du im Deutschen erklärlich; so sind noch folgende Stellen 
zu behandeln Joh. 3, 18. , wo die beiden Perfecta mit einander 
correspondiren : 6 [it] ittcsücov fjSyi xixpttat, 8ti jxt] TCSTctareüxsv 8?<: tö 
ovofxa TOÖ [lovoyevoüc otoö toü fteou = der nicht Glaubende ist schon 
gerichtet, weil er sein Vertrauen nicht auf den Namen des eingehor- 
n>en Sohnes Oottes gesetzt hat ; 5,45. [fjXm'xaxeJ; 11,27. [ueictoteüxa] ; 

12, 27. [terapaxTai]; 2 Kor. 1, 10. [TjXmxajxev] ; 1 Tim. 6, 17. 
[•fjXictxIvai] ; 2 Tim. 4, 8. [T}Ya7njx6Te<:] u. a. m. , wie denn die Per- 
fecta mancher Verba schon an sich eine Präsensbedeutung haben, 
wie xexxKjfiat, oiöa, x8xoifiif;{iai, ?(3TY]xa, xixpoya, Scopaxa u. a., worüber 
die Wörterbücher zu sehen sind ; es bekommt aber sehr oft das 
Perfectum per consequentiam eine Präsensbedeutung, wenn ein 
Bedingungssatz mit et, lov so vorausgeht, wie Rom» 14, 23.: 6 
diaxpivö{Jisvo<; liv (payijj xaTaxexptxai = der Zweifelnde wenn er dar 
von isst ist verdammt d. h. das Verdammungsurtheil ist schon für 
den Fall des Essens davon für ihn gesprochen; vergl. 4, 14. 1 Kor. 

13, 1. 2 Petr. 2, 19. 20.; hierher gehört auch das schon oben an- 
geführte ixTj 7ttOT8üü)v ^d-q xixpttat [Joh. 3, 18.], da das Particip 
aufgelöst gedacht werden kann = wenn er nicht glaubt; so auch 
Joh. 5, 24. : ^exaßißifjxev = er ist übergegangen d. i. er befindet sich. 
Diess das proleptische Perfectum, wofür in solchen Verbindungen 
auch der Aorist stehen kann, wenn das Momentane der Handlung 
in den Vordergrund treten soll, während mit dem Perfecto das 
Fortdauernde ausgedrückt wird, wie Joh. 15, 6.: lav fiig Tic itzivg 
Iv Sjiot, IßXi^Orj fSu) (oc TÖ xX^fxa xat Ijifjpcfv^ifj x. t. X. = wenn 
Jemand nicht in mir bleibt, der ist [schon] vne eine Rebe wegge- 
worfen u. s. w., siehe oben S. 93 folg.; ähnlich sind OflFenb. 10, 7.: 
Sxav \iiXhQ oaXuiCetv, xat IxeXloOif] xö fxooxi^ptov xou fteoö = wenn er 
posaunen urird, dann ist auch das Geheimniss Gottes vollendet und 
1 Kor. 7, 28. : lav yajii^oiji;, oux '^fiapxs<: = wenn du freiest, so 
hast du [damit] nicht gesündigt 

D. Das Plusguamperfectmn, Den gewöhnlichen Gebrauch des 
Plusquamperfectums kennen die heiligen Schriftsteller in Haupt- 
wie in Nebensätzen der Erzählung, wenn temporelle Beziehungen 
angedeutet werden sollen, wie Joh. 11, 30.: oSu«) iXijXü&et 6 
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*lrj(300(; s?c TTjv xcofiijv = noch war Jesus nicht in den Flecken ge- 
kommen [nämlich während Martha mit Maria sprach], oder Mark. 
16, 9.: I<pavi7 «ptoTov Mapta t^ May^oXiiv^, acp' ri<; IxßeßXiQxei = 
er erschien zuerst der Maria Magd,, von welcher er ausgetrieben 
hatte. Dass aber statt des Plusquamperfects in Nebensätzen nach 
einem anerkannten Usus im Griechischen auch der Aoristas stehen 
könne, davon siehe unten F, Aoristus. 

E. Das Futwrum. Nicht blos Thatsächiiches drückt das Futu- 
rum aus, wie Matth. 22, 13. : Im loxai 5 xXaüO[iö<: xal 6 ßpüY[i.ö<; 
Tü)v oöovTCüv = da tvird sein Heulen und Zähnklappen , od. Matth. 
7, 24. : o^oicüGti) aoTÖv ävöpl (ppovtfio) = ich werde den vergleichen 
mit einem klugen Manne u. a. , sondern auch Mögliches, also das 
was geschehen kann und soU [physische und moralische Möglich- 
keit], vorzüglich in Fragen, wie Luk. 22, 49.: x6pte, et uaTcfSofiev 
Iv fxaxatp« = Herr, sollen vnr mit dem Schwer dte drein schlagen? 
Rom. 10, 14.: uwc oüv iTctxaXsoovxai etc 8v oux lutoteüoav = 
vne können sie nwn anrufen, an den sie nicht glauben? vergl. noch 
3, 6.: luel Tctö^ xptveT 6 ^e6<; töv x6<;}iov = une könnte sonst Oott 
die Welt richten? Hierher gehört auch: xt oov Ipoüftev; = was 
sollen unr dazu sagen? Rom. 3, 5. u. ö., oder IpeT xk; von einem 
denkbaren Falle = es könnte Jemand sagen, wörtlich: Jemand 
ivird sagen 1 Kor. 15, 35.; IpeTc oov = du könntest also mir sagen, 
wörtlich: du vnrst mir sagen Rom. 9, 19. 11, 19. Manchmal ist 
es für das Verständniss gleichgültig, ob man da« Futurum rein 
temporell nehme, oder in der angegebenen Bezeichnung der Mög- 
lichkeit, wie Luk. 11, 5.: xt<: 15 üf^-wv ?$8i cptXov xal icopeuoexai 
X. X. X. = wer u/nter euch vnrd einen Freund haben und zu ihm 
gehen oder wer könnte einen Freund haben u/nd zu ihm gehen; 
vergl. Matth. 5, 39.: ooxtc oe pautoei = derjenige, vydcher dich 
schlagen vnrd oder der dich schlagen könnte. 

Das Futurum steht bisweilen, um einen Befehl und Wwnsch 
auszudrücken, womit nicht gesagt sein soll, dass es promiscue statt 
des Imperativs oder Optativs stehe, denn es liegen in dergleichen 
Sätzen immer noch Modificationen , die im einfachen Modus nicht 
liegen, wie du toirst gehen oder du wirst nicht ungehorsam sein in 
der Regel strenger lautet und ernster gemeint ist als gehe^ sei nicht 
wngehorsam. Bekannt ist das legislatorische Futurum besonders in 
Citaten aus dem alten Testamente : oo (povsüoetc, ou jiotxsooetc, oüx 
lictoxpiQa8t<; = du sollst nicht tödten. Ehe brechen, falsch schwören 
Matth. 5, 21. 27. 33. Luk. 4, 12. Apostelg, 23, 5. Rom. 7, 7. u. a., 
oder sonst in kategorischen Sätzen, wie Matth. 6, 5.: oüx %aiQ &<; 
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üTcoxpttat = du sollst nicht sein ivie die Heuchler; 5, 48. : Sasa&e 
o5v üfxeTc TeXstot = ihr werdet also vollkommen sein. Wenn der 
angegebene Sinn des Futurums als Imperativ richtig ist, so be- 
greift man nun, warum das vierte Gebot jedes Mal im einfachen 
Imperative ausgedrückt ist: xtfia töv Tcatipa u. s. w. Matth. 15, 4. 
19, 19. Ephes. 6, 2. Eine besondere Strenge liegt in der nega- 
tiven Frage Apostelg. 13, 10. : ou Tcauoij^ itaoxpecpcDV xac 63oü<; 
xoptoü ; = toirst du nicht aufhören die Wege des BOErm zu 
verderben f 

Einen Wunsch ausgedrückt kann man in folgenden Stellen 
annehmen Phil. 4, 7. : -^ etpigvTj toü dsoö . . <ppoüpigoet Ta<: xap- 
ötac üfioiv = der Friede Gottes . . hewahre eure Herzen; v. 19.: 
6 ^eoc jJiOü TcXiQpcuosi %äaay XP^^^V 6}i(bv = mein Oott erfülle alle 
eure Nothdurft; auch Rom. 16, 20. enthält einen Wunsch. 

F. Der Aoristus. Das Haupttempus der Erzählung ist der 
A<yristusy der aus der Vergangenheit die Begebenheiten ohne alle 
Voraussetzung und Beziehung auf andre Zeitbestimmungen so vor- 
führt, dass sie nur als in irgend einem unbestimmten, nicht be- 
gränzten Zeittheile der Vergangenheit geschehen zu denken sind. 
Darin liegt der Unterschied zwischen Aorist und Imperfectum und 
Plusquamperfectum sowie der Grund, warum man von diesem Tem- 
pus sagt, dass der Begriff des Momentanen in ihm liege, und warum 
man dasselbe mit Recht Aoristus [aoptcoc XP^vo*?] ^^^^^- Wegen 
des rein historischen Begriffs, der in ihm enthalten ist, unterschei- 
det sich der Aoi-istus auch vom Perfecto, das mit seinem Begi'iffe 
aus der Vergangenheit in die Gegenwart ragt; vergl. oben C. 

Das Gewöhnliche [vergl. instar omnium Matth. 1, 1 folgg. 
das so oft wiederkehrende lylvvijoe in den Hauptsätzen und v. 16. 
65 ^C lyevviQ^t] im Relativsatze] übergehend erinnern wir nur an 
Folgendes : 

a) Der Aoristus steht in Nebensätzen, besonders temporellen 
und relativischen , anstatt des Plusquamperfects nach einem auch 
im classischen Griechisch bekannten Gebrauche [s. Buttmann's 
Gr. §. 137. 3. Anm. 1.], wie Luk. 7, 1.: Iitel Sk licXiQpwoe icavta 
TÄ piQfxora — — elo^XOev eic KaTcepvaoüjx = nachdem er alle Beden 

vollendet hatte ging er zu Kapemaum ein; 2, 39. : cociTlXsoav 

fiicovra . . . üicloxpetj/av eJc tJjv FaXtXatav = nachdem sie Alles vol- 
lendet hatten . . . kehrten sie urieder um nach OaLüäa, so noch 
22, 6. Joh. 6, 16. 22. u. ö. ; oder in Relativsätzen, wie Apostelg. 
1, 2.: IvxetXafievoc TOt<: äicootoXoK; , o8<; SSeXlSaxo = nachdem er 
den Aposteln y welche er auserwählt hatte , Befehl gegeben, 9, 35.: 
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Ol xaroixouvxec Audiov . . otxtvec liceoTpe^av iizi xbv xupcov = die 

Bewohner von Lydda welche sich zum HErm hekehrt hatten; 

Joh. H, 30. Luk. 19, 15. u. ö. ; bisweilen kann auch in Haupt- 
sätzen der Aoristus statt eines Plusquampeifectums stehen, wie 
Matth. 26, 48.: 6 Ük uapaStöoüc aotöv Idcoxev aüxotc oijfistov = 
der Verräther hatte ihnen ein Zeichen gegeben; vielleicht gehört 
hierher auch Matth. 27, 37.: xal Ins^n^xav licavco t^c xecpoX^c 
auTOü TT]v aiTtav aütoö y^TP^W^^^ = ^'^^ ^^^ ^^ seinem Haupte 
hatten sie geheftet die beschriebene Ursache seines Todes, doch kann 
der Aorist auch seine Geltung als erzählendes Tempus ohne Rück- 
sicht auf die Zeitfolge haben = sie hefteten an, weil der Einzahler 
vielleicht nicht wusste, dass das Anheften der Ueberschrift bereits 
geschehen; so de Wette zu d. St.; mit weniger Recht gehören 
Mark. 3, 16.: S^ftrjxe und Apostelg. 7, 5.: IScoxev hierher. 

b) Ob der Aoristus fürs Perfect im N. T. gesetzt worden sei, 
könnte gefragt werden, wenn man Winer's Behauptung in d. a. 
Gr. S. 247. , es lasse sich aus keiner Stelle mit Sicherheit darthun, 
dass der Aorist für das Perfectum stehe, mit dem was Alex. 
Buttmann a. a. 0. S. 171. u. andre Grammatiker darüber ge- 
sagt haben, vergleicht. Die classische Gräcität kennt diesen Ge- 
brauch , wenn nämlich die Zeitbeziehung aus dem Zusammenhange 
hinlänglich erhellet [s. Phil. Buttm.'s Gr. §. 137. 3.], und da- 
her kann wol angenommen werden, dass auch die neutestamentl. 
Schriftsteller denselben um so mehr gekannt haben, da der einfache 
Relationsstil ohnediess gern in den historischen übergeht, der sich 
beim Schreiben oft wie von selbst einstellt. Man zieht hierher 
Matth. 23, 2.: hCi t^; Mcdüoscdc xaMöpac IxctOtoav oi ypafijiaTeic 
xat ot Oapioaiot = auf Mosis Stuhle sassen [eigentl. haben sich 
gesetzt, sitzen also] die Schriftgelehrten und Pharisäer ; Luk. 14, 18.: 
äypöv rill 6 paoa = ich kaufte einen Äcker [eigentl. ich habe ge- 
kauft]; vergl. V. 19.; Joh. 17, 4.: ki((Si os ISogaoa . . xö Spyov 
iTsXsCoDaa, 8 didcoxac fAOt == ich pries dich . . ich vollbrachte 
das Werk, das du mir gegeben hoM, wo man Perfecta erwartet, 
und doch stehen Aoriste; so auch Phil. 3, 12.: oux 2xt tjdri IXa- 
ßov ^ ^irj xeteXeicDfjiai = nicht dass ich es schon ergriff [statt er- 
griffen habe] u. s. w. Noch viele andre Stellen möchten hier- 
her zu ziehen sein, wie auch die oben angeführten aus Matth. 
9, 13., wo ^X^v steht u. Luk, 5, 32. wo das [scheinbar] richtigere 
iXi^Xo^ vom Verf. gebraucht worden ist; 'dort ist die Aeusserung 
nach ihrem ursprünglichen Wortlaute, hier nach der historischen 
Relation angeführt worden. 
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c) Vom Äoristus gnomicus. Dass der Aoristus das Pflegen im 
präsentischen Sinne also ausserhalb der Erzählung ausdrückt, ist 
aus der allgemeinen Grammatik bekannt [s. Phil. Buttm.'s Gr. 
§. 137. Anm. 5.]. Ganz besonders gilt dies auch von allgemeinen 
Wahrheiten, Erfahrungen oder Behauptungen, die das Ansehn 
einer Sentenz oder ifvwfAiQ haben [daher die Benennung Aoristus 
gnomicus], die man in andern Sprachen durchs Präsens, im Latei- 
nischen und Deutschen aber auch durchs Perfectum und im Grie- 
chischen durch den Aoristus ausdrücken kann , z. E. : beneficium 
dando accepit, qui digno dedit aus Odlvusy und (Atxpöv irrotofxa 
ävexaittos xal itiXüoe icovxa = ein kleines Versehen hat schon oft 
Alles zerrüttet und vernichtet aus Demosthenes. Diese Allgemein- 
heit und unbestimmte Zeitangabe ist dem Aoristus so eigenthöm- 
lich , dass z. E. das Particip desselben die Stelle eines für alle Zeit 
geltenden Substantivs andeutet, wie 6 xotj/ac = ein Schläger, 6 ßoT^aac 
oder ßcooac = ein Schreier, 6 Tpa^ct^ = ein Schreiber u. dgl. m. 
Der Gebrauch desselben in Gleichnissen und gleichnissartigen Dar- 
stellungen bei den Griechen [Homer, Plato u. A.] ist so bekannt, 
dass es keiner Belege dazu bedarf. Wir dürfen ihn daher auch 
im N. T. annehmen ; ausser den Gleichnissreden des HErm [Matth. 
13, 3 folgg.] gehören hierher Sätze, wie folgende: Jak. 1, 10. 11.: 
xooxaa^ 6 uXcöoioc x.t. X., ävexetXsv yap 6 rjkio^ oov to> xao- 
oovt xal SSi^pavsv x.t. X. = der Reiche rühme sich u. s. w. ; 
denn die Sonne gehet auf mit der Hitze umd das Oras verwelket 
U.8.W. ; vergl. dazu 1 Petr. 1, 24. : icaoa oapS a>c X^P^^C x. x. X. Igij- 
pavftij 6 x^ptoc xal x6 ävftoc aüxoö HlTteoev = alles Fleisch ist 
wie Oras u. s. w. das Oras ist verdorret und seine Blume abge- 
fallen. Vielleicht gehören hierher auch die Stellen, in welchen 
eine dogmatische Wahrheit ausgesprochen ist, wie Rom. 8, 29. 30. : 
oüc Tcpos-po), xal Tipocopiae. . o8<; Je upowptoe, xoüxoü; xal IxaXeas* 
xal o8^ SxaXeos, xoüxoü? xal l8ixa(ü)oev o8<; öl Idixatcoae, xo6xoü<: xal 
li65aoe = die er zuvor erkannt hat, die hat er zuvor verordnet . • 
die er zuvor verordnet hat, die hat er auch berufen u. s. w. Auch 
Ephes. 5, 29. enthält in I{jiea7jaev einen solchen Aoristus. Und 
warum man Luk. 1, 51.: Sicoftjoe xpaxo<: Iv ßpaxtovt auxoü = er 
hat mit seinem Arme Stärke bevnesen nicht auch hierher ziehen 
soll, ist nicht abzusehen. 

Wir haben übrigens hier die Tempora nur im Indicativo kurz 
vorgeführt; dieselben in den andern Modis zu beachten, wird im 
folgenden §. Gelegenheit sein. 
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§. 46. 
Die Modi. 

Wenn unter dem Modus die eigenthümliche Art und Weise 
zu verstehen ist, wie Subjeet und Prädicat durch die Kopula ver- 
bunden sind, so kann der Infinitivus, der oft nur eine nähere Be- 
stimmung des Prädicats - oder SubjectsbegrifFes in einem Satze 
enthält, auch nur sehr uneigentlich zu den Modis gerechnet wer- 
den. Doch wollen wir die alte gr«nmmatische Vorstellung, der zu 
Folge der Infinitiv zu den Modis gerechnet wird, hier nicht weiter 
bestreiten und demnach den Indicativus, Conjunctivus und Optati- 
ws, den Imperativus und Infinitivus in diesem §. zusammenfassen. 

Die oben angedeutete Art und Weise der Verbindung des 
Subjectes mit einem Prädicate durch die Kopula kann der logi- 
schen Natur der Sache nach nur eine dreifache sein, da es nur 
eine dreifache Kategorie der Vorstellungen giebt : Möglichkeit, Wirk- 
lichkeit und Nothwendigkeit. Gehen wir von der mittelsten Kate- 
gorie aus, so ist der Indicativus derjenige Modus, welcher die be- 
zeichnete Verbindung des Subjects und • Prädicats durch die Kopula 
als logisch wirklich, der Conjunctivus und Optativus derjenige, wel- 
cher sie als logisch möglich und der Imperativus derjenige, welcher 
sie als logisch nothwendig hinstellt. Der Zusatz logisch soll anzei- 
gen , dass die reale d. i. physische oder moralische Wirklichkeit, 
Möglichkeit oder Nothwendigkeit damit ursprünglich nicht ange- 
deutet werden soll; es handelt sich eben nur darum, dass das den- 
kende Subjeet jene Verbindung sich als unrklich, oder als möglich 
oder als nothwendig vorstellt. In vielen Fällen wird die logische 
Wirklichkeit, Möglichkeit und Nothwendigkeit mit der realen Mög- 
lichkeit u. s. w. zusammenfallen, denn die objective Wahrheit, 
welche neben der logischen oder subjectlven Wahrheit unseren Vor- 
stellungen zukommen soll, besteht ja in nichts Anderm als darin, 
dass die logische Wirklichkeit u. s. w. mit der realen zusammen- 
trifft. Aber nicht immer ist dies der Fall. Denn unsere Vorstel- 
lungen, Begriffe und Urtheile sind theils dem Irrthume unterwor- 
fen, theils gehen sie auf Dinge , die sich nicht so leicht begreifen 
lassen, obwol wir sie zu begreifen streben, welches Streben sich 
bald im Wunsche, im Befehle und in der Bitte, bald in Aufstellung 
von Bedingungen, Folgerungen, Voraussetzungen, Zwecken oder 
Absichten und dergl. kund giebt. Das führt auf den Unterschied 
der Sätze und den verschiednen Gebrauch der Modi in ihrer Un- 
abhängigkeit und scheinbaren Abhängigkeit von den Conjunctionen. 
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Wir wollen, was in Betreff der neutesttamentlichen Sprache hier- 
her gehört, kurz zusammenstellen und unter die drei Gesichts- 
punkte bringen: I. die drei Hauptraodi: Indicativus, Conjunctivua 
und Optativus; 11. der Imperaüvus ; III. der Infinitivus. 

I. Indicativus. Conjunctivus. Optativus. 

Die drei Hauptmodi sind in wndbhängigen und abhängigen 
Sätzen zu betrachten, wobei an die allgemeine Regel, nach welcher 
diese Modi stehen, zuvor erinnert werden muss, um die falsche 
Ansicht nicht zu unterstützen, als hänge die Wahl der Modi von 
der vorausgehenden Conjunction oder Partikel ab, während genau 
betrachtet die modale Beschaffenheit des Satzes erst die Wahl der 
Conjunction zu bestimmen hat, was schon daraus zu erkennen ist, 
dass einerseits diese Modi in unabhängigen Sätzen also ohne Con- 
junction stehen können, andrerseits der Indicativus öfters in abhän- 
gigen Sätzen gefunden wird. Die allgemeine Regel nun in Betreff 
des Indicativs ist: durch ihn wird, weil er das logisch Wirkliche 
darstellt, das Factische, real Wirkliche, Thatsächliche ausgedrückt; 
in Betreff* des Conjunctivs : durch ihn wird, weil er das logisch 
Mögliche darstellt, das Wirkliche als Mögliches, worüber die Er- 
fahrung oder Zukunft zu entscheiden hat, ausgedrückt; in Betreff 
des Optativs : durch ihn wird aus demselben Grunde wie beim Con- 
junctiv das Mögliche als blos Gedachtes, als blosse subjective Vor- 
stellung ohne Rücksicht auf irgend eine Entscheidung durch Er- 
fahrung oder in der Zukunft ausgedrückt. « 

In unabhängigen Sätzen. 

A. Indicativus. Das Gewöhnliche, was im Griechischen wie 
im Lateinischen und Deutschen sehr einfach ist, voraussetzend be- 
merken vdr fürs Neue Testament nur die auch von Win er in d. 
a. Gr. S. 253 folgg. besprochenen Fälle. Das Invperfectum des 
Indicativs steht zuweilen, wie auch im Lat. [s. Zumpfs lat. Gr. 
§. 518.] und Deutschen, wo man einen Conjunctiv erwartet und 
im Deutschen öfter auch setzt, wie 2 Kor. 12, 11.: lyd) uicpeXov 
Off Gjxcov ouvtoxaoöat = ich hätte von euch empfohlen werden sollen 
oder ich sollte von euch empfohlen werden = a vobis commendari 
debebam; Matth. 26, 9.: TjSüvaxo toüto tö [löpov itpa^^vat = es 
hätte diese Salbe verkauft werden können, oder es konnte . . . ver- 
kauft werden; 26, 24.: ^oXöv ^v aoto) st oüx lyevviQOi] 6 ävftpo)- 
iwo< Ixslvoc == v>enn jener Mensch nicht geboren tvorden wäre, so 
wäre es ihm besser oder wenn er nicht geboren wv/rde, so war es 

19 
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ihm besser = satitis erat; hierher gehören mehrere Stellen, wie 
Matth. 25, 27. : I5ei . . os = du hättest sollen; Apostelg. 22, 22. : 
Oü '{äp xa^^xev auxov C^v == er hätte nicht leben sollen; 2 Petr. 
2, 2i. : xpetTTOV ^v aüTOt<; = es wäre ihnen hesser gewesen u. a. m. ; 
in gewisser Beziehung dürften hierher auch die etwas anders auf- 
zufassenden Stellen gehören Apostelg. 25, 22., wo IßooXofxTgv Wi- 
ner a. a. 0. erklärt = ich wollte nämlich wenn du es gestattetest, 
und Rom. 9, 3. , wo tjöxöfirjv eben so zu fassen ist = ich toünschte 
d. i. ich könnte wünschen, wenn es sonst erlaubt wäre; vergl. auch 
Gal. 4, 20. Dass in den angeführten Fällen av nicht ausgelassen ist, 
wird aus dem klar werden, was unten von äv gesagt werden soll. 

Das Präsens des Indicativs steht bisweilen in directen Frag- 
sätzen, wo im Deutschen sollen gebraucht wird und im Lateini- 
schen der Conjunctivus steht, wie Job. H, 47.: Tt Ttotoöfxev; on 
OüTO<; avOpcüTcoc icoXXa 07]|jL6Ta TCOteT = was sollen toir thun? dieser 
Mensch thut viele Zeichen; man kann dafür auch im Deutschen 
ohne sollen sagen : was thim wir f um anzudeuten, dass sofort 
etwas gethan werden müsse, und dadurch unterscheidet sich diese 
Frage von der deliberativen mit dem Conjunctiv, welche nachher 
siehe. Vergl. noch Galat. 6, 10., wenn daselbst nicht der Conj. 
IpyaCüV®^^ ^" lesen ist, und 1 Kor. 10, 22., wo 7capaCT)Xoü|xsv töv 
xuptov ist = fordern wir den HErm heraus? denn es soll nicht ge- 
sagt werden was erst geschehen soll , sondern was schon geschieht. 

B. Conjunctivus, In unabhängigen Sätzen findet dieser Mo- 
dus auch im classischen Griechisch sich häutig als Conjunctivus 
adhortativusy als C, deliberativus u. als C, dubitativus. Siehe Phil. 
Buttm.'s Gr. §. 139. I. Aus dem N. T. gehören zum Beispiel 
folgende Stellen für den Conj, adhortativus namentlich in der er- 
sten Person Pluralis hierher: Job. 14, 31.: äycofisv IvxeüOev 
= lasset ums von hinnen gehen; 19, 24.: jjit] oxtocojjiev «ütov, 
'äXXa Xax<*>fASV = lasset uns den nicht zertheiLeriy sondern darum 
loosen; 1 Kor. 15, 32.: «pccYcofiev xat ictcojjiev, aSptov yap äico- 
OvT^oxofiev = lasset uns essen und trinken ^ denn morgen sind wir 
todt; vergl. noch Phil. 3, 15.: cppovcüfxev; Luk. 8, 22.: ötlX- 
Ocofxev; 1 Thess. 5, 6.: jxt] xaOsüöcofiev . . iXXa ypTjyopwfiev 

xat vTg(pü)fxev = lasset uns nicht schlafen sondern lasset uns 

wachen v/nd nüchtern sein, 

Dass in demselben Sinne statt des Conjunctivus auch das Fu- 
turum stehen könne, beweisen Stellen, in welchen beide Formen 
in gleicher Bedeutung vereinigt sind, wie Offenb. 19, 7.: ^atpü)- 
jjiev xat &YaXXtit>;xev, xat dwaoftev [nach der Tischendorf- 
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sehen Ausgabe] = lasset uns frohlocken und jauchzen und [ihm 
die Elire] gehen; vergl. Jak. 4, 15. Daher in andern Stellen die 
Ausgaben nicht selten zwischen Conjunctiv und Futurum schwan- 
ken, wie Hebr. 6, 3., wo icotigoofiev und Tcon^owfxsv 1 Kor. 14, 15., 
wo 7cpo<;eü$ofxat und 7cpo(;eü$(«/iat und Jak. ,4, 13., wo icon^oofxsv und 
TcotT^otüfjiev gelesen wird. Was die vielbesprochene Stelle Jak. 4, 15.: 
lav 6 xüpioc OsXigoTQ xal CT^owfxsv, xal Tcongaofisv x. t. X. [Tischen- 
dorf lies't durchweg die Futura: C^^oofiev und icoti^oofisv] anbetrifft, 
so finden wir es nicht so unschicklich, wie Winer a. a. 0. S. 256., 
wenn mit xat Ci^ocDfiev der Nachsatz anhebt und der Conjunctivus 
Ci^oiüfiev gelesen wird = wenn der HErr will^ so lasset uns leben 
d. h. den Wunsch zu leben lasset uns vom Willem Gottes abhän- 
gig machen. 

Den Conjunctivus dubitativus oder deliberativus findet man in 
Fragen, in welchen eine gewisse Unentschlossenheit , ein weiteres 
Ueberlegen, ein Zweifel sich ausspricht, wie Mark. 12,14.: Swfiev 
^ jjiT] 8ü)fiev; = sollen wir gehen oder nicht gehen ? ; Rom. 6,1.: 
I IC t |x s V (0 |x 8 V [in der Tischendor f sehen Ausgabe ; Andre : lict- 
fievoü|xev] t^ afiapxta; = sollen wir im Sündigen verhleihen? vergl. 
V. 15.: a/iapTTgoa)/i£v; in andern Personen, als der ersten des 
Plurals, findet er sich, wie 1 Kor. 11, 22.: xt evko) ufxTv; lizat- 
vsoü) uiiä<; h toutü>'; oüx l^aivö) = was soll ich euch sagen? soll 
ich euch hierinnen lohen f ich lohe nicht; vergl. noch 1 Kor. 4, 21.: 
iv paß8(i) 1X^(1); = soll ich mit dem Stocke kommen? 6, 15.: 
Tcoii^oü); Joh 18, 11.: oü |iy] iitco auxo; = steht zu hefü7^chten, 
dass ich ihn nicht trinke? Matth. 23, 33.: itü)(; 96773x6; = wie 
wollt ihr entfliehen? Matth. 26, 54.: tcü)^ icXTjpcoOÄaiv at ypa<pat; 
= wie soll die Schrift erfüllt werden? vergl. noch Luk. 23, 31.: 
Iv xo) Svjpcj) xt ylvTjxat ; = was soll am dürren geschehen ? 

Ein fast pleonastisches OsXsk;, OsXsxs, ßouXst, ßoüXsaö^s vor der- 
gleichen Conjunctiven , und ein acps<; vor dem Conj. adhortativus 
darf man nicht durch ein supplirfes tva oder oTzax; in die Con- 
struction verflechten wollen; es stehen diese Einschiebsel wie im 
Deutschen etwa : es scheint sie kommen. Hierher gehört : Luk. 
9, 54. : Ä£Xst(; er^o/iev izop xaxaß^vat ä%b xoü oüpavou ; = willst du, 
sollen wir sagen, dass Feuer u. s. w. ? Matth. 1 3, 28. : deXst^ . . 
OüXXlScüftev ; = toiUsi du, sollen wir . . sammeln ? 26, 1 7. : tcoü 
OsXei<; lxot|xaoü)}i£v = wo willst du sollen wir hereiten ? 27, 1 7. : 
Ttva dsXexe &TCoXüoa) 6/iiv = wen wollt ihr soll ich euch losgehen ? 
Matth. 7, 4. : äcpe<; , IxßaXü) xö xapcpoc = halt, soll ich den Splitter 
heraufziehen? vergl. Matth. 27, 49. u. Mark. 15, 36. im Plurali 

19* 
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$<psTe. Die Griechen brauchen so auch noch <pepe und äye; die La- 
teiner setzen eben so ohne Einfluss auf die Structur des Satzes fiae, 
cura, cave. 

0. Ojptativus. Da dieser Modus in der spätem Gräcität mehr 
und mehr ausser Gebrauch kam, so findet er sich auch im N. T. 
am meisten noch in abhängigen Sätzen, wovon nachher; in unab- 
hängigen, wo er nach seiner Benennung einen Wuvsch ausdrückt, 
in einigen Stellen, wie Apostelg. 8, 20. : t6 apyüptöv ooü oüv ooi sTtj ^<; 
äittoXeiav = dein Geld gehe mit dir verloren ; Rom. 15, 5. : 6 ^s6(; . . . 
8üiij üfuv = Gott . . gebe euch; Hebr. 13, 21.: [6 fteöc t^<: eipi^- 
vt]c] . . xaTapxtoat ü/ia<; = [der Gott des Friedens] . . mache euch 
tüchtig; so noch 1 Thess. 3, 11. folg. 5, 3. 2 Thess. 3, 5. 1 Petr. 
\y 2. u. a.; Apostelg. 1, 20. lies't jetzt Tischendorf Xaßsxcb statt 
der frühem Lesart Xaßot. 

In abhängigen Sätzen. 

Der verschiedene Gebrauch der Modi tritt am deutlichsten in 
den abhängigen Sätzen hervor ; die Abhängigkeit der Sätze ist 
meist an einer der Conjunctionen : tva, Stccü^j £?? ^«v, ote, OTtoxe, «k, 
■^vtxa, ßcs nnd av zu erkennen, wozu auch die Fragpartikeln ^, 
iroü, Tiüic, xt'c u. a. gehören, von welchen nachzuweisen ist, welche 
von den drei Hauptmodis Lidicativ, Conjunctiv, Optativ wie man 
zu sagen pflegt, sie regieren und unter welchen Umständen oder 
in welchem Sinne. Unter diesen Gesichtspunkt haben Phil. Butt- 
mann §. 138. 139. folg. und zum Theil auch Win er S. 257. 
folgg. die hierher gehörige reichhaltige Materie gebracht. Es möge 
hier nur das Wesentlichste stehen, denn im Wörterbuch z. N. T. 
sind die genannten Partikeln ziemlich umständlich behandelt worden. 

Doch wollen wir noch an die Bemerkung erinnern, dass mit 
den Haupttemporibus [Präsens, Perfectum und Futumm] vorwiegend 
der Conjunctiv , mit den historischen Temporibus [Imperfectum, Plus- 
quamperfectum und Aoristus] vorwiegend der Optativ sich verbindet. 

A. Absichtssätze. 

Die für dergleichen Sätze gebräuchlichen Conjunctionen sind 
tva und oiwoc = d(zssj damit und mit der Negation verbunden tva 
}ii^, Stcüx; iiri oder auch blos jii^ oder fiigTcoxe, iiriizo)^ = dass nichts 
damit nicht. Die Modi solcher Sätze sind vorwiegend der Con- 
junctiv^ bisweilen das Futurum Indicativi, höchst selten oder nie 
der Optativ. Der Conjunctiv steht a) nach dem Präsens, wie Luk. 
6, 34.: Ol dfiapxmXol ÄfjLapxü)XoT<: öavst'Couatv, ivst äitoXaßwot xi face 
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= die Sünder leihen den Sündern, damit sie das Gleiche toieder- 
nehmen; Luk. 8, 12.: Sp^siat 6 3iaßoXo<: xal aXpei töv Xoyov . . . tva 
[lY] . . . ocD^cöoiv = es kommt der Teufel und nimmt das Wort 
weg . . damit sie nicht selig werden; Matth. 6, 2. : ß(;7csp ot ütco- 
xpiTttl Tcoioüotv . . . OTCüx; öoSaoOwotv 6icö täv av^pwTWüv = wie 
die Eeuchler thun . . damit sie von den Leuten gepriesen werden; 
Luk» 16, 26.: fisra^u ^jjkov xat üfitov x^o^xa fxsya lon^pixtai [in prä- 
sentischer Bedeutung = Ictv, s. §. 45. C], QTZiü<; ot MXovTSi; itaßTjvat 
IvOsv . . [IT] öüvcüVTai = zwischen uns und eitch ist eine grosse 
Kluft befestigt, dass die, welche von hier übersetzen wollen, es nicht 
könTien ; Matth. 15, 32 : aicoXöaai auTOuc VTgaxetc oü ^sXo) , [XT^icoTe 
lxXüftö>otv Iv T^ 65(0 = ich will sie nicht hungrig entlassen, da- 
mit sie nicht auf dem Wege verschmachten; b) nach Imperativ oder 
Futurum, wie Matth. 12, 15.: (pspeis fxot St]vaptov, tva r8a> = iWn- 
^e^ wir einen Denar, dass ich ihn sehe; Matth. 2, 8. ; aTcayY^^*" 
XaTs fxot, OTCüx; xayü) iX&mv upooxüvi^oü) aüToi = verkündigt es 
mir uneder, damit auch ich komme und es [das Kind] anbete; Joh. 
5, 20. : fistCova toütcov dei^ei [6 icati^p] auxc» [zw üta>J Ipya, tva ü|X£T(; 
daofiaCT'JTe = es mrc? [der Vater] noch grössere Werke als diese 
ihm [dem Sohne] zeigen, dass ihr euch vmndert; c) nach dem Con- 
junctivus adhortativus oder deliberativus, wie Luk. 20, 14. : Seuxe, 
äiroxtetvcDfisv aüxov , ?va '^fitöv y s v ig x a t ^ xXnjpovojita = kommt, lasst 
uns ihn tödten, damit das Erbe unser sei; Joh. 6, 5.: uo&ev Äyo- 
paacDfxsv apxouc, tva cp et y <*><3 1 v Oüxot = woher sollen vnr Brod kaufen, 
dass diese essen?; d) nach dem Präteritum [Aorist], wiefern es rein 
temporell ist, wie 1 Tim. 1, 20. : oü<; 7caps§(uxa x(j> oaxava, tva Tcat- 
Äsü^Äot = welche ich dem Satan übergeben habe, dass sie ge- 
züchtigt würden; 1 Joh. 5, 13.: xaöxa lypa^^a . . . tva etö^xe = c?as 
habe ich geschrieben . . . dass ihr tvisset ; wenn in dergleichen Sätzen 
eigentlich der Optativ stehen sollte, so ist zu beachten, dass die 
neutestamentlichen Schriftsteller diesen Modus mehr und mehr ver- 
mieden ; siehe nachher. 

Das Futurum Indicativi steht in Absichtssätzen nur mit tva, 
wie [nach Präsens und Perfectum] Joh. 17, 2. : lötoxac aüxoT ISoüotav 
. . tva . . d (» a s t [nach andrer Lesart : Sciaij^] auxoT^ = du hast ihm 
Macht gegeben, dass . . er ihnen gebe; OfFenb. 22, 14.: ^xaptot oi 
icotoövxe<; xa^ IvxoXac a&xoü, tva loxat y\ l^ouota aiTwv=^ selig sind, 
die seifbe Gebote halten, dass ihre Macht sei; in mehrern Stellen, wie 
auch in der schon angeführten aus Joh. 17, 2., schwanken die Les- 
arten zwischen dem Futurum und Conjunctiv, oder sind beide Con- 
structionen in einem Satze verbunden wie in dem alttestamentlichen 
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Citate Ephes. 6, 3.: tva eS oot iflvifjTat xal %orj fiaxpoxpovtoc Siel 
T^(; Y^(; = auf dass dir es wohl gehe und du lang lebend seiest auf 
der Erde, Mit otcüx; findet sich das Futurum im N. Test, wie es 
scheint nicht , da Mark. 5, 23. die Lesart : 07co)c • • . C'J^oexat wenig 
beglaubigt ist. Dass Tva als Absichtspartikel den Optativ regieren 
soll, wird zwar aus Ephes. 1, 17. u. 3, 16. nachgewiesen, doch 
kann man theils die Variante 8(5 für Smig dagegen aufstellen, theils 
die Erklärung Winer's annehmen, dass tva in diesen Stellen als 
Wimschpartikel mit dem Optativ zu fassen sei. Die Lesart öw-y, 
die einen ionischen Conjunctiv ausdrückt, wird als nicht verbürgt 
fürs Neue Testament von Win er verworfen. 

Die Verbindung der Conjunction tva mit dem Präsens Indica- 
tivi steht zwar in den zwei Stellen 1 Kor. 4, 6. : tva fia'^xe . . tva 
}it] (püot0üO^s = dass ihr lernet . . dass ihr euch nicht hlähet und 
Ephes. 4, 17. : (irjkoooiv üfiac . • tva aütocx; C^j^oöre = sie eifern 
um euch . . dass ihr euch um sie beeifert so ziemlich kritisch fest, 
ist aber wegen des Unlogischen in solcher Verbindung so auffal- 
lend, dass man daran gedacht hat, tva in diesen Stellen nicht für 
die Conjunction, sondern für das Adverbium = ubi = wobei, wo, 
in welcher Lage zu nehmen. Doch hat Win er a. a. O. S. 259. 
nachgewiesen, dass ein solches Präsens Indic. nach tva der spätem 
Gräcität eigenthümlich war, ja dass Joh. 17, 3. nach guten Oo- 
dicibus zu lesen ist: tva yivcioxoüot st. yivcooxcDot. Alex. Butt- 
mann in d. angef. Gr. S. 202. u. 177. zählt diese Verba Ct^Xüöts 
u. cpüoiOüoOs zu denjenigen Verbis, die schon im Präsenti eine futu- 
rische Bedeutung haben, oder wo diese wenigstens aus dem Zu- 
sammenhange mit Nothwendigkeit resultire. 

B. Bedingungs- oder hypothetische Sätze. 

Für dergleichen Sätze sind die Conjunctionen et, lav [= et av], 
äv = wenn, wenn etwa, wenn vielleicht auch im N. T. im Gan- 
zen in der Weise gebräuchlich, wie sonst im übrigen Griechisch. 
Daher nur kurz an die allgemeine Regel erinnert werden soll, 
welche dem Gebrauche dieser Conjunctionen zum Grunde liegt 
und von der auch in der allgemeinen Grammatik ausgegangen 
wird; s. Phil. Buttmann's Gr. §. 139. A. und vergl. Winer's 
Gr. S. 260. 2. 

Wenn Bedingungen einzufuhren sind, so kann das geschehen 
a) mit et seq. Indicativo = wenn mit dem Ausdruck der Gewiss- 
heit , des Thatsächlichen , gleich als ob es hiesse : wenn es wahr 
ist, dassy der Nachsatz hat dann den Indicativ oder Imperativ, z. E. 
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Matth. H, 14.: et öeXsTe SlSaoOai, aüT6<; lortv 'HXta<; = wenn es 
wahr ist, dasa ihr [diese] annehmt, so ist er [Johannes] Elias; Matth. 
4, 3. : 81 ütöc e T toü ^eoü, sTtcs = wenn es wahr ist, dass du Oottes 
Sohn histy so sprich; b) mit lav seq. Conjunctivo = wenn mit An- 
nahme ohjectiver Möglichkeit, worüber die Erfahrung oder Zukunft 
entscheiden wird , gleich als ob es hiesse : angenommen , dass oder 
im Falle, dass oder wenn vielleicht, der Nachsatz hat dann meisten- 
theils- ein Futurum, oder was gleichgeltend ist einen Imperativ, 
oder einen Aoristus mit ou |xtq, seltner ein Präsens, z. E. Joh. 
7, 17.: löfv tt<: ^i\ri zh ^iXtjfia aütoü icoteTv, 'f9Vi>QExai=angenomm£n, 
dass Jemand d. i. wenn vielleicht Jemand den Willen desselben thut, 
so wird er erkennen; Joh. 7,37.: lav tk; 8n|>a, IpxsoOw 7cp6<; fie xat 
ictvsT(ü = tm Falle, dass Jemand dürstet = wenn vielleicht Jem, dürste, 
so komme er zu mir wnd trinke; Joh. 8, 51.: lav Tt^ tÖv Xoyov tÖv 
Ifxöv T IQ p IQ 01(^5 OavoTov oü [17] OecDpTQo^j^ el<: TÖV aiü)va im Falle dass 
d. i. wenn Jemand u. s. w. so steht nicht zu ießlrchten, dass er 
nicht sehe d. i. so tvird er gewiss den Tod nicht sehen ewiglich; 
Joh. 8, 16.: lav xptvco lyw, r\ xptotc r\ \\n\ aX7]ftiQ(; Icrutv = wenn 
ich richte d. i. im Falle dass ich richte, so ist mein Gericht wahr- 
haft ; c) mit e? seq. Optativo = wenn mit Annahme suhjectiver Mög- 
lichkeit, wobei die Bedingung nur in Gedanken gesetzt wird, gleich 
als ob es hiesse: der Fall ist denkbar, also glaublich ohne Andeu- 
tung, dass er sich je ereignen wird. Die in der classischen Grä- 
cität im Nachsatze gewöhnliche Partikel av seq. Optativo kommt 
im N. T. nicht vor; es reicht der Indicativus aus, wie 1 Petr. 
3, 14.: et xat uaoxotte Sta 3txatooüvt]v, fiaxaptot seil, lorl = es 
ist glaublich oder der Fall ist denkbar, dass ihr leidet d. i. wenn 
ihr auch um der Gerechtigkeit vriUen leiden solltet, so seid ihr doch 
selig; sehr oft ist dieser Bedingungssatz nur in eingeschobenen 

Sätzen, wie 1 Kor. 15, 37.: oiietpetc yüjjivöv xoxxov, et tü^oi 

= du säest, wenn es sich so zutragen sollte, ein blosses Korn, vergl. 
noch 1 Petr* 3, 17., in welchen Stellen die Bedingung als [sich 
öfter wiederholend gedacht wird ; von einem einzelnen Falle jedoch 
nach einem Präteritum ist die Bedingung zu verstehen in Stellen, 
wie Apostelg. 27, 39. : xoXicov xtva xaTevoouv %x^'^^ atytaXöv et; 8v 
IßoüXeüoavTO, et öüvaivTo, iSwoat xö tcXoTov = sie erkannten einen 
Meerbusen, wo gut landen war, dahin wollten sie, wenn sie es könn- 
ten, das Schiff treiben; vergl. noch 24, 19.; d) mit et seq. Indica- 
tivo und zwar des Imperfects, des Aorists und bisweilen des Plus- 
quamperfects = wenn mit der Annahme oder dem Glauben, dass 
die Bedingung nichts Wirkliches enthalte, gleich als ob es hiesse: 
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angenommen, dass die Sache exisürt, sie existirt aber nicht = wenn 
sie wäre, oder dass die Sache von jeher existirt hätte, sie hat aber 
nicht existirt = wenn sie gewesen wäre; für den ersten Fall gilt 
dann das Imperfectum , für den zweiten gelten die zwei andern 
Tempora und im Nachsätze steht av ebenfalls mit Indicativ zur 
Bezeichnung der hypothetischen Wirklichkeit in allen drei histori- 
schen Temporibus, wie Luk. 7, 39.: oüroc st ^v upo^iQn^c? ^T^'" 
vcuaxsv äv = wenn dieser ein Prophet wäre [mit dem Gedanken 
im Hintergrunde: er ist aber kein Prophet], so toüsste er doch 
woly so würde er einsehen; vergl. Matth. H, 21.: ü SyevovTO... 
icaXai äv fxsxevöijaav = wenn geschehen wären, so würden sie sich 
längst hekehrt haben; es ist aber nicht nöthig, daas im Nebensatze 
die Tempora mit den Temporibus im Vordersatze übereinstimmen, 
weil die Consequenz was das Tempus anbetriffl; eine versckiedne 
sein kann; so im Vordersatze der Aorist, und im Nachsatze & 
mit dem Imperfect Hebr. 4, 8.: ei yap «ütoüc 'Iifjooöc xaT^icauosv, 
Oüx av itspl oXXtjc iXflfXet = denn wenn Josua sie hätte zur Ruhe 
gebracht, so vmrde er nicht von einem andern Tage reden; oder 
das Imperf. correspondirt mit dem Aor. 2., wie Job. 14, 28.: &. 
YJyairdTe ^, IxapiQTe äv= wenn ihr mich liebtet, so würdet ihr euch 
gefreut haben; das Plusquamperf. correspondirt mit dem Aor. 1.. 
wie Matth. 12, 7.: et lyvioxette . . ouä av xateätxaoaTS = wenn 
ihr erkannt hättet, so hättet ihr nicht verurtheüt 

Da iav, das mit dem Conjunctiv construirt wird, sich in gl äv 
auflösen lässt, und av ausfallen kann, so giebt es Fälle, wo ü mit 
dem Conjunctiv steht Für die classische Gräcität s. Buttm.'s 
Gr. §. 139. A. Anm. 2. Aus dem N. T. gehört hierher t Kor. 
14, 5.: IxTÖc st jjiTj dtspjiKjveüiy = ausser wenn er es doümetsche 
d. i. im Falle dass; 1 Kor. 9, 11.: et '^[lei^ 6[ia)v xa oapxixa ^^ 
piaODfiSv; = wenn vnr euer Leibliches [Nahrung für den Leib] 
emdten d. i. im Falle, dass toir; wobei nicht unbemerkt bleiben 
darf, dass hier wie auch noch OiFenb. II, 15. und Luk. 9, 15. 
statt des Conjunctivus die Variante den Indicativ darbietet und dass 
es schwierig sein möchte, den Unterschied zwischen el seq. Con- 
junctivo und was doch sonst dafür gebraucht wurde lav seq. Con- 
juBLCtivo anzugeben. Vergl. Winer's Bemerkungen daxüber in d. 
a. Gr. S. 263. folg. 

Dass Iflfv den Indicativ nicht blos Präsentis und Futuril son- 
dern auch Präteriti nach sich haben kann, beweisen mehrere Stellen, 
m welch^i gute Codices die Indicativform dAirbiet^i, wie Bön. 
44, 8.: &av iitoftvT^oxojJiev, %A xüp(ü> iiioftviijoxofkev = wewt tdr 
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sterben d. h. sobald oder so oft der Fall eintritt, dass toir sterben; 
in diesem Sinne ist der Indicaliv besser, als der Conjunctiv : wenn 
toir sterben, d. h e^ ist noch abzuwarten ob wir sterben; vergl. noch 
1 Thess. 3, 8.: lav GfisTc ott^xsts Iv xuptü) = wenn ihr in dem 
HErm fest seid d. h. sobald ihr oder in dem Falle dass u. s. w. ; 
Joh. 8, 36. Apost. 8, 31. Luk. 11, 12. u. 1 Job. 5, 15. [: lav 
otSafiev] werden hierher gezogen, obwol die Lesarten nicht immer 
feststehen. 

Wenn lav und et in zwei parallelen Sätzen stehen, so kann 
der Unterschied, wie er oben angegeben ist, markirt sein sollen, 
wie Joh. 13, 17.: et xahxa oTdaxe, fxaxaptot lore, Sav icot^xe 
auxa u. 1 Kor. 7, 36.: e? xtc . • . vofitCet, lav -§; aber zuweilen 
ist es wol mehr zufällig, als absichtlich, so dass eben so gut zwei 
Mal et, oder zwei Mal lAv stehen könnte, wenn auch nicht geleug- 
net werden soll, dass die schärfere Unterscheidung der Wahl zum 
Grunde gelegen haben kann. Hierher gehört Luk. 13, 9. u. Apo- 
stelg. 5, 38, 39. 

C. Sätze mit Zeitpartikeln. 

Wenn erzählt wird d. h. ein bestimmtes Ereigniss der Ver- 
gangenheit dargestellt werden soll , so stehen die hierher gehörigen 
Partikeln [Conjunctionen] wie (ic, STte, oicoTe, licet, iTcetdi^, iicetdi^- 
irep, ?cüc, Jfti-ML = als, da, nachdem u. s. w. mit dem Indicativ in 
den historischen Temporibus und im Präsenti historico; wenn aber 
ein zukünftiges Ereigniss darzustellen ist, so kann das theils ein 
bestimmt gedachtes, theils ein solches sein, das nur unter gewissen 
Umständen als unrkUch eintretend gedacht und hingestellt wird 
[objectiv mögliches] = wann, sobald als, bis dass ; im erstem Falle 
steht der Indicativ, und zwar zunächst im Futuro, wie Joh. 4, 21.: 
SpXexat ßpa, ote — — icpo^xoviQoeTe = es kommt die Stunde 
[Zeit], wann ihr anbeten werdet, u. ö.| aber auch im Präsenti, wie 
Joh. 21, 22.: a&TOV äsXco fxlvetv lax; Ipxofjiat = ich tviU, dass er 
bleibe, bis dass ich komme, besonders wenn der Gedanke als all- 
gemeine Sentenz gelten kann, wie Joh. 9, 4.: Sp^exat vü$ 8ts 
[== h -§] oüöet^ öüvaxat IpyaCsoOat = es kommt die Nacht, da 
Niemand urlrken kann; im andern Falle steht gewöhnlich der 
Conjv/nctiv mit Partikeln, die mit av verbunden sind : oxav , licotv, 
^vtxa äv, Sax; äv, a>c Sv, oocfxtc äv, äxptc o5 äv, durch welche eine 
Dimier oder eine Wiederholu/ng in der Zukunft, oder ein Zeitpunkt, 
bis zu welchem etwas geschehen soll, ausgedrückt wird ; doch kann 
im letztem Falle $lv auch wegfallen, wie sich denn icpi» äv im 
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N. T. nicht findet. Beispiele zum Belege siehe im Wörterbuche 
unter diesen Partikeln und unten unter av. — Ein Optativ und 
zwar ohne av nach einer Zeitpartikel findet sich nur Apostelg. 
25, 16., wo Ttptv mit f^o^ "^^ Xofßot verbunden ist. Ein ote ohne 
äv mit dem Conjunctiv ist ebenfalls eine Seltenheit, doch passt 
Luk. 13, 35.: lax; rfißi ote erTcijxe die Erklärung des Conj. in ge- 
wöhnlicher Weise gut == his es kommt ^ dass ihr sagt, was noch 
von Umständen abhängt. 

D. Fragesätze. 

Die directen Fragen siehe unten §. 49. Was die indirecten 
anbetrifft, so werden diese bekanntlich mit einem Fragworte wie 
Ttc = tver, Tt = was, st = ob, tzGx; = tme, ttoü = wo u. dergl. 
eingeleitet und je nach dem beabsichtigten Sinne mit den drei Mo- 
dis construirt : a) mit dem Indicativ, wenn nach etwas Wirklichem 
oder Thatsächlichem gefragt wird, wie Mark. 15, 44.: luTjpcüXTjoev 
aüTOv, et irofXat aTclOavsv = er fragte ihn, ob er längst gestorben 
loäre ; Job. 1 , 40. : sTöov icoü (isvst = sie sahen, wo er sich auf- 
hielt, wo das Tempus der directen Frage aus 39.: uoü filvetc; = 
wo hältst du dich avff beibehalten ist ; 1 Thess. 1,9.: ftTuaYYsXXoüotv, 
OTTOtav et;odov loxofJtev Tcpöc üfiac = sie verkündigen, welchen 
Eingang zu euch vnr gehabt haben u. a. m. ; b) mit dem Con- 
junctiv, wenn etwas objectiv Mögliches, was geschehen kann oder 
soll, zu bezeichnen ist, wie Matth. 6,25.: (xi] [leptfivaxe, xt cpocYete 
xat Tt ictKjte = seid nicht bekümmert, was ihr essen vmd was ihr 
trinken sollt; Matth. 8, 20.: oüx Sx^^? '^^^ "^^ xecpaXTjV xXtviy = er 
weiss nicht, wo er das Haupt hinlegen konnte; Mark. 3, 6. : oofi- 
ßoüXtov iTcotoüv xat auxoü , otcox; auxöv aTcoXsoüJOi = sie hielten 
einen Rath über ihn, urie sie ihn umbringen könnten ; dass in diesem 
Falle auch ein Futurum Indicativi stehen kann, geht aus der Be- 
griffsbestimmung des Conjunctivs , dem etwas Futürisches beiwohnt, 
hervor, wie Phil. 1, 22.: Tt atpT^oofJUXi ou yvcüptCü) = ich weiss nicht, 
was ich wählen soll, doch variiren bei der Verwandtschaft der For- 
men des Conjunctivi Aoristi und des Futuri Indic. die Lesarten sehr 
oft, wie z. E. Mark. 9, 6., wo statt Tt XaXigoet auch Tt Xakriorj ge- 
lesen wird ; c) mit dem Optativ, wenn in der Frage subjective Mög- 
lichkeit d. h. die blosse Vorstellung von dem, wornach gefragt wird, 
liegt; es steift daher der Optativ in Erzählungen nach Präteritis, 
wenn Jemand mit seiner auf blosser Vorstellung beruhenden Frage 
eingeführt wird , wie Luk. 22, 23. : ^pgavTO oüC^jTStv irpöc &tüTOü<:, 
TÖ Ttc äpa Biri auTÄv = sie fingen an zu fragen wrvter sich, wer es 



Digitized by VjOOQIC 



— 299 — 

[nach der Meinung des Gefragten] wäre; Apostelg. 17, 11.: IdeSovro 
. . . avaxptvovrec ta; ypacpac, st f x^' Taöia oütüjc = sie nahmen 
an . » . und forschten in der Schrift, oh sich es so [nach ihrer 
Vostellung von der Sache] verhielte; 25, 20.: IXe^ov et ßoüXotio 
uopeüso^i et; ^IepoüoaXY)fji xaxst xptveofrat = ich fragte ihn [Paulus], 
oh er möge nach Jerusalem reisen und sich daselhst richten lassen. 
Den Unterschied der Modi in abhängigen Sätzen ersieht man aus 
Beispielen, wo zwei verschiedne Modi in einer Structur vorkom- 
men, wie Apostelg. 21, 33.: liiuvOavexo [6 x^^^9X^^]^ '^^^ ^^ ^^1 
xat Tt loTt ireTCOtTjxcüC = der Chiliarch erkundigte sich, wer er 
[nämlich Paulus] [nach der Vorstellung desjenigen, bei dem der 
Chiliarch sich erkundigte] wäre und was er gethan hätte ; [das 
letztere war dem Chiliarchen insoweit gewiss, dass er wusste, es 
war etwas vom Gefesselten verbrochen worden; er erkundigte sich 
also blos nach dem Gegenstande des TceTcotnjxIvat ; das erstere war 
ihm gar nicht bekannt, deswegen will er die Meinung Andrer 
darüber einholen, um sich auch eine Vorstellung von der Person 
des Paulus zu bilden.] 

In der oratio obliqua besonders bei Erzählungen sollte in Zwi- 
schensätzen immer der Optativ stehen [s. Butttmann's Gr. §. 139. 
Anm. 3. 69 am Eande], wie auch aus Apostelg. 25, 16. : Ix^t 
und Xctßoi ersehen werden kann, aber meisten theils steht der In- 
dicativ, weil, wie dieses in dem sermo quotidianus überall ge- 
schieht , die Rede direct eingeführt wird , wie Luk. 8, 47. : dt' tjv 
aiTtav r^^axQ [statt otiJ/atTo] aütoö = um welcher Ursache unllen 
sie ihn angerührt hätte; vergl. noch Matth. 18, 25. Luk. 18, 9. 
Apostelg. 12, 18. u. a. 

E. Die Partikel äv mit den drei Modis. 

Mit der Lehre von den Modis ist, vne man bereits im 
Vorhergehenden dieses zum Theil sehen konnte, die Lehre von 
der Partikel 5v eng verknüpft.^ Das Hauptsächlichste findet sich 
schon bei Phil. B u 1 1 m a n n in der Gramm. §. 139. IL 3. 
seqq., obwol das Hauptbuch darüber von G. Hermann: De 
particula äv libri quatuor. Lips. 1831. 8. herrührt, an welches 
sich auch Win er in dem Abschnitte über av S. 270. folgg. 
anschliesst, wo zugleich noch mehr literarische Nachweisungen 
sich finden. * 

Die Partikel äv fügt ihrer wesentlichen Bedeutung nach dem 
Gedanken, zu welchem sie tritt, eine Bedingung hinzu, von wel- 
cher jener abhängig vorzustellen ist. Diese Bedingung ist aber 
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nictt mit Worten ausgedrückt , sondern muss dem Zusammenhange 
entnommen werden. Jene Abhängigkeit kann im Deutschen durch 
wol, etwa angedeutet werden. Wir wollen die Hauptfälle in folgen- 
der Weise kurz betrachten : a) im selbstständigen und einfachen Satze; 
äv ist mit dem Indicativ des Aorists verbunden, um anzuzeigen, dass 
eine wirkliche Sache unter einer gewissen, thatsächlichen Bedingung 
eingetreten sein würde; diese Bedingung ist aus dem Zusammen- 
hange zu ersehen, wie Luk. 19, 23.: 8ta Tt oüx löwxa^ tö apiüpeov 
fiOü im TTjv tpctTceCov; xal lyo) iXftmv ouv toxco äv lirpa^a «üto = 
warum hast du mein Geld nicht in die Wechselbank gegeben? ich 
würde es wol bei meinem Kommen mit Gewinn eingezogen haben 
[nämlich wenn es in die Wechselbank gegeben worden wäre] ; vergl. 
Matth. 25, 27. u. Hebr. 10, 12.; äv hat den Optativ bei sich, um 
anzuzeigen, dass eine [subjectiv] mögliche Sache unter einer ge- 
wissen, blos gedachten Bedingung eintreten könnte, wie Apostelg. 
26, 29.: euSatfiev äv tü> ^eco = ich könnte wol zu Gott flehen, 
dass u, s. w. [wenn ich nämlich mir vorstellen könnte, dass ich 
Iv öXtyw dich überreden könnte] [vergl. V. 28. : h oXeyo) |xs Ttet- 
#et;]; in der directen Frage: Apostelg. 2, 12.: Xsyovrsc xt ävOeXot 
TOüTO elvat; = sie sagten was mag das bedeuten wollen [wenn — 
dachten sie — es überhaupt etwas bedeuten kann]; vergl. noch 
Luk. 6, 11. Apostelg. 8, 31. 17, 18. u. 1 Kor. 7, 5., wo afv ohne 
Verbum, das aber aus dem Vorhergehenden jiyj äirocepstTS oXXigXouc 
zu ziehen ist, steht; b) äv ist im Nachsatze, wenn ein Bedingungs- 
satz mit e? vorausgegangen ist, mit Indicativ verbunden, um anzu- 
zeigen, dass man etwas Thatsächliches , was von einer thatsäch- 
lichen Bedingung abhängt, sich nur vorstellt, wie Luk. 7, 39.: 
oStoc st ^v Tcp09iQT7]<:, Iyivwoocsv äv = wenn er ein Prophet wäre, 
so würde er einsehen d. h. das Prophetenthum bedingt das Einse- 
hen [Thatsächliches]; wenn also das Erstere Statt findet [Vorge- 
stelltes], so findet auch das Andre Statt [Vorgestelltes]; da nun 
aber, wie die weitere Deduction desßedingungssatzes mit et fordert 
[s. oben B. d.] , im Vordersatze der Gedanke liegt : eiber er ist kein 
Prophet, so folgt, dass mit Hinweisung auf Wirklichkeit der Aus- 
spruch im Nachsatze mit äv liegt : er sieht nicht ein, daher äv mit 
dem Indicativo. Wie äv auch bei dem Aorist stehen könne, ist 
oben mit Beispielen belegt worden; dass diese Partikel ebenso mit 
dem Plusquamperfect vorkommt, ersieht man aus Beispielen, wie 
JoL 11, 21.: xwpte, et t^c aiöe, 6 äöeXcpoc jxou o&x äv Ixe^viQxet 
= Herr wärest du hier gewesen, mein Bruder wäre nicht gestorben, 
wo Hiersein und NichtSterben d. i. Lebenbleiben als im Causalnexus 



Digitized by VjOOQIC 



— 301 — 

atehend gedacht werden; vergl. V. 32., wo statt des Plusquamper- 
fects der erzählende Aorist in derselben Wortverbindung steht [s. 
oben §. 45. F. a.]; im übrigen gehören hierher noch Joh. 14, 7. 
1 Joh. 2, 19. u. a. Der Stellen, wo äv im Nachsatze, zumal beim 
Imperfect, fehlen kann, giebt es mehrere, doch steht die Auslas- 
sung des av nicht immer kritisch ganz fest , wie Joh. 8, 39. , wo 
in dem Satze za Ipya toü 'Aßpaafx iTcoteixs ältere Ausgaben noch äv 
haben; vergl. 9, 33. u. a. Bei xaXov ^v ahxo) Matth. 26, 24. fehlt 
ohne Variante äv; c) av steht in Relativsätzen nach oc, oottc, oaoc, 
oicou, xa^oxt, (üc sowol mit Indicativ, als auch mit dem Conjunctiv ; 
mit dem Indicativ, wenn von etwas Thatsächlichem das geschah die 
Rede ist, wobei jedoch ein Umstand, eine Nebensache ins Ungewisse 
gestellt wird, wie Mark. 6, 56.: oiroo äv etcitopeuexoet^ xto^ac 
= wo er etwa [gerade, nach Befinden] in die Dörfer einging, worin 
das Thatsächliche das ist, dass er in Dörfer einging, der Umstand 
aber wo das geschah, ob zur rechten oder zur linken Seite, ob 
diesseit oder jenseit des Meeres, von dem im Zusammenhange die 
Rede ist, in welche Dörfer also gerade er ging, dieser Umstand 
bleibt ungewiss; ebendaselbst: ooot Sv -^'tctovto awioü, iotuCovTO = 
so viel ihrer ihn anrührten, die wurden gesund, wo der Umstand 
im Ungewissen bleibt, dass weder die Zahl der Berührenden, noch 
die Stelle des Kleides wo die Berührung geschah näher bezeichnet 
worden ist. Apostelg. 2, 45.: xa^oxi av Tic XP^^'^^ ®^X® = jenach- 
dem einer das Bedürfniss hatte; vergl. noch 4,35. u. 1 Kor. 12, 2.: 
tt)<; 5v ^YeaOe = wie ihr geführt wurdet oder toie man euch gerade 
leitete. Wenn die Parallelstelle Matth. 14, 36. das, was Mark. 6, 56. 
mit av vorgetragen wird, ohne av enthält: oooi "^'^J^avio, lowOnjoav = 
wie viel ihrer anrührten, die wurden gesund, so liegt der Unterschied 
nur in der Verschiedenheit der Auffassung ; während Markus an die 
ungewissen Nebenumstände erinnert, erzählt Matthäus das einfache 
Factum = alle welche anrührten, wurden gesund; mit dem Con- 
junctiv steht äv, wenn von einer objectiv möglichen Sache die 
Rede ist, die man sich als eine solche denkt, welche unter einer 
gewissen Bedingung eintreten soll, worüber die Erfahrung entschei- 
den wird ; hier steht äv mit dem Präsens, wenn die Sache als solche 
vorgestellt wird, die gewöhnlich zu geschehen pflegt, oder sonst 
geschehen könnte, wie [in allgemeinen Sentenzen] Matth. 7, 12.: 
icovxa o5v 8oa äv OIXyjts = Alles nun, was ihr etwa wollt [was 
ihr pflegt zu wollen]; 16, 25.: Sc '^hp av ^sXig ttjv ^^uxV «'^'^o^ 
acoaae, äitoXloei a&Tigv = denn wer sein Leben etwa [d. i. es pflegt 
zu geschehen, obwol das Gegentheil auch vorkommen könnte] 
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erkalten tciU, der tnird es verlieren-, 1 Thess. 2, 7.: (ic Ztv Tp09Öc 
OötXTCiy T« lauT^^ xexva gleichwie etwa eiwe -4mmc iÄrer Kinder 
pflegt; häufiger jedoch wird äv mit dem Aorist construirt, wo im 
Lateinischen das Futurum exactum steht, also von einer zukünftigen 
Sache die Rede ist, die als vergangen hingestellt wird, wie Mark. 
14, 14.: 8v av cpiXi^oü), aüToc lorr xpan^aate aäiov = welchen ick 
auch geküast haben werde d. i. welchen ich auch küssen werde, der 
istSy greifet nur zu; der Imperativus sollte eigentlich vor aüiöc lo^ 
stehen, und das Futurum simplex müsste eigentlich folgen, oder 
der Imperativus, welcher futurische Bedeutung hat = den greifet, 
er ist es; wie Joh. 4, 14.: 8v av iitiy Ix toü üSatoc o5 eyo) dcuaio 
aüTü), Oü fiT] ötij^igoet elc tov aicova = wer etwa von diesem Wasser 
trinken wird, den taird in Ewigkeit nicht dürsten; Matth. 10, 11.: 
et; ^v ö' äv TToXtv ^ xwfiTfjv ekeXÄTjTS, ISera'oaTS = in welche Stadt 
ihr etwa eintreten werdet, da erkundigt euch, Dass fiir Sv in rela- 
tiven Sätzen im Neuen Testam. [wie auch in der LXX. und in 
den Apokryphen] oft nach den besten Codicibus lav steht, was für 
eine Eigenheit der spätem Volkssprache zu halten sei, hat Win er 
a. a. O. S. 277. folg. aus mehreren Stellen nachgewiesen, wie 
Matth. 5, 19. (nicht 7, 9.) 8, 19. 10. 42. u. a. m. 

d) äv steht in der indirecten Frage mit dem Optativ in der Er- 
zählung also auch nach dem Präsens historicum, wenn zu der subjecti- 
ven Vorstellung von dem, womach gefragt wird, noch eine Bedingung 
hinzutritt, von welcher jene abhängt [s. oben D. c. u. E. am An- 
fange], wie Luk. 1, 62.: bevsüov to) irorpt, tö xt av OsXot xaXeToftat 
a&TOv = sie winkten [mit einer Frage] dem Vater, wie [nach seiner 
Vorstellung = Optativ] er ihn genannt wissen wolle [wenn er in 
dieser Beziehung einen Wunsch habe = äv] ; 6, 11.: ötsXötXoov 
Tcpo; aXXigXoüC, Tt av tc o n^ o s t a v tüj 'iTjaoü = sie beredeten sich unter 
einander, was sie [Jeder nach seiner subjectiven Vorstellung von 
der Sache] wol mit Jesu machen könnten [wenn nämlich überhaupt 
hier etwas sich thun lässt]; Joh. 13, 24.: veüst toütod [seil, avaxsi- 
fisvo)] ZtfJKüv nixpoc TiüMa^at Tt; av sTuj = es vnnkte ihm [dem der 
an der Brust lag] Simon Petrus, zu erkundigen, wer es wol sein möchte, 
[wer nach seiner Vorstellung es sein könnte, wenn er überhaupt 
in der Lage es zu wissen wäre]; vergl. noch 9, 46. Apostelg. 
5, 24. u. a. ra. 

e) 5v steht mit Zeitpartikeln und dem Conjunctiv, wenn eine 
objectiv mögliche Handlung [oder ein derartiges Ereigniss] zu be- 
zeichnen ist, deren Eintritt noch von gewissen Umständen abhängt, 
"worüber die Zukunft oder die Erfahrimg zu entscheiden hat, so 
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besonders bei der Wiederholung der Snche [s. oben C], wie MattK 
15, 2.: vtTCTOvxat tocc X^P^'^^ ^"^^^ [^- ^' 2*^' ^'^] äpiov lo&tcoot = sie 
waschen sich die Hände, wann [so oft] sie essen; i Kor. H, 25. 
TOüTO TCoteTie, ooaxt; äv izivrjxe == rfiese« fÄwf, ^o oft ihrs trinket 
auch bei dem Zeitpunkt, bis zu welchem, wie Matth. 10, H. 
xaxsT ^stvate, Sioc av I$sXOtjts= bleibet daselbst, bis dass ihr von 
dannen ziehet; Offenb. 2, 25.: xpatTgoaxs äxP^*^ ^^ ^^ Ti^^ ^== [^^^ ^'^^ 
habt] rfo« behaltet, bis dass ich komme; besonders wenn ein Futu- 
rum exactum ausgedrückt werden soll , wie Matth. 2, 8. : Itzolv \ i. q. 
ItcsI äv] e ü p >j T e , aKai['{Bikaxi fiot = = wann ihr gefunden haben 
werdet, so verkündigt mir; 21, 40.: oiav [i. q. oV äv] oüv IXOtj o 
Xüpioc toü äfiTceXüivoc, xt Tcotigast; = wann nun der Herr des Wein- 
bergs gekommen sein wird, was wird er thun ? Einige Abnormitä- 
ten, wie otav mit dem Futurum Offenb. 9, 4., mit dem Indicativ 
Präsentis Rom. 2, 4. und selbst Präteriti Mark. 3, 11. sind kritisch 
nicht sicher, oder nach der Analogie andrer Schriftsteller zu beur- 
theilen, worüber sich Win er a. a. O. S. 276. verbreitet. 

f) äv steht mit der Zweckpartikel oirax; seq. Conjunctivo, um 
eine Absicht zu bezeichnen, deren Erreichung [wie Passov unter 
07Cü)c sagt] nicht im Momente Statt finden kann , die also noch von 
Umständen abhängt = damit dass, dass = ut i. e. ut sit, si sit, 
wie in den zwei feststehenden Lesarten Luk. 2, 35.: oirm; äv aico- 
xaXü<pOa)oiv Ix iroXXcov xapöuov ötaXoxtofJiot = damit aus vielen 
Herzen heraus die Gedanken sich an das Tageslicht drängen [offen- 
bar werden]; Apostelg. 3, 20.: oiiax; av IX^wot xatpot ava^j^uSsox; 
= damit kommen die Zeiten der JErquickung, vergl. noch zwei Ci- 
tate aus dem A. T. Apostelg. 15, 17. u. Rom. 3, 4.; ob Matth. 
6, 5. Ztcü)^ äv, wie in vielen Ausgaben steht, zu lesen ist, fragt 
sich noch; die Tis eben dorf 'sehe Ausgabe hat äv nicht auf- 
genommen. 

Mit dem Optativ kommt äv nach Conjunctionen und Relativis 
im N. T. nicht vor ; dafür ein Mal mit dem Infinitiv 2 Kor. 1 0, 9. : 
tva lu] 865w (üc äv lx9oßetv üfid(; = dass ich nicht scheine eiich 
etwa zu schrecken, wozu Wahl unter äv S. 24. Columne I. ßou- 
Xofisvoc supphrt. 

IL Der Imperativus. 

1) Der Imperativ ist bald als Jussivus, bald als Permissivus, 
bald als Hortativus, bald als Rogativus und Optativus zu fassen; 
manchmal ists der Erwägung anheimgegeben, in welcher Weise 
er aufzufassen ist; in Stellen, wie Matth. 4, 10. oder 16, 23.: 
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üiroye Ötcioü) fioo aus dem Munde des HErrn und Luk. 7, 8. : ico- 
pe'jÖTjTt . . Ipxoü . . Tcotigaov aus dem Munde des dort erwähnten 
Hauptmanns ist der Jussivus nicht zu verkennen; aber auch Matth. 
8, 32. , obwol die Parallelstelle Luk. 8, 32. : xat licsTpe^l^ev aätotc 
= und er erlaubte es ihnen für den Permissivus zu sprechen scheint ; 
Joh. 13, 27. 1 Kor. 11, 6. u. a. ; dagegen als Permissivus zu fias- 
sen ist der Imperativ in Stellen, wie Matth. 26, 45.: xadcoöexe xö 
XotTcöv xat avaTcaüEo^s = schlafet denn femer und ruhet; ebenso 
1 Kor. 7, 15.: et 6 äictoTo; x^^P^Cetai, x^P^C^^^w = ^€nn der Un- 
gläubige sich scheidet, so mag er sich scheiden und 14, 38: ef ttc 
äyvoel, ayvoetrü) = wenn Jemand dess unkundig ist, der sei immer- 
hin unkundig, [in dergleichen Eällen ist ein Befehl oder eine Auf- 
forderung unstatthaft]; jedoch in den meisten Fällen ist der Impe- 
rativ ein Hortativus, wie Apostelg. 12, 7.: avcfca h Totxst = stehe 
behende auf; ebenso 14, 10. : ävaarTjOi Im toüc iroöa^ oou öp^^ 
= stelle dich aufrecht auf deine Fiisse ; auch Offenb. 22, 11.: 6 
ädixcüv äätXTjoflfTü) Iti X. T. X. = wer böse ist, der sei fernerhin böse 
u. s. w., in welcher Stelle alle Imperativi als Aufforderung zu nehmen 
sind, denn wer nach Vernehmung der Offenbarungen böse bleiben 
will, der thut es auf seine Gefahr ; eben so, wer fromm ist, der ists zu 
einem gewissen Lohne; auch Matth. 23, 32. : xat üfisi; irXTjpwoaxe 
t6 fisxpov TÄv TcaxspcDv 6(iu)v = erfüllet auch ihr das Mass ewrer 
Väter gehört zu den adhortativen Stellen, wenn man nämlich 
darin eine Ironie erkennt. Einen Rogativus wird man in den 
Worten fisTvov fisö-' rnim = bleibe bei uns Luk. 24, 29. und einen 
Ojptativus in den bekannten Schlussworten der Briefe Ippcoao imd 
Ippoo^s Apostelg. 15, 29. 23, 30. finden müssen. 

2) Zwei durch xat verbundene Imperative können mit einander 
in Verbindung stehen , wie Grund und Folge , so Joh. 7, 52, : 
Ipsüvigaov xat Täe = forsche und siehe d. i. wenn du forschen wirst, 
so wirst du sehen; hierher bezieht man auch Ephes. 4, 24: öpyt- 
CeoOe xat (it) afiapTGo^STS = zürnet und sündiget nicht, wo nach alt- 
testamentlicher Vorstellung Ps. 4, 5. ein heiliger Zorn eingeräumt 
wird, der als Voraussetzung [Grund] des Verbotes anzusehen ist 
= vorausgesetzt, dass ihr dem heiligen Zorne euch hingebet, so sün- 
digt dabei nicht; der erste Imperativus ist also ein Permissivus, der 
andre ein negativer Jussivus, was nicht von allen Interpreten zu- 
gegeben wird. 

3) Das Tempus des Imperativs bedingt eine Modification der 
Bedeutung ; der präsentische Imperativ wird von einer fortzusetzen- 
den, öfter sich wiederholenden und andauernden Handlung gebraucht, 
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namentlich in der Sprache der Gesetze und bei sittlichen Vorschrif- 
ten, wie Rom. 12, 20.: lav iietva 6 Ix^pOQ oou, ^J/tofitCe a&TOv = 
wenn deinen Feind hungert, so speise ihn [so oft nämlich dieser Fall 
sich ereignet] ; Jak. 4, 1 i . : ^t) xaxaXoXetTe iXXigXwv = verläumde 
nicht einer den andern; 1 Tim. 4, 11.: napayyeXXe xaüxa xal 
dtSabxs = solches schärfe ein und lehre; u. ö. ; der aoristische 
Imperativ steht, wenn eine Handlung sofort geschehen soll, oder 
die schnell vorübergeht, oder die nur ein Mal vorzunehmen ist, wie 
Mark. 3, 5.: Ix^rstvov ty]v X^P^ ^^^ strecke deine Hand aus; Luk. 
20, 24. : öst^ats ^ot ÖTjvaptov = zeiget mir einen Denar; Apostelg. 
3, 4. : ßXs^j^ov etc >3fia<; = siehe ums an u. ö. ; zu dergleichen Impe- 
rativen treten noch verstärkende Partikeln wie vuv, vüvt oder {tj, 
wie Joh. 2, 8. Apostelg. 13, 2. 1 Kor. 6, 29. u. a.; der Imperativ 
Präsentis ist demnach in gewöhnlicher Rede milder, als «der des 
Aoristus und kann deshalb sogar einen Rath enthalten, wie 1 Tim. 
5, 23.: fAigxsTt GöpoTcoTSi, aXX* ©rvcü oXtytt) ^pö öta tov oxofiaxov 
aoü = trinke nicht mehr Wasser, sondern geniesse etwas Wein um 
deines Magens willen; so wol auch 1 Thess. 5, 21.: Tcccvxa öoxt- 
jji a C e X e , xö xoXöv xaxexeT^e = prüfet Mies ; das Oute behaltet. 
Es können daher zwei temporell verschiedne Imperativi verbunden 
sein, die dann auch in Betieff der Modificationen , womit ihre Be- 
deutungen zu fassen sind, verschieden sind, wie 1 Kor. 15, 34.: 
IxvTgtj^axe Stxatüx; xat fivj dfiapxdvexe = werdet doch einmal 
recht nüchtern und sündigt nicht, womit gesagt wird, dass die Nüch- 
ternheit sofort eintreten soll ; das Nichtsündigen folgt dann als blei- 
bend; vergl. noch Joh. 2, 16. Apostelg. 12, 8, u. a. Zwar kann 
aus verschiedenen Ursachen der angegebene Unterschied in den 
Hintergrund getreten sein, wie wenn 1 Petr. 2, 17. ein Aorist 
[xtfiTgaaxs] in gleicher Geltung unter lauter Präsentibus steht; oder 
wenn ein Imperativ ausser Gebrauch gekommen ist, wie Xafißovs, 
wofür immer im N. T. Xaße steht, oder wenigstens einer vorherrscht, 
wie cpipe vor Iveyxs, vergl. Joh. 2, 8.: ivxXiQoaxs vöv xat cpepexe 
xü> apxtxptxXtvo) = schöpfet nun und bringet es dem Speisemeister; 
oft aber kann es in dem Willen des Schriftstellers^ liegen, dem 
einen Imperativ den Vorzug vor dem andern zu geben, wie wenn 
Johannes im Ev, 15j 4.: (xetvaxe h Ijaoi sagt und in den Epi- 
steln 1, 2, 28.: xat vöv, xsxvta,.}ilvexs Iv aüxril; oder Petrus 1 Petr. 
2, 17.: üfjietc oüv, äifauiQxot, irpoyivcioxovxsc cpüXaaoso&e = tÄr 
aber, meine Lieben^ weil ihr das zuvor wisset, so hütet euch sagi; 
und Johannes 1 Joh. 5, 21.: xexvta, cpuXflf$axs iauxouc &7cö xm 
6td(oX(!)V = Kindlein, hütet euch vor den Äbgötteim. 

20 
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Die Negation vor dem Imperativ und zwar Präsentis ist im- 
mer jiig = ne, wie Matth. 6, 19.: ^tj ^oaopiQeze; 7, 1.: jitj xpcvete 
u. a» m. — Der Imperativ Perfecti, der sich Mark. 4, 39. und in 
den oben angeführten Beispielen vom Imperativus als Optativus: 
Ippcooo und IpjJcüoOe Apostelg. 15, 29. 23, 30. findet, soll eine in 
ihren Wirkungen fortdauernde Handlung und einen derartigen Zu- 
stand ausdrücken. 

4) Dass der Imperativus in mancherlei Weise umschrieben wer- 
den kann, ist bekannt; so haben wir schon oben §4 45. E. vom Ft*- 
turum gesehen, dass es in der legislatorischen Sprache besonders 
mit der Negation oü in alttestamentlichen Allegationen gewisser 
Massen als Imperativus vorkommt ; die Beispiele dazu siehe oben ; 
aber auch noch in andrer Weise kann der Imperativus vertreten 
werden; so im N. T. durch tva seq. Conjunctivo [im class. Grie- 
chisch 07CÜ); mit und ohne fxig cum Conj. od. Fut. Indicat., im La- 
teinischen ut oder fac ut\ wie Mark. 5, 23. : tva iXOwv lictfti^ xac 
XeTpac ÄüT^ = homm doch und lege die Hände auf sie ; vergl. noch 
2 Kor. 8, 7. Ephes. 5, 33.; ferner durch eine negative Frage mit 
dem fi^uturum, wie Apostelg. 13, 10.: oh izaioiQ ötaoTpe<pü>v xa; 
oöoix; xuptou; siehe oben §. 45. E. ; endlich durch den Infinitiv in 
freundh'cher und ernster Weise, wie die classische Gräcität und die 
deutsche Sprache [z. E. dableiben, fortgehen] ihn kennt, aber im 
N. T. nur in der GrussformeLj^atpsiv [= salvere tejubeo, cf. Xen. 
Memorab. 3, 13, 1.], die sich Apostelg. 15, 23. 23, 26. Jak. 1. 1. 
findet, und eigentlich elliptisch für xöttpsiv Xsyü) steht, wie man aus 
2 Joh. V. 10. 11.: x^^ps^v aüTü) fii] Xiyexe und 6 y«P Xsycuv abxm 
Xatpetv ersieht; denn wenn auch Einige Phil. 3, 16.: tcXtjv tco ainw 
OTOtxstv xavovt, tö aoxb 9poveTv -= doch wandelt in einer und der- 
selben Regel, und seid gleichgesinnt hierher beziehen, so fassen doch 
andre Grammatiker den Infinitiv so, dass sie ihn von dcTcoxoXo^/st 
V. 15. abhängig machen. Luk. 9, 3.: jXTQTe pofßöov . . . fx^tv wird 
man gar nicht hierher ziehen können^ da dieser Infinitiv [als Finalis] 

per epexegesin = um weder noch zu haben [vergl. Ofienb. 12, 2. : 

ßaaaviCofiSVTj texetv = ringend um zu gebären und siehe nachher 
m. A.] am leichtesten gefasst wird; Andre jedoch nehmen einen 
Wechsel der Structur an , und lassen die directe Rede im Anfange 
des Verses : jirjSev arpexs etc ty]v oöov = nehmet nichts mit auf den 
Weg für die indirecte stehen fiigSev afpeiv, wornach dann afpetv 
und l^stv ^^^ eluev Tcpoc ahxooQ im vorhergehenden Verse abhängig 
zu machen wäre. Andre Stellen wie Kolos?. 4, 6. Offenb. 10, 9. 
siehe bei den Erklärem, 
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HE. Infinitivus. 

Der Infinitivus ist, wie schon im Eingange des §. 46. gesagt 
worden ist, sehr uneigentlich als Modus zu denken; schon Phil. 
Buttmann in d. Gr. §. 140. a. A. erklärt den Infinitiv rich- 
tiger als eine Form des Verbi, die unbestimmt [deswegen infi- 
nitivus modus] d. h. ohne alle personale und modale Beziehung 
nur den Begrifi* des Verbi bezeichnet. Mehr das Wesen des 
Infinitivs , als seine äussre Seite , trifft die Bemerkung , dass 
der Infinitiv ein Stellvertreter des Nomens [Substantivi und Ad- 
jectivi] sowol, als auch des Verbi finiti ist, daher er, wie aus den 
[allgemeinen] grammatischen Regeln bekannt ist, fast an allen Structu- 
ren Theil nimmt, die sonst von den drei Hauptredetheilen Nomen, 
Verbum, Partikeln vorkommen. Indessen wie an den Redetheilen, 
so hat der Infinitiv auch an den Satztheilen seinen Antheil, indem 
er entweder die Stelle eines Subjects, Prädicats und der Copula 
vertreten kann, oder dem einen oder dem andern dieser Satztheile 
zur Erläuterung, nähern Bestinmiung, Erweiterung oder Einschrän- 
kung hinzugefügt wird, Diesei- letztre Umstand erlaubt nun, den 
Infinitiv in der doppelten W^eise zu betrachten ein Mal als integri- 
renden Satztheil, sodann als adjectivischen Zusatz eines Satztheiles. 
Was aus der neutestamentlichen Sprache hierher gehört, soll kurz 
aber in umgekehrter Ordnung aufgeführt werden. 

A. Der Infinitiv als adjectivischer Zusatz eines 
Satztheiles. 

1) Im Allgemeinen wird dieser Infinitivus epexegeticus [= ex- 
plicativus oder Erklärung hinzufügend] genannt; im Besondern ge- 
hört hierher der Infinitivus finalis, der zu dem Verbum die Absicht 
fügt, wie Matth. 2,2.: ^XOofxev npooxüv^oat ahx^ = loir sind 
gekommen^ um ihn anzubeten; so öfters nach den Verbis der Be- 
wegung, wie Ipxofxat, irsfiuüj, äTcooxsXTCüJ ; aber auch nach andern 
Verbis, wie 2 Kor. 11, 2.: rjpiioadiirp ifiäc Svt ävöpl irap^svov aYvijv 
itapaoT^oat t(5 Xptcü) == ich habe euch einem Manne verlobet, 
um Christo eine reine Jungfrau zuzuführen oderJoh. 13, 24.: veüsi 
TOüTü) 2tfiü)v IIsTpoc, TCüOsoOai Tt; 2tv efT) = Sim^m Petrus winkte 
diesem f dass er forschete^ wer es wäre; desgl. Mark. 7, 4.: TcoXXa 
S naplXaßov xpaxeTv = Vieles das sie zu halten haben angenom- 
men und Matth. 27, 34.: gScDXOv a&TW irtsTv o$o<; = sie gahen 
ihm Esdg zu trinken ; die Folge drückt der Infinitivus aus [Infiniti- 
vus consequutivus] Koloss. 4, 6.: 6 Xdyoc üjjiäv icavxote h x^ipvziy £Xau 
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'JjpTüfisvoc, e t ö 8 V a t tcäc dsT üfidc Ivt Ixocotü) äitoxptvsaftat = eure 
Bede sei allwege lieblich und mit Salz gewürzety so dass ihr wisset 
toie ihr einem Jeglichen antworten sollt; die Art und Weise [Infin. 
modalis] Apostelg. 15, 10.: tt iceip^Cers tov Oeöv ImfteTvat C^pv 
ItcI tÖv TpaxT^Xov töv fiaÄijTcov = warum versvKuht ihr Gott mit 
Auflegen des Jochs auf der Jünger Hälse; den Inhalt und zwar 
eines Substantivs [Infinit, argumenti] drückt der Infinitiv aus Ephes. 
3, 6.: elvat za Idvifj oüyxXrjpovofia = nämlich dass die Heiden Mit- 
erhen seien von dem im vierten Verse erwähnten (iU(;iQptov toü Xpt- 
Qoij; indessen noch enger schliesst sich der Infinitivus modah's, um 
eine Beschaffenheit auszudrücken, an Substantiva an, die im La- 
teinischen das Gerundium auf di nach sich haben würden, wie 1 Kor. 
9, 5.: I^ofisv l^oüotav ääeX^pYjv pvaixa ireptayetv = haben wir 
nicht Macht [das Recht] eine Schwester [d, i. eine gläubige Frau] 
als Weib mit un^ zu führen; vergl. wegen l^ouaia seq. Infinitive 
noch V. 4.; so noch Soyfia 4uoYpa<peoOai Luk. 2, 1. ; Syxa ixooecv 
8, 8.; opjJt-J) üßptoat xat XtftoßoX^oat Apostelg. 14, 5.; x^P^< süa^Ys- 
Xtoao^at Ephes. 3, 8.; xatpög ävaxa(i(|;ai Hebr. 11, 15.; iTzafiekia 
eiaeX*sTv Hebr. 4, 1., wozu sogar noch ein Subjectsaccusativ tritt, 
wie Rom. 13, 11.: fipa [seil. Igt] ^fiac ^8if) 1$ Stcvou lyep^^vat = 
es ist Zeit für uns jetzt vom Schlafe aufzustehen oder es ist Zeit, 
dass wir u. s. w.; im Lateinischen würde man nobis zu dem Satze 
tempis est setzen. Wie zu den genannten Substantiven, so kann 
der Infinitiv auch zu Adjectiven in derselben Weise treten, ähn- 
lich vde im Lateinischen die Adjectiva relativa das Gerundium auf 
di nach sich haben, so Oüvaioc <püXcf$at = mächtig zni bewahren 
1 Tim. 1, 12. ; txovöc Xöoat Mark. 1,7.; agtoc xXrjfr^vat Luk. 15, 19.; 
$$to<; Xüoat Apostelg. 13,25.; a8txo<; iictXa^la*at Hebr. 6, 10.; äöü- 
voTov eäapeoT^oai Hebr. 11, 6.; iXsuOlpa [pvi^] yafiijO^vat 1 Kor. 
7, 39. ; apxeTÖ<; xatepYaoaaftat 1 Petr. 4, 3. 

2) Als adverbialen Zusatz zu ave&aXexe Phil. 4, 10. m'mmt 
man den mit Artikel versehenen Infinitiv xö 5u^p Ijxoü <ppovetv = 
was die Gesinnung gegen mich anbetrifft. Wenn der Infinitiv als 
Imperativ gebraucht wird, vergl. oben H. 4. die im N. T. vor- 
kommende Grussformel xatpetv, so gehört das unter die Rubrik B., 
wo der Infinitiv als Object, oder als Prädicat nach gewissen Verbis, 
wie ^iXü) u. s. w. zu betrachten ist. Da die Absicht durch einen 
Infinitiv ausgedrückt werden kann, so wird es nicht auffallen, die 
Final-Partikeln &^ und ßge noch vor einem solchen Infinitiv zu 
finden , wie Luk. 9, 52. : sto^Xöov et? xt&fiiQV . . cocs Ixoetiaaae a&xdJ 
= sie gingen in einen Flecken . . um für ihn Zubereitungen zu 



Digitized by VjOOQIC 



— 309 — 

machen; Matth. 27, 1.: oufißoüXtov IXaßov . . . fiors davaTöoat aüxov 
= de hielten einen Eath . . dass sie ihn tödteten; Apostelg. 20, 24.: 
0ü88vö<; Xoyov Tcotoüfxat, oü8s %x^ "^^ ^^X^^ V-^^ Ttjjitav l|jLauTO>, 
(üC TeXetcoaai töv 8p6^ov jxoü fisri X^P^^ =^ *^^ nehme auf 
nichts Bücksicht und halte mein Leben nicht hoch, um meinen 
Lauf mit Freuden zu vollenden. Vielleicht gehört hierher auch 
die nur einmal Hebr. 7, 9. vorkommende Formel co<; Sicoc skelv 
= um so zu sagen, 

B. Der Infinitiv als integrirender Saiztheü* 

1) Der Infinitiv mit und ohne Artikel, wodurch aber kein we- 
sentlicher Unterschied des Sinnes entsteht , kann Suhject eines Satzes 
sein , ist also als Substantivum verbale im Nominativo zu fassen, 
wie Rom. 7, 18.: tö OeXeiv itapaxstTat fxoi = das Wollen ist hei 
mir vorhanden; oder Matth. 12, 10.: et ?$eoTt tote oaßßaot Oepa- 
Ttsüetv; = ist Heiden am Sabbath erlaubt? Treten noch nähere 
Bestimmungen zum Infinitiv, die den Subjects- oder Prädicatsbe- 
griff erweitem, so stehen diese im Accusativ, wie Matth. 17, 4.: 
xaXov loTtv ^fiä^ oiöe slvat = dass wir hier sind [= unser Hier- 
sein] ist eine gute Sache; oder Matth. 18, 8.: xaXov oot ioriv stceX- 
ftetv eic TTjv C«>Y}V x^^ov ^ xüXXov = das Eingehen in das Le- 
ben lahm oder verkrüppelt ist dir gut; oder vermöge einer bekann- 
ten Attraction im Dativ, wenn das Wort, worauf d^ nähere Be- 
stimmung geht, im Dativo steht, ähnlich der lateinischen Con- 
struction von licet esse mit dem Dativ der Person, wozu ein Ad- 
jectivum statt im Accusativ auch im Dativ treten kann, vergl. 
Cic. Tuscul. I, 15.: licuit enim esse o^ioso Themistocli [s. Zumpt's 
lat. Gr. §. 601.]; so 2Petr. 2, 21.: xpsTxTov ^v aüxolc^ W'l ^^spo)- 
xlvat TTjv 68ÖV T^c ötxaiooüVTjc "5 iTctyvoüotv l%Kzpi^a\. = es wäre 
ihnen besser, den Weg der Gerechtigkeit nicht kennen gelernt, als 
nach der Erkenntniss sich abgewendet zu haben von u. s. w. 

2) Der Infinitiv mit und ohne Artikel kann Object oder Prä- 
dicat eines Satzes sein, ist also als Substantivum verbale im Accu- 
sativ zu nehmen, wie namentlich nach Verbis, die den Accusativ 
regieren, so Rom. 7,18. : tö xaTspyaCsaOat xo xoXöv o&x supiaxo) 
= das Vollbringen des Guten erreiche ich nicht, vergl. Phil. 2, 13. 
1 Kor. 14, 39. : t6 XoXeTv yXüSooatc jxt] xcoXüets = das Reden mit 
Zungen verwehret nicht; Luk. 1, 1.: TcoXXot iTcexetprjoav äva- 
Ta$aoOai Stigpfjotv = Viele haben es untemoimnen, eine Erzäh- 
Iv/ng zusammenzustellen; 2 Tim. 4, 9.: oico63aaov iXOelv icpo^ 
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fie TOx^C = beeile dich, bald sm war zm kommen; Lok. 9, 9.: 
^flpco^C iQr^TBi Idtiy aurov = Herodes hegehrte ihn [Jesum] 
ziu> sdten; besonders gehören die Veiba •sAo, ßou^Lofioi und 26- 
va|iat hieriier, was bdLannt ist^ aber audi die Yerba ToXfiov = 
mdi wuterstehen, wie Apostd 5, 13.: t»v Xoticöv oud^ iToXfia 
xoXXäodat ouTOtc = t'^^ dem Andern unterstand sich Keiner, sich 
ihnen zuzH^esdlen ; iXiciCe» = hoffen, wie LuL 23, 8.: ''Hpo^diQC 
IXtciC^ Ti oijji^ov idsTv = Herodes hoffte ein Zeidien zu sehen; 
Xlystv = sagen, wie 1 Job. 2, 9. : o Xsyfoiv Iv t«ü 90m etvoi = wer 
da sagt, er sei im Lichte; hierb»* g<diören aucb die Yerba des 
GHaubens und Behauptens, bei welchen der Begriff des Dürfens, 
ScUens u. ähnL nicht w5rtlidi ausgedrückt ist; tci^L eine B^ooer- 
kang Fritzsche's im Evang. Marc p. 167,, welche besagt, dass 
die Verba döv, duvaatet, ♦sXav, i^avoi, ahnlich den lateinisch^i 
Verbis debere und lioere, bisweflöi nicht gebraucht, die Begriffe 
derselben aber von griechisch«! und lat^nischen SchiiftsteUem zu- 
gleich mit den Verbis des Behauptens und Glaubens ausgedrückt 
werden, so namentlidi mit Xi^scv und mcsikcv; hierher würde ge- 
hören Apostelg. 21,4.: tw Ilaiäm SIctov fiij avaßacveiv ^ '^lepoooXufia 
= sie behaupteten, Paulus dürfe nicM oder anschliessender an das 
Griechische = sie sagten dem P., er solle nicht hinaufziehen nach 
Jer,; 21. 21.: Xsyew, frij ic^>rc^v£cv aärwc xa T&va == er sagte, sie 
sollten [dürften] ihre Kinder nicht beschneiden; Bohl 14. 2. : 8c 
ic»(:eüsi ^ojeiv icocvra = der Eine glaubt Alles Essen zu dürfen; 
15, 8. 9, : XI7CU . . . Tflt SBvij Gidp lAiooc Äogcbai tov ^öö» = idi 
behaupte, dass . . die Heiden Ghtt wegen seiner Erbarmung loben 
dürfen, 

3) In den meisten bisher angeführten Beispielen bezog sich 
der Infinitiv dem Sinne nach auf das Subject des Satzes; der In- 
finitiv kann aber auch sein eignes Subject haben, das dann im 
Accusativo dabei steht, diess der Äccusati^ms cum Infinitivo, der 
bekanntlich sowol nach Verbis, deren Grundbedeutung sagen, glaur 
ben, wissen, wollen u. dgL m. [verba, dioendi, sentiendi etc.] ist, steht, 
als auch nach Sätzen, die mit eivoa oder einem ähnlichen Verbo 
gebildet werden; im erstem Falle ist der Satz mit Acc. c Infin. 
Object, im letztem Subject; vergl. Luk. 11, 18.: XIysts, h BesX.- 
CcßouX lxßaXX£cv fis xa doifiovta =ihr sagt, dass ich die Teufd aus- 
treibe durch JB.; PhiL 3, 3.: '^joufiai wAna C>3fuay elvca = ich 
halte dafür, dass AUes Schaden ist; Luk. 2, 44,: vofuoonrcsc autov 
Iv T$ ouvodia elvai = sie meintm^y er wäre m der BeisegeseUsdiafi ; 
1 Tim« 2, 4. : o^ vwnoQ ivSpoicooc ^iXsi ofoft^voa Mn . . . iXMv 
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= welcher tuiü, da$s . . u. s. w. ; und so nach vielen derartigen 
Verbis, wozu die Bemerkung gilt, dass jedoch viel häufiger die 
Conjunctionen tva, oxt und (ic, oder ein Participium stehen, wenn 
nicht die directe Rede. Gleichwol steht bisweilen der Accusativus 
c. Infin. vollständig da, wo der blose Infin. ausreichen würde, wenn 
nämlich das Subject des abhängigen Satzes mit dem des Haupt- 
satzes identisch ist, wie Phil. 3, 13. : lyo) Ifiauxov ou XoytCofJiat 
xaieiXigcpIvai == ick halte nicht dafür, dass ich es »ergriffen hätte ; Rom. 
2, 19.: TCSTCOtdac oeauxöv oÖTQyöv slvat Tü<pXü)V = du trauest dir 
zu, ein Leiter der Blinden zu sein; Luk. 20, 20. : üicoxptvojjisvoüc 
lau tobe ötxatoüc slvai = die sich stelleten, als oh sie rechtliche 
Leute wären. Das Gewöhnliche ist, die Personalbezeichnung weg- 
zulassen und den Infinitiv mit dem Prädicate im Nominative hin- 
zuzufügen, wie Rom. 1, 22.: cpaoxovTSc elvat oocpot Ijiwpavfrijaav = 
sie behaupteten weise zu sein u. s. w. ; Phil. 4, 11.: lyot) Ifxadov . . 
aotapXYjc elvai = ich habe gelernt . . zufrieden zu sein; u. ander- 
wärts. — Subject ist der Acc. c. Inf. besonders mit dem Artikel 
Rom, 4, 13.: ij liza-f^B^ia [seil, lott xw 'Aßpaotfi] xö xXnjpovofiOv aoxöv 
eivai xoo^ou = die VerheissuTig [dem Abr. geschehen], der Urbe 
der Welt zu sein. 

Besondere Beachtung verdient noch der Accusativus cum In- 
finitive nach xeXsüstv und lyiysvo. Erstres, das vielleicht unter dem 
Einflüsse des lateinischen jubere seq. Acc. c. Inf. seine Construction 
bildete [s. Alex. Buttmann's Gr. S. 204. in der doppelten Stern- 
note], wird fast nur mit dem Acc. c. Inf im N. T. construirt, auch 
da, wo der Subjectsaccusativ aus dem Zusammenhange erst zu er- 
gänzen ist, wie Matth. 14, 9.: IxsXsüoe öo^^vat seil. xscpaXi^v aus 
dem 8. V.; vergl. Matth. 8, 18.: \dm 6 'Irjoooc iroXXouc Sx^oüc icept 
ttüxdv, IxsXeuoev aireXOetv etc x6 icepav = da Jesus viel Volks um 
sich sahe^ so hiess er es jenseit des Meeres gehen, wo ein «üxoüc 
sich leicht aus dem Vorhergehenden ergänzen lässt; ganz brachy- 
logisch steht xeXeuetv ohne Subjects- und Objects-Accusativ Apo- 
stelg. 16, 22.: ot oxpaxi^yot . . IxsXsüov paßötCeiv = die Haupt- 
leute befahlen sie zu geisein, wo das allgemeine xtvac und speciellere 
aüxoüc aus dem Zusammenhange zu entnehmen sind; nur in einer 
Stelle ist xeXsüetv in deutscher Construction seq. Dative xivt et In- 
finitive Matth. 15, 35.: Ix^Xeüoev xotc oxXoic avaTceoeTv zu fin- 
den. Was l^svexo anbetrifi^t, dem dann meist xal vorausgeht oder 
ii nachfolgt, so findet sich dieses mit d. Acc. c. Inf. vorzüglich 
bei Lucas in der Bedeutung = accidit ut, wie Luk. 3, 21. : lyevexo 
3^ . . ♦ ive<i>x^^vat töv oopavov = es begab sich aber,, dass 
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sich der Himmel außhat ; siehe noch 6, 1. 6. 16, 22. Apostelg. 
4, 5. 9, 3. u. öfter; auch bei Markus, yne Mark. 2, 23.: xal SyIvsto 
TcapaTCOpeüsoOat aötov = tmd es geschah, dass er wandelte. 
Win er a. a. 0. S. 289. erklärt diese Construction , welche sich 
im class. Griechisch sehr selten findet, obwol das classische ouvlßig 
eine Analogie bietet [siehe nachher], so, dass er den Infinitivsatz 
als ein erweitertes Subject zu Ijevexo betrachtet. Das impersonelle 
oü^ßatvet nämlich , im Aor. 2. oüvißtj, welches im N. T. Apostelg. 
21, 35.: oüvlßif] ßaoraCeo^ai aüxov = es hegab sich, dass er [Paulus] 
getragen wurde vorkommt, und auch sonst im Griechischen in die- 
ser Construction sich findet, lässt sich so auffassen, gleichwie man 
Matth. 18, 13. : lav ylvigTat sGpsTv aütö = wenn es sich zuträgt, dass 
er es findet den Infinitiv auch als Subject zu fivrjftai nimmt = wenn 
sich das Finden zuträgt 

4) Der durch den Artikel substantivirte Infinitiv besonders im 
Genitivo auch einige Male im Dativo ist den neutestamentlichen 
Schriftstellern vorzugsweise geläufig. Der Infinitiv mit toü kann . 
abhängen theils von Substantivis und Adjectivis, theils von Ver- 
bis, die diesen Casus regieren ; so von Substantivis wie 1 Petr. 
4, 17.: 6 xaipoc [seil. |(:t] toü ap$ao*at t6 %pi^a = esist Zeit^ 
dass das Gericht seinen Anfang nehme; Luk. 1, 57.: ItcXi^oOi^ 6 
Xpovoc TOü TsxeTv aüiigv = die Zeit zu gehären war für sie er- 
füllt; 2, 21.: iTiXigoOigoav '^pilpai öxtü) toü Tcepttepivstv xö Tiatdtov 
= acht Tage waren erfüllt, das Kind zu beschneiden; so noch 
l$oüota, TctoTK;, Tvoi^nj, süxaipta, Ixßaot^, TcpoOüfita, Ivlp^eia, Iuitco^ 
u. a. ; von Adjectivis wie Luk. 24, 25. : a> ho-rjzoK xat ßpaieic x^ 
xapSta, TOÜ moTSoeiv = ihr Thoren vmd träges Herzens, zni glavr 
hen; Apostelg. 23, 15.: -^^etc . . irot^ot lofiev toö avsXsIv aurov 
= tvir sind bereit, ihn zu tödten; 1 Kor. 16, 4.: lav ih xj ä&ov 
TOü x&^s icop8ü8oftat = wenn es aber der Mühe werth ist, dass 
auch ich reise; von Verbis, wie Luk 1, 9.? SXaxs toü Oofiiaoai 
= es traf ihn das Loos, zu räuchern; 2 Kor. 1, 8.: ßore ISaxco- 
ptjd^vai '^fJtac xai toü C^v = so dass wir oMch zv, leben verzwei- 
felten. Bisweilen schwankt die Lesart, wie Offenb. 9, 10. u. 14, 15., 
wo TOÜ nicht in allen Ausgaben, auch nicht in der Tischen- 
dorf sehen Ausgabe, sich findet. 

Der Infinitiv mit toü kann zur Bezeichnung von Absichtssätzen 
dienen und so als Satzglied sich an ein andres anschliessen ; es ist 
dieses der Fall, wo die ältere Philologie ein Svexa oder x^P^^ ^^" 
gänzte, obwol die Natur des Casus als Wohercasus schon hinreicht, 
ihn zu erklären, da ja jede Absicht in Etwas ihren Gnmd haben, 
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also davon ausgehen muss. Es gehören hierher Stellen, wie Matth. 
24, 45. : 8v [äoüXov] xaTlonjosv 6 xüptoc S^t x^? ^epaneiac; [Tis che n- 
dorf : otxetetac] auToii, toü Ätiovat auroTi; T7]v xpocpTjv Iv xacpco = 
welchen [Knecht] der Herr über seine Dienerschaß gesetzt hat, dass 
er ihn£n zu rechter Zeit die Nahrung reiche ; 13, 3. : iS^XÄev 6 
oiCEtpoDV T0(5 OTistpstv = €s ging der Säemann aus, um zu säen; 
Luk. 21, 22.: ^jilpai SxÄtxiQoeü)^ aGrat s?ot, toö TcXifjoftijvat Tcctvia 
xa YS'jfpafi.filva = cZiese Tage sind Tage der Rache, damit Alles was 
geschrieben ist erfüllet werde; mit einem Particip im Accus., das 
durch TOÜ seq. Infin. aufeulösen ist, Luk. 5, 7,: xaxsveüoav tote fJie- 
Toxotc . . ♦ TOÜ iXftovtai; [i. e. toü IX&siv xat] ouXXaßsa&at aüToIc 
= sie tvinkten den Gesellen . . sie sollten kommen und ihnen hel- 
fen; tritt eine Negation dazu, so ist es ^i^, wie Jak. 5, 17. : 'HXtai; . . . 
icpoceoxjj 'JTpooijüSaTO toü fiTj ßpeSai = Elias betete flehentlich, dass 
es nicht regne. Hierher gehören noch Matth* 3, 13. Luk. 2, 27. 
22, 31. Apostelg. 3, 2. 26, 18. 1 Kor. 10, 13. Hebr. 10, 7. 11, 5. 
Galat. 3, 10. Phil. 3, 10.; indessen ist der Gebrauch dieser Structur 
wie bei den Verfassern der Alexandrim'schen Uebersetzung so bei 
den neutestamentlichen Schriftstellern so ausgedehnt, dass sie^auch 
da sich findet, wo eine Absicht erst mittelbar sich ergiebt, wie Apo- 
stelg. 15, 19. 20.: xpcvo) . . . ImarstXat a&ToTc 'coü iiclxeoftat 
Ätco X. T. X. = ich beschliesse . . . ihnen zu schreiben, dass sie sich 
enthalten von u. s. w. Die Absicht liegt hier in dem Verbo xpivo), 
das dem W. iTctoTeiXat vorausgeht; vergl. noch Luk. 4, 10. u. Apostelg. 
27, 1. ; selbst die Folge, die allerdings als ein nicht beabsichtigter 
Zweck angesehen werden kann, ist wie es scheint durch toü seq. 
Infin. wenigstens in den zwei Stellen Apostelg. 3, 12. und 7, 19. 
ausgedrückt worden; wenn Verba, die den Genitiv regieren, wie 
die des Verhindems, Abhaltens und Entfemtseins, einen Genitiv mit 
TOÜ nach sich haben, so ist das so anzusehen, wie wenn sie sonst 
ein Nomen im Genitive regieren , so Luk. 4, 42. : xoTeTxov aöröv 
TOÜ ^^ 7copsüeo0at = sie hielten ihn ab oder zurück, dass er 
nicht fortging ; Apostelg. 14, 18.: pioXtc xaTliraüoov toüc SxXoüc toü 
}ii] Wetv aüToT^ = sie beruhigten kaum das Volk, dass es ihnen 
nicht opferte; Rom. 15^ 22.: IvexoTrrofiiijv xa TCoXXa toü iXMv icpoc 
üfiac = ich bin viele Male verhindert toorden, zu euch zu kommen. 
Den Infinitiv mit dem ^ Dativzeichen to» 2 Kor. 2, 13.: oüx 
Sox^^xa äveotv to) iiveüpiaTt fioü to) piT] süpelv fie TtTov tov 43sXcp6v 
jjioü nimmt man im Causalverhältnisse = deswegen weil ich meinen 
Bruder Titas nicht ^nd, so hatte ich keine Kühe in meinem Geiste, 
Ob man auch 1 Thess. 3, 3.: to> pttjÄlva aatveja&at h toI^ 
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dXt^eot tauTat^ einen Infin. im Dativo, der dann die Absicht aus- 
drücken müsste = damit nicht Jemand in den gegenwärtigen Drang- 
salen atts der Fassung komme annehmen solle, ist sehr zweifelhaft, 
da in den neuern Ausgaben wie z. E. in der Tischen dörfischen 
nach guten Handschriften t6, noch abhängig von st^ im Vers 2., 
gelesen wird. 

Gar häufig wird der durch den Artikel substantivirte Infinitiv 
mit Präpositionen in den Casibus obliquis gefunden; im Deutschen 
kann oft auch mit einer Präposition übersetzt werden, wie Matth. 
13, 25.: Iv Tu) xaOsüÄetv = beim Schlafen; tritt aber noch eine 
Personalbestimmung [Subject] hinzu, wo im Deutschen der Genitiv 
gesetzt wird, wie beim Schlafen der Leute, so steht diese Ver- 
möge der Natur des Infinitivs im Accusativo, wie in der angef. 
Stelle Iv To> xadeüdetv touc ÄvÄpoiicoü^; vergl. Matth. 6,8.: %ph 
Tou öfia^ a?T^oat = vor eurem Bitten; Gal. 4, 18.: h xiS icapetvat 
}ie TCpöc üfiäc = während meiner Anwesenheit bei euch; Luk. 1, 8. : 
Iv Tu) lepaTSüetv aoTOv = während seines Priesterdienstes u. ö.; die 
substantivische Natur des Infinitivs tritt mehr hervor, wenn ein 
Adjectiv in gleichem Casu dabei steht, wie Hebr. 2, 15.: öta Tcav- 
T ö c TOü C^v = während des ganzen Lebens, Sehr oft aber müssen 
im Deutschen Conjunctionen je nach der Bedeutung der Präposi- 
tion , von welcher der substantivirte Infinitiv abhängt , besonders in 
Sätzen gebraucht werden , in welchen noch mehrere Wörter zwi- 
schen den Artikel und Infinitiv treten, wie Apostelg. 8, 11.: Tcpoc- 
etxov aÖTO) dta tö ixovü) XP^^^P "^^^^ ftayetatc l$soTaxevat aÜTOO^ 
= sie achteten auf ihn, weil er sie lange Zeit mit seiner Zauberei 
bethört hatte; vergl. noch Hebr. H, 3. und 1 Petr. 4, 2. Sonst 
ist die Stellung des Subjectsaccusativ meistens unmittelbar nach 
dem Infinitiv wenn überhaupt einer dabei steht die gewöhnliche, 
was dann zu beachten ist, wenn noch ein Objectsaccusativ zum 
Infinitiv tritt, wie 2 Kor. 8, 6.: ei^ tö -jrapaxoXeoat y\^ä<; TtTOV 
= da^ toir den Titas baten nicht: dass Titus uns bat; vergl. Phil. 
1, 7. : öta TÖ Sx^iv fie 4v t^ xap5ta 5^a<; = weil ich euch im Her- 
zen trage; doch kann dieser Accusativ auch vor den Infinitiv tre- 
ten, wenn noch ein Object nachfolgt, wie Matth. 6, 8.: npb toü 
üfiac a^TTJoat auTOV = bevor ihr ihn bittet, nicht: bevor er euch 
bittet. Im Uebrigen sind, was besonders die üebersetzimg anbetrifft, 
die einzelnen Präpositionen in den Wörterbüchern zu vergleichen; 
auch werden nicht alle in dieser Weise gebraucht, wie z. E. äxpt 
und fiixPS "^^ etvexa kommt nur ein Mal 2 4Lot. 7, 12. mit dem 
Infinitiv im Genitiv vor. 
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5) Der von Verbis abhängige Infinitiv ist bekanntlich in sei- 
ner Bedeutung auch nach den Temporibus, worin er steht, ver- 
schieden; ein präsentischer Infinitiv drückt die Dauer und öftere 
Wiederholung, ein aoristischer den raschen Vorübergang, den so- 
fortigen Beginn oder die einmalige Vollendung einer Handlung 
oder beziehungsweise eines Ereignisses, einer Begebenheit aus. 
Dieser im Griechischen beobachtete Unterschied so wie die Parität 
der Tempora in der Erzählung ist im Ganzen auch im N. T. nicht 
zu verkennen. Der Infinitiv Präsentis steht demnach in Sätzen, 
wie Joh. 9, 4. : l^ie Set lpYaC[so*at za Spya toü Tcefi^^ovro^ pis = 
ich miLss toirken die Werke des, der mich gesandt hat; besonders 
in allgemeinen Sentenzen, Luk. 16, 13.: oüöet^ oixl-nji; düvamt 8üol 
Xüptoic öoüXsüetv — kein Hausdiener kann zweien Herren dienen ; 
der Aoristus steht in der Erzählung nach vorausgegangenen histo- 
rischen Temporibus, wie nach dem Aorist Matth. 1, 19.: 'Icüo^cp... 
ißoüXT^dif) Xa^pa aTCoXöoat aüti^v = Joseph . . . gedachte sie heim- 
lich zu verlassen; nach dem Imperfect Mark. 12, 12.: iCi^'^oüv 
aÖTÖv xpax^aat = sie trachteten ihn mt greifen; nach dem Plus- 
quamperfect , wofür uns zwar im Augenblicke ein Beispiel mangelt, 
obwol die Analogie es fordert. 

Nach der Natur des Perfecti steht ein perfectischer Infinitiv, 
wenn eine Begebenheit oder ein Ereigniss aus der Vergangenheit 
in die Gegenwart reicht, wie nach iXmC«) 2 Kor. 5, 11.: OsoT 
Tcecpavepcöfiefta • iXictC^» Ä^ xat Iv talg oüvetöigoeotv üfiöv icscpavepiuoÄat 
= wir sind Oott offenbar geworden [d. i. wir sind ihm bekannt]; 
ich hoffe aber auch euch offenbar geworden zu sein [d. i. euch be- 
kannt zu sein]; so selbst in der Erzählung, wie Apostelg. 16,27.: 
vofit'Ccov lxice(psüY8vat ioh<; Seopitoüc = meinend, die Gefangenen seien 
entflohen d. i. wären fort. Der Infinitivus futuri steht natürlich von 
einer zukünftigen Begebenheit auch in der Erzählung, so nach 
pieXXeiv Apostelg. 1 1 , 28. : ^'ÄYaßo^ ioT^fiovs Äta toö Tcveüfiaxoc Xtpiov 
(ilfav [leXXeiv losoOat = Ägabus kündigte an durch den Qeist, es 
werde eine grosse Hwngersnoth entstehen. Doch siehe über pilXXstv 
vorzüglich sequente Infinitivo praesentis das Wörterbuch; desgl. 
über xeXsüStv, IXtciCsiv und iTiaYYsXXeodat. Wie bisweilen statt des 
Infinitivs Präsentis oder Aoristi in der angegebenen Weise die 
Conjunction tva im N. T. stehe, ist unter fva theils unten §. 49., 
theils im Wörterbuche nachzusehen. 
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§.47. 
Das Participium. 

Das Participium [von particeps benannt] in seiner Doppelnatur 
nimmt an dem Nomen wie an dem Verbo Theil; daher lässt es 
sich nach seiner nominalen wie verholen Natur betrachten. 

1) Der nominalen Natur nach ist das Particip besonders mit dem 
Artikel Substantiv, und zwar Subject wie Ephes. 4, 28.: 6 xXeTcxwv 
fiifjxiTt xXeicxiTO) = der Stehlende d. i. der Dieb stehle nickt mehr; oder 
Prädicat, wie Matth. H, 3.: ob et 6 Ipx^H-svo^; = bist du der 
Kommende?; selbst mit einem Genitiv, wie 1 Kor. 7, 35.: xo 
GfiÄv aüxöv oüfi(pspov = euer selbst Nutzen; als adjectivischer Bei- 
satz bei einem Substantiv erscheint das Particip in Verbindungen, 
wie Rom. 8, 24. : IXictc ßXeicofilvtj oüx loxiv iXui(; = die geschaute 
d. i. die verwirklichte Hoffnwng ist nicht [mehr] Hoffnwng; Mark. 
5, 36. : äxoüoac xiv X670V XoXoufievov = hörend das ausgesprochene 
Wort; die prädicativische Bedeutung liegt im Particip, wenn es 
den Begriff des Verbi erweitert und sich aufs Suhject bezieht, wie 
Apostelg. 12, 16. : Illxpoc ltclp,svs xpoüCüv = Petrus blieb am Klopfen 
[= blieb ein Klopfender]; hierher gehören die Verba, die mit dem 
Particip construirt werden, wo im Deutschen ein Infinitiv zu ste- 
hen pflegt, wie nach TiaüOfiai, so Apostelg. 5, 42.: oüx licaüovxo 
Äticeoxovxec = sie höreten nicht auf zu lehren; nach dioXeticui, 
so Luk. 7, 45.: oö itlXtics xaxacptXoöoa = sie hat nicht aufge- 
hört zu küssen; nach xaXa)c notsTv, so 2 Petr. 1,19.: iS [X6yo>] 
xaXti>c iroisTxs itpo^ixo^fte^ = ihr thut wohl, auf dassdbige zu 
achten; nach xpljietv, so 2Petr. 2, 10.: oü xplfiooot ßXaocpijfiOövxe^ 
= sie scheuen sich nicht, zu lästern ; nach &']faXXtäadat, wie Apostelg. 
16, 34.: tjYaXXtfltooxo iceTCtcsuxoic = er freuete sich, ein Gläubiger 
geworden zu sein; nach IxxaxsTv, so 2 Thess. 3, 13. : üfieTc • • H-i) ^xxo- 
xi^o>jxs xaXoicotOüvxsc = ihr . . werdet nicht müde, Gutes zu thun ; 
nach süptoxeoftat, wie Matth. 1, 8.: eüpefti^ h '\a<jzp\%xo\iQa = es be- 
fand sich, dass sie schwanger war ; überhaupt nach dem Verbis des 
Aufhörens, Ruhens u. dgl. m. , wohin selbst die Erweiterung gehört 
ivctTcauotv Ix^'^j ^^ Offenb. 4, 8. : avotTcaüotv oüx S^^^^^ ^V^f^^ ^t 
vüxxöc X Iy ovxa fsciL xlooapa C«>«| = ^^ [die vier Thiere] hatten keine 
Muhe, Tag und Nacht zu rufen, Vergl. noch 1 Kor. 1, 18.: eäxa- 
piCO) Xtt» Oeoi . . YXttiooatc XaXä>v = ich danke Oott ,. als ein mit 
Zu/ngen Redender, wo jedoch Tischendorf u. Lachmann XoXo) 
lesen. Die prädicativLsobe Natur des Particips erkennt man auch, 
wenn es sich auf das Object des Satzes bezieht, wie Mark 14, 58. : 
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^fisTc ixoüoapiev autoö Xlyovto^ == loir haben ihn sagen gehört; 
Luk. 4, 23. : ooa f)xo6oa|isv ysvofisva Iv KaTcfipvaoüfx = loie grosse 
in Kapemamn geschehene Dinge hahen wir gehört; 1 Joh. 4, 2.: %äv 
icvsüfia 8 ofioXoyel 'Iigooüv XptTÖv Sv oapxt l\riXo^6xa=jeder Geist, 
der da bekennet, dass Jes. Chr, in das Fleisch gekommen ist. Auch 
in Verbindung mit elvat besonders im historischen Style sind die 
Participia Präsentis Prädicat, wie Mark. 13, 25.: ot aoTSpec toö Osoö 
loovtat TCtiCTOvts^ = die Sterne werden vom Himmel fallen; 
Luk. 5, 1.: auTÖc ^v ioxix; uapi xrjv Xtfivujv rsvvijoapet = er 
stand am See O.; Jak. 1, 17.: Tiaoa dootc ÄT^ftr] . . ävcoOev Iqxi 
xaxaßalvov = jede vollkommne Oabe . . kommt von oben herab; 
so noch Mark. 15, 43. Luk. 5, 17. Apostelg, 2, 2. 8, 28. Mark. 
15, 43. u. a.; sogar wenn slvat im prägnanten Sinne steht, kann 
es das prädicativische Particip bei sich haben, wo es dann nicht 
einfaches auxiliare ist und mit dem Particip verbunden den blossen 
BegriiF des Verbi darstellt, wie in den angeführten Beispielen, son- 
dern sich befinden bedeutet, wie Markus 10, 32.: ^oav Iv x^ 68ü> 
ävaßatvovTS<; st^ lepooooXi^fi = sie befanden sich tmterwegs auf 
dem Zuge nach Jerus. ; so noch 2, 6. 14, 4. Luk. 2, 8. 24, 53. u. ö. 
Wie sTvot kann auch uicapxetv [Apostelg. 8, 16.], TcpoüTtflfpxeiv [Apo- 
stelg. 8, 9. Luk. 23, 12.] und Ytv8o»at [Mark. 9, 3.] mit dem Par- 
ticipio construirt werden, um den Prädicatsbegriff auszudrücken. 
Subject dagegen ist das mit slvat verbundene Particip und daher 
mit dem angeführten Falle nicht zu verwechseln in Stellen, wie 
1 Kor. 4, 4.: 6 ivaxptvwv fxe xüptoc Ictv =der mich Richtende 
[= mein Richter] ist der Herr, wo 6 ävaxptvcov als Suftject den 
Gegensatz zu oXX' ohdh Ifxaoxöv ävaxpivo) v. 3. bildet; so ist auch 
zu fassen Phil. 2, 13.: de6<; lortv 6 Ivsp-jftbv Iv ufuv xal tö OeXetv 
xal TÖ IvspYeTv = der, welcher das Wollen und Vollbringen in euch 
toirkt, ist Oott; vergl. Rom. 8, 33. Hebr. 3, 4. — Wir ziehen hier- 
her auch den Fall, wo das Particip Subject zwar im Satze ist, aber 
pleonastisch bei demselben Verbo finito steht, von dem es gebildet 
worden ist. Es findet sich vorausgestellt nur in Stellen aus dem 
Alten Testamente, wo der Infinitivus absolutus mit dem Verbo 
finito gleiches Stammes verbunden ist, so I8m siSov Apostelg. 
7, 34. aus 2 Mos. 3, 7. : ^n>«n nkl; ferner ßXlTtovrec ßXl^|;ers Matth. 
13, 14. aus Jes. 6, 9. : tX*^ IX^I und 6uXoyü)v eüXc-p^oa) ae xal tcXk^äüvcdv 
icX^jÖüVü) OS Hebr. 6, 14. aus 1 Mos. 22, 17. : ranx n'T)^] ?pn3X Tp3. 
Man findet in dieser Ausdrucksweise eine Intension der Rede, also : 
wohl habe ich gesehen oder mit meinen eignen Augen habe ich gese- 
hen, mit Äugen werdet ihr sehen und ich tüiü dich segnen v/nd ver- 
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mehren und eine Nachahmung der Siebziger, die selbst da diese 
Uebersetzungsweise gebrauchen, wo das Hebräische keinen Infiniti- 
vus absolutus enthält, wie 2 Mos. 23, 26. : tov apidfiov tö)V -^jiepwv 
oou avaicXijpÄv avaTtXifjpwoü) während im Hebräischen nur 
^'Q'^. 'P??T "^PP"^*!? steht. Diese Neigung zum Particip in dersel- 
ben Person in welcher das Verbum Finitum steht glaubt man auch 
Apostelg. 13, 45. und Ephes. 5, 5. zu finden, obwol keine alttesta- 
mentliche Stelle zum Grunde liegt. 

2) Die verbale Natur des Particips muss man erkennen, wenn 
es die Construction des Stammverbi annimmt, also a) einen ab- 
hängigen Casus nach sich hat : den Aceusativus Luk. 9, 16. : Xaßü>v 
TOü<; 7C2VTS äpTOü<; xal touc 86o X^^i^a^ = nehmend die fünf 
Brode und zwei Fische; den Oenitiv Luk. 6, 47.: axoumv iioo tu)v 
X6yü>v= hörend meine Beden; den Dativ 1 Joh. 5, 10.: 6 [iti 
mcsüCDV Tu) fteol = der Gotte nicht Trauende; so auch wenn das 
Stammverbum mit Präpositionen, oder Conjunctionen [Sxt, tva] con- 
struirt wird, wie Jak. 4, 1.: Ix xm -^Sovwv ufiÄv täv orpaTSüOfisvcov Iv 
toTc ftlXeotv 6|i(I>v; = [kommt Streit und Krieg nicht] aus euren 
Wollüsten, die da streiten in euern Gliedern?; Mark. 5, 26. 27.: 
fyovTg v4\ oooa iv püoet atfiaxoc . . icoXXa iia^oüoa Guö icoXXcov 
toTpwv . . eJ? TÖ x^tpov iXOoüoa, axoüoaoa itspl tou 'Itjooü, IX- 
^uaa Iv Tü> 5xXü> Sictoftev x. t. X. = ein Weib, das den Blut- 
gan^ hatte . . das viel von vielen Aerzten erlitten . . mit dem es 
ärger geworden . . . d<zs von Jesu hörte und von hinten im Volke 
Team; Matth. 9, 18.: Xlycov * Sit fj ^yottep x. x. X. mit dem reci- 
tativen Ott; Luk. 24, 7.: Xl^oiv, 8x1 öeT xöv ütov xoö iv^poiicoü icapa- 
ioft^vai = sagend, des Menschen Sohn müsse überantwortet werden; 
Luk. 12, 36. : ivftpcüTiotc TipocSsxofievoti; xöv xüptov iaüxÄv . . Tva . . 
Ävot$(i)otv aüX(u; b) wenn es die Bedeutungen der Tempora, wie ^le 
oben §. 45. angedeutet worden sind, ausdrückt; das Participium 
Präsentis bezeichnet das Gegenwärtige, oder was zu jeder Zeit 
regelmässig geschieht, wie 1. Thess. 2, 4.: XaXoü^xsv o&x wc av- 
^p(uicotc äploxovxec, äXXa xo> ^sw xco SoxtpiaCovxt xäic xapStac 
•^jitov = tvir reden nicht als solche, die den Menschen zu gefallen 
sttchen, sondern Gotte, der unsere Herzen prüfet; Hebr. 7, 8. : toäe 
fi^v Äexaxa^ äito^vi^axovxei; ävdptoitot Xa^ßöfvoüotv, Ixst Sk ^apxu- 
poüfievoc 8xt C'Ö = ^*^ nehmen den Zehnten sterbende Menschen, 
dort bezeugt er dass er lebe; das Participium Aoristi bedeutet das 
ein Mal in der Vergangenheit Geschehene; wie Apostelg. 9, 21.: 
o&x oüxoc laxtv 6 icopOiQaac ^v ^lepouoaXTjfi xobc ItcixoXoüjjlIvoüc ti 
Svo(ia xoüxo; = ist das nicht der, der einst in Jerusalem vertilgte 
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alle die diesen Namen anrufen? ; Rom. 5, 16.: oü^ (!)(; St Iv6c 
afjiapTTgoavTO«; tö didpruiOL = nicht [ist] toie durch Einen der einst- 
mals sündigte^ [also] das Geschenk; das Participium Perfecti reicht 
mit seiner Bedeutung aus der Vergangenheit in die Gegenwart 
als fortdauernde Eigenschaft, wie Apostelg. 22, 3. : dvTjp YsyevviQ- 
(isvoc ^v Tapool . . avaTeOpafi^svoc Se ^v xig» TcoXst TaoxiQ = 
[ich bin] geboren in Tarsus . . erzogen aber in dieser Stadt; das im 
N. T. selten vorkommende Participium Futuri vom Standpunkte der 
Gregenwart aus bezeichnet eine rein zukünftige Sache, wie 1 Kor. 
15, 37.: oTtetpsic, oü t6 au)fi,a tö Ysvigoofisvov oTietpstc = 
was du säest, säest du nicht als den Leib, der werden soll; vom 
Standpunkte der Vergangenheit aus eine beabsichtigte und darum zu- 
künftige Sache, wie Apostelg. 8, 27. : ävY}p AiOtot}/ . . iXifjXü^et icpo^xu- 
V')goa)V = eiV^ -Maww aus Aethiopien war gekommen, um anzubeten. 

Das Participium Präsentis hat übrigens nicht blos seine eigne 
temporelle Bedeutung; es nimmt bisweilen mit Präteritis verbunden 
auch eine Imperfectbedeutung an, wie Apostelg. 7, 26. : tq Imooorj 
r^liipct äcpOig aüxoi^ ptaxo^isvot^ = am folgenden Tage Hess er 
sich bei ihnen sehen, da sie mit einander haderten; mit Präsentibus 
verbunden eine Futurbedeutung, wie Matth. 26, 28.: toüto yap loTt 
t6 aljiot }iOu . . TÖ Tispt TioXXttiV lxxuv6ji6VOV= das ist m^in Blut, 
das für Viele vrird vergossen werden. Namentlich ist das Particip 
öv öfters durchs Imperfectum aufzulösen, wenn es mit Präteritis 
verbunden ist, wie Job. 11, 31. : oi 'loüSolot ot ovts^ fier ahvi^^ ..• 
YjxoXoüOigoav aüT^ = die Juden welche bei ihr waren . . . folg- 
ten ihr; oder mit Zeitpartikeln, die auf die Vergangenheit hin- 
weisen, wie 1 Tim. 1, 13.: töv icpOTSpov ovTa ßXac(pif]|iov = der 
ich zuvor war ein Gotteslästerer, Doch wird es exegetisch zu un- 
tei»uchen sein, ob m in dieser oder jener Stelle im Präterito oder 
im Präsenti zu nehmen ist , wie Job. 9, 25. : TocpXöc öv == da ich 
ein Blinder bin oder war. Von Christo öv gebraucht ist nur Prä- 
sens, wie Joh. 1, 18. 3, 13. 

Das Participium Aoristi drückt in der Erzählung nicht nui* die 
Gleichzeitigkeit in der Vergangenheit aus , wie Apostelg. 1 , 24. : 
TcpocsüSafievot elitov = betend sprachen sie d. i. ihr Sprechen war 
ein Beten, sondern auch die Verschiedenzeitigkeit und ist im Plus- 
quamperfecto zu nehmen, wie Matth. 22, 25.: 6 TcpcoTOC japn^oac 
IreXsüTifjas = der Erste, welcher geheirathet hatte, starb, oder im 
Futuro exacto seq. Praes., wiß Ephes. 4, 25. : äTco^lfisvot tö ^södoc 
XoXeiTS &Xi^^8iav — wenn ihr die Lüge werdet abgelegt haben, so redet 
dann die Wahrheit und seq. Futuro , wie Apostelg. 24, 25. : xatpov 
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fi,8TaXaßü)v fiETaxaXioofiat oe = wenn ich gelegenere Zeit werde 
erlangt haben , werde ich dich rufen lassen. Auch das Participium 
Perfecti muss bisweilen mit dem Plusquamperfeclo aufgelöst wer- 
den, wie Job. 2, 9.: oi ötofxovot ^östoov oi '^vTXtjxoTS^ to udcDp 
= die Diener, welche das Wasser geschöpft hatten, totissten es, 
Vergl. noch Apostelg. 18, 2. Hebr. 2, 9. OiFenb. 9, 1. 

3) Die exegetische Auffassung der Participialsätze schliesst die 
Frage nach der Auflösung derselben durch ein Suhstantivum, durch 
die C p u 1 a, durch eine Conjunction, oder durch ein Relaüvum ein. 
Die Auflösung durch ein Substantivum geschieht meist mit Hülfe 
einer in den Znsammenhang passenden Präposition; es fragt sich also, 
ob z. E* avaTStXovTOC toü y\kio\} [Mark. 16, 2.] zu fassen ist nach 
dem Aufgange, oder hei dem Aufgange der Sonne; aber Matth. 
19, 22. ist ait^XOev Xüitoüfievo^ sicherlich durch == er ging in Trau- 
rigkeit f(yrt zu übersetzen ; Matth. 3, 6. ist l$ofi,oXoyo6|ievot =^ rnit 
dem Bekenntnisse 3, 16. ist ßaTcxtodeti; = nach der Taufe; 4, 18. 
ist icepwtaTüiv = bei dem Auf- und Abgehen zu fassen ; hierher zie- 
hen wir das so oft in den Evangelien vorkommende Xsycüv nach 
Verbis dicendi, wo es mit diesen Worten übersetzt werden kann, 
so nach avaßoflta> Matth. 27, 46., avaxpötCo) Mark. 1, 24., ävaYyeXXco 
Luk. 8, 20., selbst nach Xlyo) Luk. 14, 7. 18, 2. und sTicov Matth. 
22, 1. u. a. m.; bei der Auflösung durch die Copula ist darauf zu 
sehen, ob das Particip, wenn es in das Verbum Finitum übertra- 
gen wird, mit dem Hauptverbo in dem Verhältnisse der Beiord- 
nung stehe ; die Copula selbst geht dem aufgelösten Particip vorauf, 
wenn das Hauptverbum vor demselben steht, wenn dieses aber tiocä- 
steht, so folgt die Copula auf das aufgelöste Particip, wie Matth. 
1, 20.: löou ayysXoc xoptou xax ovap Icpavtj «üto), Xly(ov = ^Äe 
der Engel des Herrn erschien ihm und sagte oder Matth. 2, i3.: 
lyepöelc TcapofXaßs tö %aibio>f = stehe auf und nimm das Kind 
zu dir. 

Die Auflösung durch eine Conjunction oder durch das Relativ 
wird von der Erwägung abhängen , ob die Participialsätze , welche 
nur Nebensätze sind, ein Zeitverhältniss des Hauptsatzes, oder eine 
Bedingung desselben, einen Qrund oder eine Ursache, eine Ein- 
schränkung oder eine Absicht ausdrücken sollen, oder nur die ein- 
fache Angabe einer Eigenschaft oder Beschaffenheit enthalten. Im 
erstem Falle wird eine Conjunction, im andern das Relativum ge- 
wählt. So kann man Böm. 2, 27. : yi ixpoßücfe, tov vofiov TsXoüoa, 
fassen = rf^e Vorhaut, wenn sie das Gesetz erfüllt; Apostelg. 4, 21.: 
Ol 3^ . . äiclXüoav a&Touc, \i.rfih eöptoxovTSC tö tcöc xoXaocovtai 
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aüTOüc = sie aber endiessen de, weil sie nicht fanden, toie sie sie 
strafen sollten; Rom. 1, 32. : omve^ tö dtxaia)^a toIj deoö Itciyvov- 
Tsc . . 00 |i6vov aüTflt iiotoüotv x. T. X. = welche^ oh schon sie Got- 
tes Hecht kannten, . . dieses nicht blos thun u. s. w. ; zur Einschrän- 
kung [limitativ] tritt bisweilen die Partikel xattot oder xatitsp, wie 
Phil. 3, 4. : xaticsp lyo) %x^^ TtSTCotfti^otv xal Iv oapxt = ohwol 
auch ich aufs Fleisch mein Vertrauen setzen könnte; die Absicht wird 
Äwar selten durch ein Particip ausgedrückt, doch kann es durchs Par- 
ticip Futuri geschehen, wie Apostelg. 8, 27. [welches Beispiel oben 
S. 319 siehe] ; 24, H.: acp' ^jc ivsßigv icpocxüVTgocuv Iv 1spouoaXig|i 
= 5et< icÄ hinaufgegangen bin, um in Jerusalem anzubeten; vergl. 
noch 24, 17. ; 25, 13. und mit dem dazwischen gelegten ax; Hebr. 
13, 17. In der Erzählung werden die Participia gern durch als, 
indem, nachdem, während, da [das temporelle] aufgelöst; das ist 
die vorzüglichste Sphäre, in welcher die Participialsätze auch im 
N. T. stellvertretend für Conjunctionalsätze stehen, besonders im 
Genitivo absolute, um eine Zeitangabe auszudrücken, wie Matth. 
1, 18. : fiVKjoxeü^tOTj^ x^C ^i^Tpöc aÖTOü Mapta(; = als Maria seine 
Mutter verlobt worden war; v. 20. : xaüxa «ütoü IvOüfXTjOlvxoc == 
während [indem] er dieses im Sinne hatte; 2, 19. : xeXsüxi^oavxoi; xoö 
^Hp(üdoü = Ttachdem Herodes gestorben war; 2, 3. : axouoac 6 ßaoi- 
\eh<; ^Hpü>ÖT](; Ixapax^ = da das der König H, hörte, erschrak 
; er u. a. m. Enthält der Participialsatz nur die Angabe einer Ei- 
genschaft oder Beschaffenheit, so ist die Auflösung durch einen Re- 
lativsatz am angemessensten, wie Matth. 1, 19.: 'IwoTjcp avY}p a&x^Cj 
dtxato«; 3)V xal pti) diXoDV a&xijv 7iapaSetY|iaxtoat = Joseph ihr Mann, 
welcher fromm war und weil er sie nicht dem Spotte aussetzen 
wollte; Joh. 15, 2. : icäv xX^^a [i^ (pipov xapTcov = ein jeglicher 
Rebe, welcher nicht Frucht bringt; Rom. 16, 1.: oüvt'cyjfxt 5^Tv Oot- 
ßnjv . . 5 oüoav ötaxovov x^c IxxXnjotac = ich empfehle euch Phöbe, 
welche eine Dienerin der Oemeine ist 

4) Kommen mehrere Participia in einer Satzverbindung vor, 
so können sie als coordinirte Satzglieder durch xat oder xs verbun- 
den sein , wie Matth. 4, 23. : icspt^yev 6 'Iyjooüi; . . . StöaoxoDv . . 
xal xT^püootov . . xal ^epaireooDV = Jesus zog umher und lehrte 
und predigte , , und heilete; Matth. 27, 48.: sü^scoi; 8pa|iü)v elc 
l5 OLoxm xal Xaßcjv oitoyyov, %kriooL<; xs 5$oüc xal TceptOslc xaXafxo) 
= sofort lief Einer von ihnen um,d nahm einen Schwamm, füllte 
ihn mit Essig und steckte ihn auf ein Rohr; häufig aber besonders 
in der Erzählung stehen die Participialsätze ohne Verbindung hin- 
ter einander, wobei das Verbum Finitum zu Ende, bisweilen auch 
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in der Mitte der ganzen Satzverbindung stehen kann; so Matth. 
4, 13.: xaTaX'.TC<i)v . . . IXOcuv xaxwxTjosv ; oder Luk. 4, 35. : (f i^j^ov .... 
Ig^XOsv . . [jiTjöev ßXot^av ; drei Participia stehen Apostelg. 22, 26.: 
axoüoa^.. TipoceX^wv aTci^YYetXev Xi^tov; vier Participia hinter- 
einander 1 Thess. 2, 15 folgg. u. s. w.; noch mehr 2 Kor. 4, 8 — 10. 
Luk. 2, 12. : süpTgoere ßpecpoc ioicapyavtüfievov xstfisvov Iv cpaxviy scheint 
das erste Particip wie ein Adjectivum gebraucht worden zu sein = 
ihr werdet das eingeioickelte Kind in der Krippe liegend finden. 

Dass ein Participium für das Verbum Finitum stehe , ist schon 
nn sieh nicht wahrscheinhch, noch weniger aber anzunehmen, wenn 
man die dafür angeführten Stellen näher ansieht. Nur die By- 
zantiner, wie Win er a. a. 0. S. 313. Note 1. bemerkt hat, 
setzen Participia geradezu für Verba finita. Man führt aber als 
solche mehrere aus dem A. T. citirte Stellen an, wie 1 Kor. 3, 19.: 
6 öpaooofievoc toüc, oocpoix; h %% Ttavoopyta [Hieb 5, 13.] = er- 
hdschend die Weisen in ihrer List; so noch Hebr. 1, 7. nach Ps. 
104, 4. und Matth. 2, 18. nach Genes. 3, 13.; es ist aber wol zu 
bedenken, dass diese Stellen nicht als grammatisch construirte Sätze, 
sondern nur als Worte noch obendrein memoriter citirt worden sind, 
die an einen alttestamentlichen Gedanken überhaupt erinnern sollen, 
wie man an das Virgilianische adeo in teneris consuescere oder an 
das Sallustische idem velle atque nolle erinnert ohne die Sätze voll- 
ständig zu bilden. Aehnlich werden von den neutestamentl. Schrift- 
stellern sprichwörtliche Redensarten gebraucht, ohne die grammati- 
sche Construction vollständig auszuführen , wie 2 Petr. 2, 22. : x6ü)v 
Imax^i^di^ Im tö Töiov l^epafia* üi; Xouoafilvnj sl^ xoXtofiöv ßopßopoo; 
vergl. noch Matth. 5, 38. : öcpOaXfjtöv ävtl öcpdoXfiOü xal ööovra avTt 
öSovTo^, was ja auch deutsch ohne grammatische Structur lautet: 
Auge gege^i Auge^ Zahn gegen Zahn, Endlich zog man Stellen 
hierher, wo aus dem Vorhergehenden oder Nachfolgenden wirklich 
ein Verbum finitum zu entnehmen ist, an das das Particip sich 
anschliessen kann. Dergleichen Stellen giebt es viele, die zu be- 
sprechen Sache des Exegeten ist; hierher gehören z. E. folgende 
Stellen Rom. 5, 10. 11. Mark. 15, 5. 2 Kor. 5, 13. Hebr. 7, 1—3. 
6, 8. 2 Petr. 3, 5. 1 Pelr. 2, 18. u. a. m., in welchen Stellen oft 
auch die Kritik noch zu entscheiden hat. Eine wirkliche Anako- 
luthie nimmt man an in Stellen wie Apostelg, 24, 5. 2 Kor. 5, 6. 
2 Petr. 1, 17. und noch in einigen andern. 

Die constructio 7cpö(; oüveotv, wie sie genannt wird, kommt auch 
bei dem Gebrauche der Participia sehr oft im N. T. vor; so steht 
nicht selten in Betreff des Numerus der Pluralis statt des Singularis, 
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bei CoUectivbegrifFen , wie oxXo^ und tcX^^oc, so Luk. 2, 13.: hXyJ- 
do^ oTpaTtac . . • atvoüVTCDV töv Osöv xat XeyovTCüv; Mark. 8, 1.: 
TcafiTtoXXoü oxXoü ovroc xat fii] Ix^^'^"^^ '^^ «paycoot ii. a. ; das gram- 
matische Qenus ist nicht beachtet, wo es eben nur darauf ankam, 
dem Tiatürlichen Genus einen Ausdruck zu geben; in dieser Hin- 
sicht sind aus der Sprache der Apokalypse schon oben mehrere 
Beispiele angeführt worden; so 4, 1. 9, i3. 14. 11, 15. , wo cpcuvij 
mit Xe^tüv, cpcüvat mit XIyovts(; verbunden wird, weil der Verf. mehr 
an den rufenden äy^eXoc als an seine cpwvig dachte; vergl. oben 
§. 10. Aber auch andre Schriftsteller haben sich diese Freiheit 
erlaubt, vergl. Luk. 10, 13., wo xaOTQ|ievot [in d. Tischen- 
dorfschen Ausg.J auf Tüpo) xal Stöcovt dem Sinne nach zu bezie- 
hen ist; Galat. 1, 23., wo axouovtec auf TaT(; l/xXifjotatc bezogen 
steht; Ephes. 4, 17. 18. , wo ik XotTca I^vtj mit loxoTto^evot verbun- 
den ist; 1 Kor. 12„ 2. 1^7] . . . aitayo^evot; Mark. 9, 20. \bm ... 
t6 Tivsüfia wenn diese Beziehung vorgezogen wird u. a. m. ; eine 
Verschiedenheit der Casus findet sich in mehreren Stellen, wo das 
Particip nicht in dem Casus des Nomens steht, worauf es sich be- 
zieht, wie Ephes. 4, 2., wo üfiäc nait ävsxofievoi und oTtoüöcc- 
CovTSi; verbunden worden ist; Koloss. 3, 16., wo SiöaoxovTsc 
xat voüOsTOüVTec zu üfiTv gehört; 2 Kor. 9, 10. 11., wo tüXouti- 
Cöfisvot dem Siime nach auf Gfjicöv im Vorhergehenden bezogen wer- 
den muss, u. a. m. 

§. 48. 
Die Präpositionen. 

i) Die ganze Masse der Wörter, welche der Flexion nicht 
fähig sind, nennt man in der grammatischen Sprache bekanntlich 
Partikeln = particulae orationis d. i. die Meinen Redetheile und 
versteht darunter die Präpositionen , die Conjunctionen und Adver- 
hien, zu welchen letztem von Manchen auch die Interjectionen 
gezählt werden. Man kann, um das Wesen derselben in etwa zu 
bezeichnen, die Partikeln als diejenigen Redetheile ansehen, durch 
welche gewisse logische Verhältnisse und Beziehungen entweder 
einzelner Satztheile zu einander, oder ganzer Sätze unter einander 
angedeutet werden sollen. Während in letztrer Beziehung die Con- 
jtmctionen vorzugsweise gebraucht werden, dienen zum Ausdruck 
der erstem Bücksicht die Präpositioneil und Adverbien, die ursprüng- 
lich vielleicht gar nicht geschieden erst später theilweise getrennt 
wiu-den zur Bezeichnung gewisser Verhältnisse der Nomina beson- 
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ders der Substantiva [Präpositionen] und der Verba [Adverbia]. 
Es kann hier nicht darauf ankommen, von. jeder Partikel, sei sie 
nun Präposition, Conjunetion, oder Adverbium jede Bedeutung im 
N. T. aufzuzählen, denn das ist Sache des Lexikographen [vergl. 
auch die oben angeführten Lexika] ; wir beabsichtigen hier nur das 
Allgemeinste zu charakterisiren. 

Obwol die Casus schon an sich viele Verhältnisse, worin ein No- 
men zu andern Redetheilen stehen kann, ausdrücken, so drücken sie 
doch nicht alle aus. Die Mannigfaltigkeit derselben ist so gross, dass 
es eben noch besondrer Mittel zur Bezeichnung derselben bedurfte. 
Da tritt nun eben eine Präposition [TipoOeotc = Vorsetzpartikel] ein, 
wenn der Casus allein das Beabsichtigte auszudrücken nicht ver- 
mag; ja der Gebrauch einer Präposition ist zum Theil auch da zu 
bemerken, wo der Casus allein ausgereicht hätte. Wie die An- 
wendung einer Präposition statt des einfachen Casus sogar als Grrad- 
messer der Sprachbildung angesehen werden könne, davon ist schon 
§. 43. im Eingange die Rede gewesen. Daraus folgt aber, dass 
im Ganzen die Grundbedeutungen der Präpositionen den Grund- 
bedeutungen der Casus analog sein müssen; das wird aus dem 
Folgenden einleuchten. Wenn also der Genitiv als Wohercastis 
[s. oben §. 43. 2.] ursprünglich Abstammung, Ausgang, Herkom- 
men von einer Sache bedeutet, so w^ird auch allen Präpositionen 
die den Genitiv regieren ein darauf Bezug habender BegriiF zum 
Grunde liegen. Dasselbe findet bei denjenigen Präpositionen Statt, 
die den Dativ oder Accusativ regieren, wiefern auch ihnen die Grund- 
bedeutungen dieser Casus als Wohincasiis in entfernterer oder nä- 
herer Hinsicht zukommen. Diess die eine allgemeine Vorbemerkung 
über das Wesen der Präpositionen; eine andre Bemerkung geht 
dahin : da die Sphäre der Vorstellungen eine doppelte ist, eine 
sinnliche und eine nicht sinnliche [geistige = intellectuale , rationale], 
so kommen auch die Präpositionen in doppelter Hinsicht zur An- 
wendung d. h. sie werden in der eigentlichen und in der v/ndgent- 
liehen [übertragenen == tropischen, metaphorischen] Bedeutung 
gebraucht. Das geschieht vermöge einer gewissen Aehnlichkeit, 
welche die Dinge in der geistigen Sphäre mit denjenigen in der 
sinnlichen Sphäre haben. Wie es nun hier ein Woher in lokaler 
und temporeller Beziehung giebt, so auch dort in logischer Hin- 
sicht; wir stellen uns nämlich das logische Woher eben so wie das 
physische als Grund, Ursache, Bedingung, Rücksicht, Anlass, Mo- 
tive, Massstab u. dergl. vor; es kann also z. E. eine Präposition, 
die den Genitiv regiert, in der eigentlichen Bedeutung das räumliche 
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[lokale] und zeitliche [temporelle] WoJier bezeichnen, wie etwa Ix 
= atis, seit, in der übertragenen Bedeutung wird sie dann jede [logi- 
sche] Quelle, Ursache oder jeden Grund, aus welchem Etwas her- 
vorgeht, um welches willen Etwas geschieht, bezeichnen; so steht 
das lokale Ix Matth. 8, 28. : Ix täv fi,vij|ietü)v Ijspxofisvot = die da 
kamen aus den Todtengräbern ; das temporelle Ix Joh. 9, 1.: äv- 
Op(i)7ioc TücpXö^ Ix Ysvex^c = ^^ ^^it der Geburt blinder Mensch; 
in übertragener Bedeutung = aw«, von Apostelg, 19, 25.: Ix xa6vri<; 
T^C ip'(ao(a<; i^ ehicopia rmibv i<yii = aus dieser Beschäftigwng kommt 
v/nser Wohlstand; i Kor. 9, 14.: Ix toü eüay^eXeou C^v vom Evavr 
gelio d. i. von der Verkündigung des Evangeliums leben, ähnlich 
dem Ovidischen : Vivitur ex rapto. 

Es ergiebt sich hieraus die Nothwendigkeit namentlich für den 
Lexikographen, erstens die eigentliche und übertragene Bedeutung 
genau aus einander zu halten, sodann die erstere nach ihrer lokalen 
beziehungsweise temporellen Rücksicht vollständig aufzufassen. Die 
lokale Rücksicht enthält nur zwei Verhältnisse ^ das der Ruhe und 
das der Bewegung, weil die Richtung wohin als eine Bewegung 
gedacht wird. Diese äussert sich als Bewegung aus [von, her], 
oder als Bewegung wohin, darauf hin [zu]. Die Ruhe zeigt sich 
im Sein an, auf einem Gegenstande und wird sehr oft anticipirt 
als Ziel der Bewegung, daher je nach verschiedner Auffassung ein 
Gegenstand entweder in der Bewegung hin oder in dem Sein wo, 
an gedacht und ausgedrückt werden kann. Die weitern lokalen 
Verhältnisse, wie über, drüber, drüber her, drüber hinaus, unter, 
drunter, drunter hin, neben, neben an, bei, vorbei, zu, hinzu, oben, 
v/nten, hervor, heraus, hinein, vorne, hinten, durch, hindurch u. a. 
lassen sich auf die zwei Hauptverhätnisse der lokalen Rücksicht 
Buhe und Bewegung zurückführen. Selbst die Zeitverhältnisse oder 
die temporellen Rücksichten lassen sich mit Bewegung und Ruhe 
in Verbindung bringen, indem die Zeit entweder als ein Punkt 
[Ruhe], oder als eine bald vorwärts bald rückwärts sich ausdeh- 
nende Linie [Bewegung] betrachtet werden kann. Durch im, am, 
vor, nach, seit, während, zwischen, bis, zu u. a. werden im Deutschen 
diese temporellen Verhältnisse angedeutet. Dieser Triplicität der 
lokalen Verhältnisse : Bewegung au^s, Bewegun g zu und Ruhe [Sein] 
an entspricht, wie wir §. 43. gesehen haben, die Grundbedeutung 
der Casus, des Genitivs und Accusativs als Woher- und Wohin- 
casus [Bewegung aus und Bewegung zu], so wie des Dativs als 
Wohincasus am Ziele = Buhecasus [== Sein an]. 

2) Da der Uebergang von lokalen oder temporellen Verhält- 
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nissen zu den Verhältnissen in der tropischen Sphäre, also zu den 
unsinnlichen, rein geistigen sehr mannigfaltig ist, so können einer- 
seits verschiedne Präpositionen Einerlei bedeuten, andrerseits kann 
mit einer und derselben Präposition Verschiednes bezeichnet wer- 
den. Das hängt theils von dem Gesichtspunkte ab, den der Spre- 
chende überhaupt nehmen will, theils von der grossen Nähe der 
an einander gränzenden Verhältnisse in beiden Sphären. So kommt 
es, dass in verschiednen Sprachen, wie etwa in den beiden classi- 
sehen und in der deutschen, eine imd dieselbe Sache auf verschiedne 
Weise ausgedrückt und eine und dieselbe Präposition in irgend 
einer Sprache zwei, sogar alle drei Casus regieren, oder eine Prä- 
position die andre gewisser Massen vertreten kann. Zur Erklärung 
dieser Auffassung kann zum Theil das dienen, was oben §. H.: 
die rationale Behandlung der neutestamentlichen Gräcität gesagt 
worden ist. Wir erinnern nur an sprechen über etwas, dicere de 
aliqua re und Xlyetv iispt tivo^. Alle drei Redensarten drücken das- 
selbe aus ; während aber der Deutsche sein Sprechen als eine Hand- 
lung denkt, die über den vorliegenden Gegenstand hin sich [tro- 
pisch] ausbreitet , der Lateiner als eine solche , vermöge welcher 
er von dem ihm vorliegenden Gegenstande etwas wegnimmt und 
dem Zuhörer mittheilt, stellt sich der Grieche das Sprechen als 
ein Umkreisen, Umschweben des Gegenstandes, worüber geredet 
wird, vor. Andrerseits kann eine Präposition zwei, sogar drei Ca- 
sus regieren; im Griechischen gehören hierher dta, xaxa, üTCSp mit 
Genitiv und Accusativ ; [äficpt kommt im N. T. nicht vor] Ixet, fjtera, 
Tcapa, Tcept, Tcpoc, 5tc6 mit Genitiv, Dativ und Accusativ. Da die 
drei Grundbedeutungen , von welchen oben schon ^ gesprochen 
worden ist, so nahe zu einander stehen, dass eine die andre 
bedingt, denn Ruhe ist ohne Beivegung nicht zu denken und eben 
so umgekehrt kann Bewegung nicht begriffen werden, wenn nicht 
der Begriff Buhe vorausgegangen ist; so ist es eben nicht auffallend, 
wenn eine Präposition zwei, oder selbst alle drei Casus regiert. 
Wenn z. E. die Präposition xata c. Genitive die Bewegung \aus\ 
von Oben herab nach Unten hin bedeutet, vergl. Matth. 8. 32. : 
ü)pfi,igo6 xaTot TOü xpi^pivoü = er stürzte sich von der Höhe hercib, 
so kann sie per consequentiam mit dem Accusativ auch die Bewe- 
gung wohin andeuten, wo dann die am Ziele zu denkende Bewe- 
gung als ein darauf hin oder du/rch hin zu denken ist, wie Luk. 
8, 39.: %a^ SXtjv ttjv ttoXiv XTjpoootov = durch die ganze Stadt hin 
predigend, JEbenso lässt sich Tcapa mit allen drei Casibus leicht 
erklären. Mit dem Oenitiv drückt diese Präposition die Bewegung 
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aus in Beziehung auf solche Gegenstände aus, die aus der Nähe 
oder dem Bereiche einer Person kommen, wo wir sagen kommen 
von, von Seiten, von daneben, wie Mark. 14, 43. : 'louda^ . . . icapot 
tü)v apxtepsüiv xal täv YpafifiaTSODV xal im npsoßütepiov uapaYtvsTat 
= von den Hohenpriestern, Bchriftgelehrtefi UTid Äeltesten her kam 
Judas, [nachdem er mit ihnen den Verrath besprochen hatte] ; mit 
dem Dativ drückt uapa die Ruhe oder das Sein an in Beziehung 
auf solche Gegenstände aus, in deren unmittelbarer Nähe etwas 
ist oder geschieht, wo wir bei, und mit dem Plurali = unter, neben, 
zur Seite sagen, wie Joh. 19, 25.: etoxigxstoav icapa xol oxaüpcw toü 
'Iijooü Ji fiT^TTjp aoTOÖ X. T. X. == es standen bei dem Kreuze Jesu 
seine Mutter u. s. w. ; mit dem Accusativ drückt Tzapa die Bewe- 
gung wohin oder zu in Beziehung auf solche Personen und Sachen 
aus, neben welchen hin [daneben hin] sie geschieht, so iiepiiraTStv 
icopa TTjv öoXaaaav = län^s des See*s hin wandeln Matth. 4, 18. 
oder TCtiiTStv icapa t7]v odov = neben [längs | dem Wege hinfallen 
Matth. 13, 4. u. a. 

Was die Vertauschung der Präpositionen anbetrifft, so kann 
diese nicht als eine willkührliche Enallage angesehen werden. Was 
als solche angeführt wird, ist oft nur eine scheinbare. So soll Iv 
für et^ und umgekehrt stehen, was daraus folge, dass et^ seq. Acc. 
nach Verbis der Buhe und Iv seq. Dat. nach Verbis der Bewegung 
construirt gefunden werde. Die Structur ist nicht zu bestreiten, 
denn Iv statt etc steht Matth. 10, 16.: lyo) aicooxlXXu) üfiac (&<; 
TCpoßaxa Iv fxsao) Xüxujv = ich schicke euch wie Schafe mitten 
unter Wölfe, so noch nach xaxsßatvev Joh. 5, 4. , nach IJ^XOsv Luk. 
7, 17., nach hLTLiyyzoLi Rom. 5, 5., nach oüvipxsadat 1 Kor. 11, 18. 
u. ähnl. ; ferner steht stc statt Iv Mark. 2, 1.: xal fjxoüodifj , Sxt 
e ? c oixov loTt = man hörte, dass er z/n Hause sei , so noch nach 
xaxoixslte Apostelg. 7, 4., nach oiv Joh. 1, 18., nach vttj^at Joh. 
9, 7. u. ähnl. Indessen, wie schon oben angedeutet worden ist, da 
Bewegung und Ruhe relative Begriffe sind, die sich gegenseitig 
bedingen, so können die hier in Betracht kommenden Verba die 
Gesichtspimkte , von wo aus das Vorzutragende angesehen werden 
soll, vertauschen und doch dasselbe Resultat zur Folge haben. So 
sollte im ersten Beispiele der Clustern Art Matth. 10, 16., wo &tco- 
glXXu) mit Iv filoü) XüxcDV construirt wird, vorzugsweise das Resid- 
tat von der Sendung nämlich da>s Sein in der Mitte der Wölfe 
vorgestellt werden, daher wurde brachylogisch jenes anticipirt und 
das Bewirkende, nämlich das Schicken in die Mitte der Wölfe als 
sich von selbst verstehend verschwiegen, darum sagte der Verf. 
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ÄTcooTsXXetv Iv ttvt; gleicherweise sollte im zweiten Beispiele der an- 
dern Art Mark. 2, 1., wo loxt mit sie owov construirt wird, lun- 
gekehrt vorzugsweise die Ursache des Aufenthalts in Kapernaum, 
nämlich das et<;^Xde [v. 1.] etc oixov vorgestellt, werden, daher 
wurde loxt weniger beinicksichtigt und die Construction von dem 
Hauptverbo im 1. V. abhängig gemacht; darum sagte der Verf. 
elvat sr^ Ti gleichsam etoeXdsTv er<; u ideoque elvat Sv xtvt. Dieses 
Vorgreifen oder Zurückgreifen findet sich auch sonst im Deutschen 
wie: bei Jemanden gehen^ im Latein, ponere in aliqua re, und im 
Griechischen xtdevat Iv xtvt u. a. m. Ueber Verwechselung und 
Häufung der Präpositionen im N. T. verbreitet sich Winer in d. 
a. Gr. §. 50. S. 364. folgg. umständlich. 

3) Wenn wir die Präpositionen nach ihren Bedeutungen über- 
sichtlich zusammenstellen wollen, so müssen die drei Hauptgesichts- 
punkte, unter welche die Bedeutungen gebracht werden können, 
festgehalten werden : die lokale, die temporelle [das Wort im eigent- 
lichen Sinne] u, die tropische Bedeutung [das Wort im metaphori- 
schen SinneJ. Die letztere Sphäre, worin ein Wort gebräuchlich 
sein kann, umfasst die figürlicheny symbolischen, allegorischen, m^to- 
nymischen, synekdochischen Bedeutungen. Dabei soll nicht gesagt 
sein, dass jedes Wort in beiden Sphären und in gleichem Umfange 
im N. T. vorkomme; es giebt sogar Präpositionen, die fast nur in 
der metaphorischen, oder nur in der eigentlichen Bedeutung ge- 
funden werden. 

a) Präpositionen mit dem Genitiv: avxt, aiio, 
1% [M]> 'tpo. 

^A V T l. 

Die älteste und Grundbedeutung ist gegenüber, vor; dadurch dass 
ein Gegenstand [a] in die Nähe eines andern [ß] konamt, entsteht 
ein Oegenüber; von ß geht also dieses aus, es wird demnach con- 
form der Grundbedeutung des Genitivs in diesen Casus gesetzt mit 
Anwendung der hier gebräuchlichen Präposition avrt. Die eigent- 
liche [lokale und temporelle] Bedeutung kommt im N. T. nicht vor, 
wol aber in der classischen Gräcität [vergl. avx ocpdoXfioitv = vor 
beiden Äugen Hom. Od. 4, 115.]. In der tropischen ist ävxt im 
N. T. von Tausch, Wechsel, Vergeltung, Stellvertretung, Preis 
und Lohn u. dergl. gebräuchlich, weil diesen Begriffen im meta- 
phorischen Sinne gleichfalls ein Oegenüber zweier Dinge zum 
Grunde liegt. 



Digitized by VjOOQIC 



-- 329 ~ 

'Alz 6. 

Die Grundbedeutung ist von einem Gegenstande her, und wird 
im N. T. sowol in der eigentlichen, lokalen und temporellen, wie 
uneigentlichen oder tropischen Bedeutung gefunden. Dort handelt 
es sich um die Entfernung eines Gegenstandes von dem andern in 
räumlicher und zeitlicher Hinsicht, hier um Abstammung^ Ursprung^ , 
Ursächlichkeit y Befreiung^ Erlösung und Unabhängigkeit der Dinge. 
Selbst die Verfertigung aus oder von einem Stoffe, das Theil oder 
Stück von einem Ganzen und das Nehmen von [das Essen und 
Trinken von Etwas] gehört hierher, weil diese Begriffe mit der 
Grundbedeutung in Verbindung stehen. Es hat diese Präposition 
viel Aehnlichkeit mit den drei [unten folgenden] Ix, irapct u. üuOj 
wie schon Phil. Buttmann Gr. §. 147. 2. angedeutet hat. 

'Ex [1$]. 

Die Grundbedeutung ist -Hervorkommen, Herauskomca&n aus 
dem Innern eines Gegenstandes und -kann , im eigentlichen Sinne 
von Raum und Zeit gebraucht, auf den Umfang und die Qränzen 
gehen, aus welchen Etwas hervorgeht. Im übertragenen Sinne 
wird Ix zur Angabe der Ursache ^ des Ursprun^gs, der leiblichen 
und geistigen Abstämmling^ der Veranlassung, bei Heraushebung 
eines Theiles vom Ganzen , bei Befreiung und Erlösmig von einer 
Sache gebraucht und dient zur Umschreibung gewisser Substantiva, 
Adjectiva und Adverbien, deren Begriffsbestimmung aus der An- 
gabe eines andern Begriffs unmittelbar abgeleitet wird, wie oi Ix 
TÄv 'ApicoßoüXoü = die Hausgenossen des Arist Rom. 16, 10.; 6 
1$ Oüpavoö = der himmlische Luk. 11, 13.; Ix fiexpoo == massig 
Joh. 3, 34. Durch die Unmittelbarkeit bei dem Hervorgehen aus 
einem Gegenstande, oder aus dem Innern desselben unterscheidet 
sich Ix von äiro, 7:apa und öiro. 

np6. 

Die Grundbedeutung ist vorne; vorne jedoch kann ein Gegen- 
stand nur darum vorgestellt werden, weil ein andrer Gegenstand in 
seiner Fronte steht, von dem also dieses Verhältniss ausgeht. Im 
N. T. kommt diese Präposition sowol in lokaler = vor wie Tcpö 
Tü>v *üpü>v Apostelg. 5, 23., und temporeller = vor wie upo xai- 
pot> = vor der [bestimmten] Zeit Matth. 8, 29., als auch in über- 
tragener Bedeutung vor, wo sie theils eine Stellvertretung, wie 
Tcpö IfAOü = an meiner Statt Joh. 10, 8. theils einen Vorrang 
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bezeichnen kann, wie tzpo «avccov = vor Allem d. i. mehr als Alles 
Jak. 5, 12. 

b) Präpositionen mit dem Dativ: iv, a6v. 

Conform mit der Grundbedeutung des Dativs Sein an ist auch 
die Grundbedeutung dieser Präposition inj bei und unier [auf eine 
Pluralität bezogen]. In räumlicher Bedeutung steht Iv, wenn von 
Flächen^ Strecken, Höhen die Rede ist, wo ai^/" gebraucht wird, und 
wenn eine Mehrheit sich darauf befindet, das Einzelne also dartmter 
[unter] erscheint. Daher auch die Begleitung mit h sich findet, 
wie Iv ösxa x^^'^^'^ aicavr^oat = mit zehntausend begegn£n Luk. 
14,31., darum es auch von Kleidung, Waffen und andern Dingen 
gebraucht wird, die man mit sich führt, von welchen man umge- 
ben ist. In temporeUer Bedeutung drückt Iv das Gleichzeitige in, 
an, heij während, innerhalb aus, wie 1 Kor. 1 5, 22. : Iv t j ^^X^^ 
ocfXictYYt = zur Zeit der letzen Posaune; so auch mit dem articu- 
lirten Infinitiv, wie Iv to) oicefpeiv = während des Säens Matth. 
13, 14. In der übertragenen Bedeutung drückt Iv Zustände oder 
Verhältnisse innerlicher oder äusserer Art aus, die bald einen Um- 
fang, bald einen Massstab [die Norm] , bald eine innere oder äussere 
Veranlassung bezeichnen; Iv kann daher die Ursache, die Motive 
anzeigen, wie Iv tu) TtvsüfiaTt ^ysTO = er ward durch oder vom 
Geist geführt Luk. 4, 1. oder ^X*ev Iv to) itve^iijoixi = aus Anregung 
des Geistes Luk. 2, 27., besonders bei Personennamen, die als be- 
wegende oder wirkende Ursachen zu denken sind = durch, wie 
Iv T(M äpxovTt im öatfiOViOQV = durch den Obersten der Teufd Matth. 
9, 34. Wie vermöge des weiten Umfanges, den die angedeutete 
Sphäre äusserlicher und innerlicher Verhältnisse haben kann, diese 
Präposition mit vielen Substantiven im N. T. vorkommen und da 
gewisser Maassen einen adverbialischen Gebrauch haben kann, z. E. 
Iv äXifjdeta = wahrhaßig, Iv öoXü) = listig, Iv oo(pta = weislich 
u. dgl. m. , darüber müssen die Wörterbücher zum N. T. Aus- 
kunft geben. 

2 6 V. 

Die Grundbedeutung ist mit Jemandem sich auf derselben Fläche 

befinden, daher oüv in lokaler Bedeutung gleich ist mit, besonders 

bei Verbis der Begleitung und Gesellschaft, so ot o6v Ttvt 5vte<; 

= die Begleiter, das Gefolge Jemandes Luk. 7, 12, und fjilvstv o6v 
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Ttvt = mit Jemandem an einem Orte bleiben d. i. bei Jemandem 
bleiben Luk. 1, 56. Der gleiche Raum schliesst öfters auch die 
temporelle Gleichheit oder die Oleichzeitigkeit ein, daher a6v in 
Verbindungen mit intransitiven und passiven Verbis gebraucht wird, 
wenn zu den Subjecten derselben noch eins durch o6v hinzugefügt 
wird, wie Luk. 23, 32. : xaxoüpYOt ouv ahzm i.vrjpi^rioav = üebel- 
thäter tourden mit ihm d. i. gleichzeitig mit ihm abgethan; so auch 
nach transitiven Verbis, zu deren Objecten noch eins durch oüv 
hinzugefügt wird, wie Apostelg. 15, 22. Wegen der engem Ver- 
bindung, die o6v im Vergleich mit ^exöt [siehe dieses] ausdrückt, 
wird diese Präposition in übertragener Bedeutung von Vereinigun- 
gen durch Bei*uf, Ueberzeugung und Glauben gebraucht, so na- 
mentlich von der Gemeinschaft der Gläubigen mit dem HErm, 
wie Koloss. 2, 13. 20. 3, 3. 

c) Präpositionen mit dem Accusativ: 4va, sU- 

'Avi. 
Nach der Etymologie von ävoj = empor ist die Grundbedeu- 
tung von unten nach oben [vergl. xaid von xotcd], also hinauf^ oder 
wenn sonst» die lokale Situation es fordert, hindurch , durch, wie 
Mark. 7, 31 . : ava fisoov tü>v öptcov AexaicoXeux; = mitten durch das 
Oebiet der Dekapolis, wo auch geographisch angesehen die Berei- 
sung dieser Landschaft eine Bewegung von um.ten [dem Meere] nach 
oben [in das Binnenland] einschliesst. Mit Rücksicht auf die Ne- 
bendinge kann eine derartige Bewegung [wie in äva fisoov liegt] 
auch als ein zvnschen andern Dingen angesehen werden, daher avof 
auch zioischen, unter bedeutet, wie Matth. 13, 25., und mit Rück- 
sicht auf das Ziel kann &va fieoov auch mitten auf bedeuten , wie 
Offenb. 7, 17. Uebertragen drückt äva das zvnschen im geistigen 
Sinne aus, wenn es 1 Kor. 6, 5. mit dtaxpTvat verbunden wird, 
oder das Hinanstreifen an eme Sache, wie äva xpaxoc, 4va fi&po<; 
= mit Gewalt, wechselsweise 1 Kor. 14, 27., besonders bei Zahlen- 
angaben , wo äva distributiv zu nehmen ist und = je bedeutet. 

EU. 

Wie bei Ix als Gnmdbedeutung au>s dem Innern heraus anzu- 
nehmen ist, so gilt bei ei<; als solche in das InTiere hinein. In 
lokaler Hinsicht bedeutet dann etc in, nach, hinein besonders bei 
Verbis des Gehens, Fallens, Kommens u. dgl., oder zu bei Per- 
sonen, wie Luk. 11, 49. , wo eU «ütoü^ = zu ihnen so viel ist 
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als mitten vmter sie, Ueber den brachylogischen Gebrauch oder über 
8tc mit Verbis der Ruhe gleichsam statt Iv siehe den Eingang die- 
ses §. Die temporelle Bedeutung ist bis an ^ bis zu, wie etc tbXoc 
= bis an das Ende Job. 13, 1. Die übertragene Bedeutung, die 
man ganz allgemein als eine Beziehung, Rücksicht auf Etwas fassen 
kann, findet sich bei Angabe von Zielpunkten, bis zu welchen hin 
etwas reicht oder kommt, wie vom Masse, vom Erfolge, von Oe- 
müthsstimmungen [freundlichen wie feindlichen], überhaupt von man- 
cherlei Zuständen, in welche etwas übergeht, und von der Absicht, 
woran sich die Bedeutungen gemäss, nach, für d. i. zum Nutzen,, 
letztere selbst beim Kaufe = fü7', um reihen. 

d) Präpositionen mit dem Genitiv und Accusativ: 
dia, xata, dnip, 

A i cc mit dem Genitiv. 
Die Grundbedeutung dieser Präposition ist durch und zwar 
wegen des Genitivs so, dass das Durchgehen zugleich als ein Her- 
vor- und Ausgehen aus zu denken ist; so in lokaler Bedeutung 
Mark. 2, 23. : irapaTCopeüSoftat . . 3ta täv O7top(fiü)v = wandeln durch 
die Saatfelder [aus welchen man zuletzt wieder herauskommt]; so 
in temporeller, um die Zeit anzugeben , in oder innerhalb welcher , 
nach welcher etwas geschieht , daher ötaitavTOi; [eigentjich ita Ttonöc 
seil, xpovoü] = allezeit, immer bedeuten kann. Die übertragene 
Bedeutung durch ist aus der Auffassung zu erklären, dass man sich 
dasjenige, was durch etwas bewirkt wird, gleichsam als hindurch- 
gehend denkt; so redet man auch im Deutschen, wie 1 Petr. 1, 7. 
von dem durchs Feuer bewährten Golde = xpuotov dia Tcupö^ ioxt- 
fxaCofisvov, weil es in der That durch die Hitze des Feuers hindurch- 
gegangen ist. Daher did das äusserliche und innerliche Mittel 
[Instrument, Vermittelung, Ursächlichkeit] bezeichnet^ und von den 
geistigen Zuständen gebraucht wird, in welchen Jemand etwas 
thut, wie ita tcicsodc itsptiraTOüfiev 2 Kor. 5, 7. = wir wandeln im 
Glauben, 

Aldi mit dem Accusativ. 

' Die eigentliche [sinnliche und temporale] Bedeutung ist durch, 
entlang, so dass nicht das Durchdringen und Herauskommen, sondern 
nur der umgebende Ort bezeichnet wird, wie bei Homer 8ta dÄfia 
ß^ Od. X, 287. Im N. T. kommt iia seq. Accusativo nur in Aev über- 
tragenen Bedeutung und zwar vom Qrunde, wm welches unllen^ man 
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etwas thut , oder aus welchem man glaubt, dass etwas geschieht, vor, 
der demnach als der geistige Weg vorzustellen ist, auf welchem 
man in einen Gegenstand eindringt. Wir brauchen im Deutschen 
dann um — toillen^ aus und vermittelst So ist Hebr. 5, 12. dia 
töv xpovov wegen der Zeit nicht eine Zeit hindurch, da jene als Grund 
der dort erwähnten Meisterschaft zu denken ist. Das so oft wieder- 
kehrende öta TOüTO = aus dem Orumde gehört hierher. 

KaTGc mit dem Genitiv. 

Nach der Etymologie von xotTO) = unten ist die Grundbedeu- 
tung von oben nach unten hin, woraus in lokaler Hinsicht sich dann 
die Bedeutung herah ergiebt, wie Matth. 8, 32.: Äpfiifjoe xaxa toö 
xpT^fivoü = er stürzte sich von der Höhe herah. Daran reiht sich 
die Bewegung über eine Fläche hin, wo xaxa = durch hin, wie 
Luk. 4, 14. : xatf* oXiqc '^<^ icepixoSpoü = durch die ganze Umgegend 
hin bedeutet, wobei die Fläche weniger in horizontaler als in senk- 
rechter Richtung gedacht wurde. Darauf weiset auch die übertra- 
gene Bedeutung hin, wenn xaTCt von der feindlichen Richtung gegen 
etwas und in Schumren und Beschwörungen gebraucht wird = bei. 
Dort wo ein under, gegen eintritt, erhebt sich der anfangs als 
Sitzende zu denkende Gegner und redet nun stehend gleichsam von 
oben herab; hier wo bei den Griechen die Hand über den Gegen- 
stand Ämgehalten wurde, rief man das Zeugniss Gottes gleichsam 
von oben herab, Vergl. Matth. 10, 35. u. 26, 63. In temporaler 
Bedeutung kommt xata seq. Genit. nur vereinzelt in der classischen 
Gräcität, nicht in der neutestamentlichen vor. 

Kaxd mit dem Aecusativ. 
Die Grundbedeutung ist hinab, hinunter, und unterscheidet sich 
xaxa c. Acc. von xaxa c. Genit. nur durch die mehr hervortretende 
Richtung. Dort ist die Bewegung aus der Höhe, hier die Ankunft 
[das Kommen] in der Tiefe das hauptsächlichste Merkmal der Be- 
deutung. Sonach kann xaxa c. Acc. in lokaler Bedeutung aus- 
drücken = darauf hinab, daran hin, längs, wie Luk. 8, 39. : xaft' 
oXt)V ttjv uoXtv X7]pü00ü)v = längs der Strassen in der Stadt predi- 
gend, ähnlich xaxa xa<; iCkaxtia^ Apostelg. 5, 15.; so besonders von 
Flächen und Strecken, über welche hin ein Gegenstand sich aus- 
dehnt oder in welcher er sich befindet, daher xara nicht synonym 
mit Iv ist, wie Luk. 8, 4. : ot xaxa uoXtv seil, olxoövxec = die durch 
die Stadt hin Wohnenden d. i. die Einwohner oder die Leute in 
der Stadt In geographischer Hinsicht bezeichnet xaxa die blosse 
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Richtung == gegen, wie AtßoT] ^ xata KupiQVTjv = Libyen da wo 
es ^ gegen Kyrene hin liegt Hierher gehört auch die mehr hebrai- 
sirende Ausdrucksweise xaxa icpoocoicov tivo<; = gegen Jemandes Ge- 
sicht hin das ist vor Jemandes Augen, Die temporale Bedeutung 
ist = gegen und während; daran reiht sich die distributive Bedeu- 
tung nach, wie xaxa cpüXa<; = nach Stämmen d. i. stamm weise, 
auch in temporeller Beziehung %a^ -^fiepav = täglich. Im über- 
tragenen Sinne wird xaxa von Allem gebraucht, womach sich etwas 
richtet, drückt also Beziehung, Hinweisung, liücksicht aus; so sind 
Ol xaxa aapxa x6piot = die Herren hinsichtlich des Fleisches d, i. 
die irdischen, weltlichen Herren Ephes. 6, 5. Daraus entwickeln sich 
die Bedeutungen, welche aus dem Gebrauche der Präposition xaxa 
fliessen bei Angabe des Massstabes und der Norm, der Veranlas- 
sung, des Motivs, der Besliminung und des nothwendigen Erfolges 
= n>ach, gemäss, aus, in Folge von, zufolge, für, zu, 

^Yizip mit dem Genitiv. 

Die Grundbedeutung ist oberhalb eines Ortes, drüber befindlich 
ohne unmittelbare Berührung. Dieses Verhältniss entsteht dadurch, 
dass der Ort unterhalb gedacht wird, ähnlich wie bei icpö, welches 
vergleiche. Die lokale Bedeutung kommt im N. T. vielleicht nur in 
der einen Stelle 1 Kor. 15, 29.: ßauxiCofisvoi dnkp xwv vexpcov = die 
sich taufen lassen über den Todten vor. Die übertragene Bedeutung 
findet sich in dreifacher Beziehung, nämlich von Gegenständen, 
über weiche, von welchen gesprochen [siehe oben 2. was über icept 
gesagt worden ist], geschrieben, geurtheilt wird, also nach den 
verbis dicendi und ähnlichen [vergl. das lateinische super aliqua re 
scribere, dicere bei Cic. ad Attic. X, 8. u. XVI, 6.]; sodann von 
Personen, zu deren Schutz und Vortheil Jemand etwas thut, wie 
nach den Verbis beten, bitten, leiden, sterben = /Ar, um Jemandes 
mllen; endlich bei Personen, an deren Statt Jemand etwas thut, 
== avxt = anstatt, wie Phil. v. 13. 

e) Präpositionen mit dem Genitiv, Dativ und 

Accusativ: [Äfi^t], litt, fisxa, Tcapa, nspt, 

11 p 6 c, 6 n 6. 

fAjxcpu] 

Die Grundbedeutung dieser im N. T. nur in den Compositio- 
nen ^{i^ißaXXtt), ificptdvvofit , äficpodov und ificptßXifjoxpov vorkommen- 
den Präposition ist u^n — herum, von beiden Seiten, welche Be- 
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deutung auch in den angeführten Compositionen in lokaler Bezie- 
hung wieder zu erkennen ist, da z. E. afxcpißaXXu) vom Anziehen 
eines Kleides gebraucht das. Umwerfen desselben um den Körper 
bedeutet; ähnlich steht dieses Verbum Mark. 1, 16. vom Umher- 
werfen des Fischernetzes aus dem Schiff nach beiden Seiten des 
Meeres hin. 

^Etci mit dem Genitiv. 

Die Grundbedeutung ist drüber hin von Gegenständen, welche 
über die Oberfläche eines Raumes sich ausbreiten und von einer 
Richtung zur andern übergehen. So bei Homer schon in mannig- . 
fachen Verbindungen, wie xeto^t Int x^^voc, if titiMov xötCsoOat, 
cpeüyeiv, wo an ein Liegen ausgestreckt über die Gberfläche der 
Erde, an ein Fliehen mehr in einer über das Pferd hin sich er- 
streckenden Lage zu denken ist. Um diese Lage zu erhalten, muss 
eine Bewegung, die von einem Punkte der Oberfläche ausgeht, 
vorausgehen und so aufgefasst ist die Construction mit dem Ge- 
nitiv gerechtfertigt. In lokaler Beziehung ist auch im N. T. diese 
Bedeutung zu finden Luk. 4, 29. : opoü^, 29 o5 ^ icoXtc aüiöv wxo- 
dofiTfjTO = des Berges y über dessen Oberfläche hin ihre Stadt erbaut 
war, wo man im Deutschen nach andrer Auffassung sagt == auj 
welchem. Daher kann jedes Sein auf, über einem Punkte mit Itci 
Tti*o<; gegeben werden, weil das Resultat einer Bewegung über einen 
Gegenstand hin eben das Befinden über ihm. Sein auf ihm sehr 
oft ist, weshalb mit Int Verba der Ruhe und Bewegung construirt 
werden. Auch xiftsvat Int toö oxaupou = an das Kreuz [eine In- 
schrift] anheften Joh. 19, 19. und xpsfxaaat xtva Int $6Xoü = Je- 
manden an das Holz hängen ist unter den obigen Gesichtspunkt 
zu bringen; und über nsptnaxeiv Int t^<: OaXctooY]<: ist schon §.11. 
geredet worden. Im übertragenen Sinne wird Int mit Verbis, die 
ein Herrschen, Aufsicht führen über bezeichnen; sodann wird es 
vom Gegenstande der Thätigkeit, an welchem etwas geschieht, ge- 
braucht, namentlich auch vom Sprechen über [vergl. Gal. 3, 16.]. 
Die temporelle Bedeutung lässt sich erkennen, wenn Int mit Per- 
sonennamen zur Bezeichnung ihrer Regierungszeit verbunden wird, 
wie Mark. 2, 26. Luk. 3, 2. Apostelg. 11, 28.: Int KXaoStoü = 
unter Klaudius, Hierher gehört auch der Gebrauch dieser Präpo- 
sition zur Angabe der Zeit, der Lebenszeit, gewisser Zustände und 
Ereignisse, so wie zur Bezeichnung solcher Dinge, woran sich 
andre anschliessen, wie 1 Thess. 1, 2, 
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'Etci mit dem Dativ. 

Die Grundbedeutung ist dem Dativ analog auf, über und wird 
in lokaler Beziehung zunächst bei Flächen und Höhen, worauf ein 
Gegenstand ruht oder verbleibt, erkannt. So findet sich Itii Matth. 
14, H. : r^ky^f\ y\ %^^OLia\ \tX «tvaxt = es wurde das Haupt ge- 
bracht auf einer Schüssel und Job. 4, 6. : sxaOsCsTo Im rg ingY^ = 
er sass auf [der Mauerumfassung] der Quelle^ wie ja öfters da« 
Contentuin pro Continente steht. Im Deutschen fassen wir dieses 
Raumverhältniss bisweilen anders auf und sagen an [dicht an], bei^ 
wo nach griechischer Auffassung ein auf, über vorgestellt wird, 
wie elvat Im dupatc = an der Thüre sein [sich befinden] Matth. 
24, 33. , denn der Aufenthalt an der Thüre kann auch als ein Sein 
über der Thüre gedacht werden, wenn die horizontale Linie, worauf 
im Deutschen die Dinge vorgestellt werden, als eine senkrechte er- 
scheint; so noch iizi xig Tcpoßaxixig = am Schaßhore Job. 5, 2.; 
selbst bei Personen wird l%i in lokaler Bedeutung so erklärt "wer- 
den müssen, wie Apostelg. 5, 35.: Tcpcfoaetv xt l%i xtvt = an Je- 
mandem etwas thun [aTithun] und Apostelg. 28, 14. : in ahxoiq 
littfielvai = bei ihnen bleiben. In temporaler Bedeutung ist das bei 
oder in mehr als ein während, gegen d. i. um die Zeit des, unter 
zu fassen , wie Hebr. 9, 26. : ItcI oüvxsXsta xc5v atcovoDV = g^g^n das 
Ende der Welt; 9, 15. : ItiI vq Ttpcüxi;^ öiaOi^XT^ = unter dem ersten 
Bwnde d. i. während der Dauer des ersten Bundes, In der über- 
tragenen Bedeutung wird l%i gebraucht von der Beaufsichtigung 
über, von der Anhäufung oder dem Hinzutritte einer Sache zur 
andern, von dem Grunde oder der Veranlassung besonders nach 
Verbis der Affecte, um welcher willen, wegen welcher, aus welcher, 
über welche etwas geschieht; daran reihen sich die Fälle, wo eine 
Begründung, eine Voraussetzung und Bedingung vorausgesetzt wer- 
den soll, unter denen Etwas geschieht. Auch die Motive einer 
Handlung wird durch Itii ausgedrückt ; desgleichen der Zweck und 
Erfolg, der Massstab und der Gegenstand, über welchen sich eine 
Rede, eine Schrift verbreitet, wie Job. 12, 16.: xaöxa ^v Itc aüxco 
Ysypafjifjilva = solches war über ihn d. i. seinethalben oder ihn be- 
treffend geschrieben. 

^Eitt mit dem Accusativ. 

Die Grundbedeutung ist darüber hin und zwar in lokaler Hin- 
sicht über eine Fläche , wie Matth. 27, 45. : oxoxoc iylvexo iiA icaoav 
TYjv y^v = Finstemiss verbreitete sich über das ganze Land 
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daran gränzt die Bedeutung darauf hin, zu zunächst bei Verbis 
der Bewegung, um die Richtung auf ein Ziel auszudrücken, wie 
fjkbov im Tt üScDp = sie kamen an ein Wasser; kommt die Bewe- 
gung von Oben, so ist km = herab, auf, kommt sie von Unten, 
so ist Im= hinan, auf. Hier können auch Personen das Ziel der 
Bewegung sein = zu, wie Mark. 5, 21.: oüviqx*^ ox^o^ tcoXix; in 
aüTÖv = es versammelte sich viel Volks zu ihm. Auch bei Verbis 
der Ruhe kann lict wie e?^ vermöge der grammatischen Figur, wo 
das Antecedens für das Consequcns steht, vorkommen, wie Matth. 
13, 2.: 6 o^Xo^ Im xöv atytoXov eton^xei = ö?as Volk stand am Ufer 
d. i. es hatte sich über das Ufer hin aufgestellt und stand demnach 
am Ufer. In temporaler Hinsicht drückt Im die Zeit aus, auf 
welche sich Etwas erstreckt , wie Luk. 4, 25. : licl Ityj xpta = auf 
drep Jahre, drei Jahre lang, oder den Zeitpunkt, gegen welchen 
hin, um welchen Etwas geschieht, wie Apostelg. 3, 1.: lizi ttjv 
tt>pav . . TTjv IvvaiKjv = um die neunte Stwnde. Im übertragenen 
Sinne steht im vom Zweck und der Absicht = zu, wohin auch 
äcp* = wozu? Matth. 26, 50. gehört, ferner von der Aufeicht 
und Gewalt über Etwas oder über Personen, von der Richtung 
des Gemüthes in freundlicher und feindlicher Gesinnung = gegen, 
wider, wohin auch TCstOetv, iXutCetv und mgoc oder %l(i\.<^ mit Im' xtva 
construirt gehört, endlich ganz allgemein von jeder Rücksicht = 
was anbetrifft, daher I9 8oov = in urie fem. 

MexdE mit dem Genitiv. 
Die Grundbedeutung, wie schon die etymologische Ableitung 
von (liao^ anzeigt, ist mitten, was die Wurzel zu mit ist; da nun 
die Mitte eines Gegenstandes nicht anders als durch die Bewegung 
von den Seiten aus, oder von den Kanten her zu erreichen ist, so 
ist die Construction mit dem Genitiv als dem Casus der Bewegung 
av^s gerechtfertigt. Weil aber die Mitte eines jeden Gegenstandes 
als ein ruhender Pimkt zu betrachten ist, über welchen hinaus die 
Mitte aufhört, so kommt es, dass {iera mehr noch mit Verbis der 
Ruhe als der Bewegung auch in der dassischen Gräcität gefunden 
wird [vergl. das Homerische {jter SXXcuv \iio IxatpcDv = lege dich 
mitten tmter die Gefährten Od. X, 320.]. So nimmt nun in loka- 
ler Beziehung (lexa die Bedeutung zfwischen, vmter an, wie Mark. 
1, 13.: ^v (leui xm d>jpta)v = er lebte tmter den Thieren und Luk. 
24, 5.: (isri xm vexptov Qqtevv xtva = u/nter den Todten Jeman- 
den, mtchen. Daran reihet sich die Bedeutung mit von der Umge- 
bung, Begleitung und GtesdUsebaft , in welcher Jemand ist od^ 
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etwas thut, selbst lebloser Dinge, wie der Waffen, Fackeln und 
dergl. gebraucht. Hierher gehört auch die Wechselwirkung oder 
die reciproke Handlung, die in den Ausdrücken XaXälv, Xlyeiv, ico- 
Xsfi&iv (iera ttvo^ liegt. Im übertragenen Sinne wird lut von der 
geistigen, ethischen Gemeinschaft gebraucht, wie oüfi(pü)vstv [lera 
Tivoc = init Jemandem übereinkommen Matth. 20, 2. ; femer von 
dem Seelenzustande , in welchem man etwas thut, wie fiexa x^^^ 
= in freudiger Oemüthsstimmung Matth. 13, 20. Ueberhaupt kön- 
nen die eine Handlung begleitenden Umstände, tmter welchen jene 
geschieht, durch ^xa ausgedrückt werden; selbst das Sein mit ge- 
hört hierher , wo wir einfach die Verbindung durch und ausdrücken, 
wie äyainj fiexa moreü)^ = Liebe und Olavhe Phil. 4, 6. 

[MeTd mit dem Dativ. 

Die Grundbedeutung ist Sein mitten unt^r, wie das Homeri- 
sche : 8c deö<; Soxe (ist ävipaotv = unter den Männern war er ein 
Oott II. 24, 258. erkennen lässt; da aber schon in der class. Grä- 
cität ^a nur von Dichtern gebraucht wird, weil iiera cum Geni- 
tive die Dativbedeutung vertritt, so ist es erklärbar, wenn im N. T. 
|i8Ta ttvt sich gar nicht findet.] 

MeTti mit dem Accusaliv. 
Die Grundbedeutung ist nach der Mitte hin; die darauf abzie- 
lende Bewegung geht unter eine Menge, in eine Menge hinein, 
daher eigentlich Pluralia oder auch Collectiva zunächst dabei ste- 
hen, wie die Homerischen Beispiele |i8xa (püXa OeÄv, jisra l*voc 
Itaipwv, ticovTO fisT aütoüc H. 3, 264. beweisen. Bei einer solchen 
Bewegung d. i. Eindringen in die Menge kommt man in räum- 
licher Aufeinanderfolge hinter die vorliegenden Gegenstände; die- 
ses hinter aber von dem entgegenstehenden Standpunkte aus be- 
trachtet erscheint dann als ein nach. In räumlicher Beziehung 
konunt so fietct nur Hebr. 9, 3.: iiera tö Äeorepov xorau^aofia = 
hinter = nxich dem andern Vorhange vor. Am meisten wird es 
in temporaler Beziehung gebraucht = naxih, um die Aufeinander- 
folge auszudrücken , wie jied' ^fiipac %i = nach sechs Tagen Matth. 
17, 1. Hierher gehören besonders Ereignisse, die zur Angabe der 
Zeit dienen sollen, wie jista x^jv fJi6TOix8o(av BaßuXtovo^ = na^h der 
Babyl. Gefangenschaft Matth. 1, 12., oder Zustände, wie fiexa xrp 
0X1^^= nach der Trübsal d. i. wann die Trübsal vorbei ist, 
selbst Personennamen, wenn dadurch die Zeit bestimmt werden 
soll, wie (isra toütov = nach dem Äußritte dieses [nämlich des 
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Theudas] Apostelg. 5, 37.; daher das häufig wiederkehrende ^a 
TOüTo oder [xera taüta = nachher, nach diesem. Mit dem Infinitiv 
und dem Artikel steht [lexct gleichfalls, um die Zeit zu bestimmen, 
wie fisra tö Sewn^^oat = n^ch der Abendmahlzeit Luk. 22, 20. coli. 
1 Kor. H, 25., oder mit einem Subjectsaccusativ jjtexa tö lyep&^vat 
jjie = nach meiner Auferstehtmg Matth. 26, 32. 

Ilapdc mit dem Genitiv. 

Die Grundbedeutung ist hei, daneben, von der unmittelbaren 
Nähe verstanden ; man erkennt sie am besten aus dem Homerischen 
Tiapa', das adverbialisch steht D. I, 6H. : Ivfta xaOeüi* ävaßct<:* Tcapa 
8e 5(poo60povoc 'Hpig. Die Präposition mit dem Genitiv bedeutet 
demnach folgerecht von, von Seiten, von daneben her [französisch 
= de chez moi], den Gegenstand bezeichnend, aus dessen unmittel- 
barer Nähe Etwas herkommt; in lokaler Hinsicht namentlich von 
Personen, aus deren Nähe oder Nachbarschaft Jemand kommt, wie 
das schon oben angeführte Beispiel Mark. 14, 43. : Tcapa x&v 
ipXtsplü)v TtapaYtvexat beweiset , vergl. noch Luk. 8, 49. : Ipxsxat uq 
Tcapa TOü ÄpxtoüvayciYOü = es kam Jemand vom Synagogenvorsteher 
[her]. In übertragener Bedeutung bezeichnet uapa Alles, was von 
Jemandem ausgeht, so nach den Verbis des Forderns, Bittens, Ler- 
nens, Forschens, Verlangens, Empfangens selbst dann, wenn ein 
derartiges Verbum erst zu ergänzen ist, wie f/ l£oüota -^ iiapa xm 
apxi^psoDV = die von den Hohenpriestern [empfangene] Gewalt ; ins- 
besondere nach slvat wenn es das Ausgehen, Herstammen von be- 
deutet , wie Joh. 17, 7. ; ebenso ist icapct nach ytvsoftai zu fassen 
Matth. 21, 42.: uapa xuptoü l^evexo mvi\ [seil. xe(paX7j ycDVtac im 
Vorhergehenden] = von dem HErm stammt er her oder durch 
den HEerm ist er dies [Eckstein] geworden; desgleichen nach Pas- 
sivis , wie ÄTcegaXfiivoc icapa deoü = von Oott aus gesendet, so doch, 
dass iiapa beim Passive weder ü7t6 noch 4tc6 gleich ist. 

Ilapdl mit dem Dativ. 
Die Grundbedeutung ist auch hier bei, daneben in der unmit- 
telbaren Nähe, aber von der Ruhe, von dem Verweilen ver- 
standen, angemessen der Grundbedeutung des Dativs. So steht 
icapct in lokaler Beziehung nach Icifjxivat Joh. 19, 25. in der Be- 
deutung bei d. i. zur Seite, daneben Yon Sachen, und Luk. 9, 47. 
von Personen. Hierher gehört auch etvat napd Ttvi Matth* 22, 25., 
wo wegen des Plurals unter zu übersetzen ist In der übertrage- 
nen Bedeutung steht uapa von dem was geistig bei Jemandem, in 
seinem Besitze, in seiner Kraft, Befähigung ist, wo man im La- 
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teinischen penes aliquem sagt; so Matth. 19, 26.: uapa ov^toicotc 
TOüTO äöuvoTOv Jottv, TCttpot dl Os«) uavta iovora = hei den Menschen 
ist dieses unmöglich, aber bei Gott ist Alles möglich; vorzüglich von 
dem, was von dem ürtheile Jemandes, von der Ansicht abhängig 
ist, so x^'p^^ itapa Osa> = Onade nach dem Ürtheile Oottes 1 Petr. 
2, 20. Wenn izapd mit Verbis der Bewegung bei den Classikem 
vorkommt, wie dies Pape unter uapa mit einigen Stellen aus Ho- 
mer und Plutarch nachweiset, so geschieht das immer mit Rück- 
sicht auf die Ruhe, die das Ergebniss der Bewegung ist Aus dem 
N. T. zieht man hierher Luk. 19, 7.: uapi d|iapTa)X(o avöpl eto^X^e 
-xaToXüoat = bei einem sündhaften Menschen ist er eingegangen um 
einzukehren, aber wol mit Unrecht, da icapa 4fAapT(üX(p recht gut 
zu xaToXüoai gezogen werden kann. 

Ilapdi mit dem Aceusativ. 

Die Grundbedeutung ist daran hin, daneben hin, in lokaler 
Bedeutung von einer Linie oder Strecke, der entlang Etwas ge- 
schieht = längs und von grössern Räumen, die als Ziel der Be- 
wegung anzusehen sind = an, hin an, neben hin, wie iceptTcoxstv 
icapa djv OoXaoaav = längs des 8ee*s hin wandeln Matth. 4, 8. , oder 
IpXsodat Tcapa ttjv öaXaooov = an*s Meer hin gelangen Matth. 15, 29., 
Ttdevat uapa toüc icoSa^ = neben die Fiisse hin legen Matth. 1 5, 30. 
Mit der Bedeutung daneben hin hängt die Bedeutung daneben vorbei 
zusammen, welche im classischen Griechisch in lokaler Beziehung 
öfter gefunden wird, wie z. E. bei Xenoph. Cyr. 5, 2, 29.: icapa 
TTJV BaßuXcuva icaptsvat = bei Babylon vorbei gehen. Aus dieser Be- 
deutung erklären sich die übertragenen Bedeutungen im N. T. 
drüber hinaus und drunter, weil die Bewegung, welche nicht an 
das Ziel gekommen ist, nach Massgabe der beigefügten Wörter 
als ein drüber hinaus, oder als ein drwnter anzusehen ist, so Rom. 
12, 3. : jiTj üiisp9poveTv t^ap 8 ist ^povstv = nicht über das [Mass], 
was sich gebührt zu halten, hinaus [von sich] halten, und 2 Kor. 
11, 24.: Tsooapctxovxa irapa fitov seil. iAtj^t^v = vierzig [Streiche] 
wnter einem [Streiche] d. i. weniger einen. Daran reihet sich Tcapa 
in der Vergleichung == vor = prae, wie Luk. 13, 2.: afiaptcoXol 
icapa Tcovtac = Sünder vor Allen d. i. mehr als alle Sünder, Aus 
der Bedeutung des neben hin oder vorbei fiiesst der Begriff des 
NichtZusammentreffens und des Nichtentsprechens , daher im letz- 
tem Falle wider, gegen wie uapa vofiov Apostelg. 18, 13., Tcapa 
<p6otv Rom. 1, 26., icap' IXicida = vxider Hoffnum,g d. i. so, dass 
kerne Hoffnwng vorhanden ist, Rom. 4, 18. und uapa tÖv xtfaovra 
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= toider den Schöpfer d. i. in feindaeliger Qednnv/ng gegen den 
Schöpfer, Rom. 1, 25. Endlich entwickelt sich aus dem Begriffe 
das nebenhin, nebenher auch die Bedeutung = hiemach, in Folge, 
dem gemäss, da das Nebenhergehen auch eine Angemessenheit, 
Uebereinstimmung und Folge ausdrücken kann; so kennt die clas- 
sische Gräcität napa [s. die Beweisstellen bei Pape unter napi 
S. 460], wie auch die spätere besonders in der Ausdrucksweise 
Tcapa TOüTO = hiemach, in Folge davon, dem gemäss. So fassen 
wir das nur ein Mal vorkommende uapa toütü 1 Kor. 12, 15. Die 
temporale Bedeutung findet sich im N. T. nicht, wiewol sie sonst 
im Griechischen öfter vorkommt = während, vergl. das Platonische 
Tcapa TCOVTa zbv xpovov = während der ganzen Zeit Phaedr. 116, d. 

Ilepi mit dem Genitiv. 

Die Grundbedeutung ist um etwas herum, so dass dieses als 
Mittelpwnkt zu denken ist, ohne welchen die Umkreisung nicht 
vorgestellt wird ; darum unterscheidet sich uept von ä^(pt == im bei- 
den Seiten, wie schon aus dem adverbialischen Gebrauche im Hymn. 
in Cerer. v. 277. : Tcept t äfxcpt xe = ringsum d. i. von allen Seiten 
und [so auch] von beiden Seiten zu ersehen ist. Wird nun Tcept 
mit dem Genitiv construirt, so wird dadurch die Kreisbewegimg, 
die von jedem Punkte innerhalb des Kreises ausgehen kann, be- 
zeichnet, welche in lokaler Beziehung ein um — herum ist; so 
wie das Homerische ifiuveodat Tcspl vtjäv oder fiof^eodat Tcept vijoc 
[II. 12, 142. 15, 416.] als ein Kämpfen um die Schiffe herum, die 
als Mittelpunkt zu denken sind, aufgefasst. Im N. T. ist nur die 
eine Stelle Apostelg. 25, 18.: irspl oo [seil. BfauXou vergl. v. 7.] 
OTaftlvTe<; = um welchen herum sich aufgestellt hatten d. i. standen 
dafür anzuführen. In der übertragenen Bedeutung wird %zpi von 
Personen und Sachen gebraucht, mn welche sich wie um einen 
Mittelpunkt die Rede bewegt, gleich wie auch das deutsche um 
und das lateinische circa der spätem Latinität so gebraucht wird; 
hierher gehören besonders die Verba und Substantiva kämpfen, 
Kampf um Etwas und hosen, Loos um Etwas, wo ein Kampfpreis, 
ein Gewinnlöos als in der Mitte der Betheiligten vorliegend zu 
denken ist, vergl. Joh. 19, 24,: XaxcDjxev nep\ ahxoo [seil. xt'C">- 
voc] = lasset uns um ihn das Loos werfen; ferner gehört hierher 
die grosse Anzahl der Verba sentiendi, dicendi, declarandi, scri- 
bendi u. s. w., mit welchen in der bessern Latinität de [die Spä- 
tem gebrauchen hier oft auch circa], im Deutschen von, über, auch 
wol um [vergl. unssen um] verbunden wird. Die Rede erscheint 
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hier als ein geistiges Umkreisen, Umschweben eines Gegenstandes. 
In weitrer Bedeutung- wird dann jede Beziehung einer Handlung 
zu einer Person oder Sache durch itept = in Betreff, in Beziehung 
auf ausgedrückt , so besonders , wenn der Artikel vorausgeht , wie 
71 izBpl ooü jxveta = die Erinnenmg in Betreff deiner Person d. i. 
das Andenken an dich. Wenn nun la itept xtvoc = u?as Jemanden 
anbetrifft mit Rücksicht auf den Genitiv den Sinn hat, eine Sache 
geht von Jemandem aus, so wird sich xa itept xtva mit Rücksicht 
auf den Accusativ so unterscheiden, eine Sache steht in Beziehung 
auf Jemanden, führt auf ihn hin. Ilept steht aber auch bei Zeitwör- 
tern oder Redensarten, in welchen ein Sorgen, Fürchten liegt, wo 
im Deutschen um, für, wegen gebraucht wird, wie dcaicopeia&ot 
icept Ttvo^ = wegen ein^r Sache bekümmert sein Luk. 24, 4. vergl. 
[iiXet [iot Ttept Ttvoi; Matth, 22, 16.; selbst um die bewegende Ursache 
und die Absicht bei einer Handlung zu bezeichnen, wird icept ge- 
braucht, wie 6üxapt(;£(u itepl üficuv = ich danke um euret toiUen 
d. i. ihr, eure Lage treibt mich zum Danke. So kann auch Rom. 
8. 3. : Tziiiizmv [seil, ütov] itept dcfiapTiac von der Sendung des Soh- 
nes, um die Sünde zu tilgen, verstanden werden. Das 3 Joh. 2. 
vorkommende icepl izdvzayv = in allen Stücken braucht man nicht 
auf ein Darüberhinattsgehen zurückzuführen, wie Pape unter itept 
S. 554. thut, denn dadurch wird die Grundbedeutung, welche eine 
Kreisbewegung anzeigt, alterirt; der Begriff des Vorzugs, der im 
Homerischen itept TcdvTOV Ififjievat SXX(i)v II. 1, 187. liegt, ergiebt 
sich auch, wenn Tcept mehr zu eivat [S^fievat] gezogen und somit 
an nepietvat xtvoc erinnert wird = v/m Jemanden herum sein, so dass 
Jemand in geistiger Beziehung gleichsam zurücktritt , während der 
Andre [6 Tcepuov] überall hervorragt, sich vor dem in der Mitte 
Stehenden auszeichnet. 

[Ilept mit dem Dativ. 

Die Grundbedeutung ist ringsum, von allen Seiten um einen 
Mittelpunkt herum, aber nicht wie beim Genitiv in kreisender Be- 
wegung, sondern in ruhender Umgebung, Einschliessung ; so fast 
nur in lokaler Beziehung, wohin das Homerische ioitatpeiv itepl öoüpi 
= um den Spiess herum zappeln von Sterbenden, die am Spiesse 
steckend zappeln, H. 13, 570., oder xoXiväeoftai Tcepl xa^^V = ^^ 
Wfn das Erz wälzen d. i. am Erze steckend sich wälzen II. 8, 86. 
u. a. gehört. Da diese Construction fast nur bei Dichtern gefun- 
den wird und die Verbindung mit Genitiv und Accusativ öfters 
an die Dativbedeutung nahe anstreift;, so ists erklärlich, wenn itepi 
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Ttvt bei den Prosaikern auch dey bessern Gräcität sehr selten und 
im N. T. gar nicht gefunden wird.] 

Ilept mit dem Aceusativ. 

Die Grunabedeutung ist um, wenn eine Bewegung um einen 
Gegenstand herum vorgestellt werden soll , so in lokaler Beziehung 
zunächst bei Verbis der Bewegung, wie schon das Homerische Tcept 
(ppsvac ^XüOsv oTvoc = der Wein kam rings um das Zwerchfell 
d. i, benebelte den Sinn Od. 9, 363. zeigt. Im N. T. kommt izepi 
seq. Acc. nur selten mit Verbis der Bewegung vor, etwa Luk. 
13, 8. nach oxfltTcretv izepi ti = um eine Sache herum graben^ oder 
Oflfenb. 15, 6. nach itepteCwo^lvot uspi xa oti^&t] = um die Brüste 
herwn gegürtet, oder nach TieptcpaTiTstv iispt xiva = Jemanden wm- 
leuchten Apostelg. 22, 6.; meistens sind es Verba der Ruhe wie 
TtspixstoOat, xad^oftat, l^etv xt Tcspc xt [Matth. 3, 4.]. In temporaler 
Bedeutung ist icspt = um, ungefähr um wie itept xptxifjv Äpav = 
um die dritte Stunde Mark. 6, 48. Im übertragenen Sinne wird 
Tcspt von dem Gegenstande gebraucht, um welchen sich eine Hand- 
lung bewegt = sich mit einer Sache beschäftigen, wie ot Tcept xa 
xotaöxa IpYcfxat = die mit dergleichen sich beschäftigenden Arbeiter 
Apostelg. 19, 25.; daher es öfters soviel ist als in Beziehung auf, 
in Bücksicht auf bei Adjectivis, Substantivis und Verbis, vergl. 
ädoxifioc 2 Tim. 3, 8., xotcoc Tit. 2, 7., vooeTv 1 Tim. 6, 4. u. a. m. 
Mit dem Artikel ist x6 irspt xt = die Sache, welche auf eine Per- 
son oder Sache eine Beziehung hat, wie xa itept 1^1 Phil. 2, 23. und 
Ol icept xtva ist wie ot ificpt xtva sogar von der Hauptperson zu ver- 
stehen, vergl. Apostelg. 13, 13. u. Joh. 11, 19. 

Ilp6c mit dem Genitiv. 
Die Grundbedeutung ist von her aber in weiterm Sinne als 
bei icapa mit dem Genitiv, das die wnmittelbare Nähe bezeichnet, 
aus vvelcher her etwas konamt. Daher irp6c die Richtung oder 
Bewegung überhaupt bezeichnet, die von einem Gegenstande, von 
einem Orte ausgeht. In lokaler Beziehung sagt Homer äXco^evoc 
txex' Ifiöv öa>, 'Hs itpöc fjOMüv ^ loTceptcDV ävOpwTccDV Od. 8, 29.; in 
übertragenem Sinne bedeutet elvat npo^ xtvoc = auf Jemandes Seite 
stehen d. i. von ihm abhängen. An diese Bedeutung hin streift itpoc 
in der einzigen Stelle des N. T. Apostelg. 27, 34.: xoüxo [nämlich 
Speise zu sich nehmten] npbq x^c ufiexlpa^ ooDxnjptac üTcapxei = die- 
ses dient zu eurer Betttmg eigentl. = steht auf der Seite eurer 
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np6c mit dem Dativ. 

Die Gmindbedeutung ist bei den Gegenstand bezeichnend, an 
dessen Seite [vergl. Tcapa], bei dem etwas ist; in lokaler Beziehung 
= bei, an, in auch im N. T., wie Joh. 18, 46.: Tlixpo<; etciQxet 
icpoc T5 ftüpa l^cü = Petrus stand an der Thüre d/raussen. So 
auch Offenb. 1, 13. : icepteCtoofievoc Tcpöc xoTc fia<:oT(: C«)vrjV = an 
der Brust mit einem Oürtel versehen^ s. auch Luk. 19, 37. : Iffi- 
CovTOC aüTOü Ttpöc T^ xaxaßaoet = als er nahe war bei dem Ab- 
hänge. Die übertragene Bedeutung, vermöge welcher Tcpo; von 
Beschäftigungen gebraucht wird, bei denen man verweilt, kommt 
wie die temporale im N. T. nicht vor. 

IIp6c mit dem Accusativ. 

Die Grundbedeutung ist nach^ auf — zu, hin, gen, zu, die in 
lokaler Beziehung in dem Homerischen icpöc *Hä t 'HlXtövxe, icp«^ 
Cocpov n. -12, 239. Od. 9, 26. zu erkennen ist. Im N. T. steht so 
Tcpoc mit Verbis der Bewegung oder der blossen Richtung, sogar in 
Redensarten, wie XoeXeTv Tcpoc tö o5c = *w'« Ohr sprechen Luk. 
12, 3., oder ßXlitetv ti -rcpoccoTcov Tcpoc 7cp6^(uicov = von Angesicht zu 
Angesicht sehen eigentl. sehen etwas das ein Angesicht zu ihm hin- 
gewendet, XoXelv oTOfia Tcpöc orofia d. i. mündlich reden; auch mit 
Verbis der Buhe, wo aber immer an die vorausgehende Bewegung 
zu denken ist, wird -rcpoc verbunden, wie nach icapajilvetv , oca^ 
Ceo&ai, avaoxplcpeoftae, selbst elvat -rcpoc Tiva und itpo; xt [Mark. 4, 1 .]. 
In der temporalen Bedeutung ist 7cp6c = gegen, wie npöc loTclpov 
= ^c^ew die Zeit des Abends Luk. 24, 29., oder = auf, um eine 
Zeitfrist, innerhalb welcher Etwas sich zuträgt, anzugeben, wie 
Tcpöc xatpov = auf eine Zeit d. i. eine Zeit lang Luk. 8, 13., vergl. 
Tcpoc iXeyov = auf kurze Zeit, üebertragen bedeutet itp6c das Ziel, 
zu dem etwas hinlenkt, somit den Erfolg oder Ausgang, wie äoftl- 
veta 'Kpo^ ^dvaiov = eine zum Tode führende Krankheit Joh. 11, 4., 
vergl. auch äfjiapTta Tcpö; ftavorov 1 Joh. 5, 16.; femer die Eich- 
twng des Geistes auf Etwas, insbesondere die Oesinnwng gegen, 
wider Jemanden im feindlichen wie im wohlwollenden Verstände; 
femer die Absicht [Richtung des Willens] imd Zweck [Behuf], wo- 
hin 7cp6c xt; =in welcher Absicht? wozu? gehört; desgleichen die 
Bücksichtsnahme auf Etwas , wohin Tcpöc xö icapov = für jetzt d. i. 
mit Bücksicht auf die Gegenwart und npöc xaöxa = hierauf d. i. 
mit Rücksicht auf das früher Gesagte; endlich bedeutet Ttpoc die 
Norm, nach welcher sich Jemand richtet = gemäss, nach und den 
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Massstab, nach "welchem eine Vergleichung angestellt wird, wie 

Rom. 8, 18. : oüx äSta xa -rcaftigfi-aia iipoc xijv (isXXouoav 

ioSav = c?«e Leiden , ,, im Vergleich mit der hUnftigen Herrlichkeit* 
IIpoc <p&6vov Jak. 4, 5. kann man adverbialisch fassen = auf nei- 
dische, eifersüchtige Weise, 

^Yici mit dem Genitiv. 

Die Grundbedeutung ist wnten, unterhalb, die aus dem adver- 
bialischen Gebrauche bei Homer: Tpofiiei 3* 5icö cpatdifia yoTa = 
es erzitterten unten die glänzendfeisten Kniee erkannt wird. Die 
Präposition bezeichnet mit dem Genitiv eine Bewegung aus der 
Tiefe hervor, darunter weg, darunter her bedeutend, wie das He- 
siodeische : dno x^ovöc "^xe cpoco^öe = er kam unter der Erde her- 
vor an das Tageslicht Theog. 669. beweis't; sodann die Bewegung 
nach unten hin, so dass die darauf folgende Ruhe unter einem Ge- 
genstande == darunter mitbegriffen wird, wie das Homerische oizb 
Xftovöc klftflCTCTO = unter der Erde begraben ruht er Od. H, 32. 
zeigt. Daher bedeutet ono unter, ohne dass weiter an die Bewe- 
gung gedacht wird, wie aus dem Platonischen uitö y^c XP^^^^ =^ 
das Oold unter der Erde zu erkennen ist. Im übertragenen Sinne 
bedeutet nun 07z6 unter der Gewalt, unter dem Einflüsse einer Per- 
son oder Sache; daraus fliesst die causale Bedeutung = durch und 
von, um das Subject auszudrücken, von dem die Handlung aus- 
geht, in dessen Gewalt es also stand, sie zu thun oder zu lassen. 
Sonach steht nun utco zunächst bei Passivis, wenn Personen damit 
verbunden werden, von welchen etwas gethan wird, oder Sachen 
und Thiere, durch welche etwas geschieht; hierher gehört sowol 
eivat als auch Ytveoftat in der Bedeutung = verrichtet werden, ver- 
anstaltet werden von, s. Luk. 9, 7. u. a. ; ferner steht G-rco bei Ver- 
bis neutris mit passivischer Bedeutung, wie Ttaoxetv ü7c6 xwo^ = von 
Jemandem etwas leiden Matth. 17, 12. und bei Verbis activis, in 
welchen eine passivische Bedeutung versteckt liegt, wie inoxTsivo) 
Ttva üHÖ Ttvoc = i<^^ lasse Jemanden von Jemandem getödtet wer- 
den [gewöhnlich tödten] Offenb. 6, 8. ; vergl. noch Xafißflfvsiv und 
üicofilveiv im Wörterbuche. Endlich steht ütco wie das deutsche 
tmter, bei, wenn es eine Begleitung, mitwirkende oder gleichzeitige 
Nebenumstände ausdrückt, wie das Theognische otc* aüXn^poc iei- 
8etv = unter der Begleitung eines Flötenspielers singen v. 545. 
Hierher gehört 2 Petr. 1, 17. : cpcovTj Ivsxfteloa ütco t^c — 66^7}^ = 
eine Stimme geschah unter, bei der Verherrlichung, 
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['Yuo mit dem Dativ. 

Die Grundbedeutung ist unter, was den Gegenstand bezeich- 
net, unter welchem sich etwas befindet, daher ütco in lokaler Be- 
ziehung das Verweilen unter ausdrückt, wie das Homerische at yap 
üTc' fjsXt(o vatSTofooot TcoXiQec H. 4, 44. beweiset. Der sonst häu- 
fige Gebrauch dieser Präposition auch in causaler Bedeutung findet 
sich im N. T. nicht] 

^Yiri mit dem Accusaliv. 

Die Grundbedeutung ist unter auf die Frage toohinf und weis't 
auf den Gegenstand hin, unter welchem hin sich Etwas bewegt, 
daher im räumlichen Sinne == drwnter hin^ hinunter, unter, wie 
das Homerische besagt: Guo ts otcIoc ^Xaoe fi^Xa = er trieb die 
Heerde vmter die Hohle II. 4, 279. Die Lateiner setzen hier svh 
seq. Accusativo; so auch im N. T., wie stcspxsoOat Guö ttjv orsp^v 
= wnter das Dach gehen Matth. 8, 8. Auch bei Verbis der Ruhe 
steht üTio, wenn es ein Sein wnter oder ein Sich erstrecken wnter 
einer Fläche hin bedeutet, wie oi ütco tÖv oupovov = die wnter dem 
Himmelszelte hin Wohnenden Apostelg. 2, 5. In temporaler Bedeu- 
tung ist es = hart an, nahe hin, gegen wie ouö töv Spftpov = ge- 
gen die Morgenzeit Apostelg. 5, 21. Im übertragenen Sinne kann 
ÜTCO ein Mal die Gewalt, Herrschaft bezeichnen, unter welche Je- 
mand gebracht wird, conform der Bedeutung, wenn Gito seq. Accus, 
mit Verbis der Bewegung construirt wird, wie ictittstv ütco xpiaiv 
= dem Gerichte verfallen Jak. 5, 12., oder xaooeoftat ütco ISoüOtlav 
= unter die Obrigkeit geordnet werden Luk. 7, 8.; sodann kann 
es den Zustand, die Gewalt, Herrschaft bezeichnen, unter welchem, 
in welcher sich Jemand befindet, conform der Bedeutung, wenn 
ÜTCO seq. Accus, mit Verbis der Ruhe construirt wird, wie slvat 
üTcö ISoüotiav Matth. 8, 9. und so noch ütcö C^^yov, ütcö vofiov, selbst 
ücp' dfiapitav etvat = in der Gewalt der Sünde sich befinden Rom. 
3, 9. , dem analog ist ütcö X^P'^ ^v^ca = im Zustande der [passiven] 
Gnade sich befinden Rom. 6, 14. 15. 

§. 49. 
Die übrigen Partikeln. 

Dem zu Folge, was wir im Eingange des 48. §i gesagt ha- 
ben, ist noch von den Conjunctionen, den Adverbien und Inter- 
jectionen zu handeln. 
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1) Conjv/nctionen. An dem grossen Schatze, welchen die grie- 
chische Sprache an Verbindungspartikeln hat, nehmen auch die 
neutestamentlichen Schriftsteller Theil. Sie verbinden auf die ge- 
wöhnliche Art Worte, Salztheile, ganze Sätze nach Bedürfniss im 
Ganzen in der herkömmlichen Weise. Alle hierher gehörigen 
Verbindungsmittel fassen wir unter folgenden Rubriken kurz zu- 
sammen : 

a) coptdativae. Die einfachste und darum allgemeinste Ver- 
bindung ist xat = tmd = et^ die sich von xe = auch^ und = 
que nach G. Hermann's Urtheil so unterscheidet: xat cowjungit, tI 
ac?jungit, was nach Win er 's Erklärung soviel als das heissen 
soll : xat ist schlechthin verknüpfend [Gleichartiges], tI anknüpfend 
[Hinzutretendes]. Gleich wol kann xat ebenfalls aiuih, selbst bis- 
weilen steigernd sogar = etiam, vel bedeuten. In historischer Rede 
wird xat als einfache Copula gebraucht, vertritt also da die Stelle 
bestimmter, ausdrucksvoller Verbindungen ; in andern Darstellungen 
kann es sogar andre Conjunctionen, die ein bestimmtes, logisches 
Abhängigkeitsverhältniss bezeichnen, ersetzen. Bisweilen kann aber 
auch ein besondrer Nachdruck in xat liegen, der verwischt würde, 
wenn die adäquate Verbindung gewählt worden wäre , wie Job. 
6, 70.: oüx lyco ü(jid(; toüc 8(o8exa lSeXe$d{Ji7]v ; xat IS Gfiöv eT(; öta- 
ßoXoc ioTiv = habe ich nicht Euch Zwölfe erwählt ? Und Euer Einer 
ist ein Teufel^ wo Jeder fühlt, das betonte und besagt mehr als 
das eigentlich dahinter liegende concessive gleichwol, oder ad- 
versative dennoch, Aehnliche Stellen, wo xat mit der Stimme 
zu heben ist, sind Apostelg. 22,25.: xat ixaxaxptTOv = wwJ zwar 
ohne Urtheil; i Kor. 2, 2. : xat toütqv loxaopcDfjilvov = und den 
Oekreuzigten. So finden wir Matth. 7, 7.: aketxs, xat do^oerat 
5plv = bittet und es zoird Euch gegeben werden, significanter als 
wenn es hiesse: so mrd es gegeben. Den weitern Gebrauch der 
Copula xat', die bald resumirend = um es mit einem Worte zu sa- 
gen, bald epexegetisch = nämlich [== idque, isque] bald hebraisi- 
Tend = da, darauf [neich Art des) conversivum], bald zeitbestimmend 
= als, da, bald adversativ = aber doch, bald adverbial = gleich- 
falls u. s. w. steht, siehe das Wörterbuch unter xat. 

Während xat Begriffe und Sätze als auf gleicher Linie stehend 
verknüpft, knüpft tI Etwas als noch hinzukommend ergänzend an, 
ähnlich dem lateinischen que in Senatus Topvlusque Romanus = 
der Senat, wozu noch tritt das Bömische Volk, während Senatus et 
Populus Romanus so viel ist als = der Senat und das Kömische 
Volk als zwei selbstständige Potenzen. Obwol nicht gerade Etwas 
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von geringerem Gewichte tI einschliesst, so bezeichnet es doch re- 
gelmässig etwas aus der vorhergehenden Vorstellung Herfliessen- 
des, durch diese Bedingtes, in ihr gewisser Massen schon Enthalt- 

nes ; wie wenn es Apostelg. 2, 37. heisst : xaievü-pfjoav einov xe 

= sie wurden gestochen und sagten [dem gemäss]. Was schon von 
Andern bemerkt worden ist, die Verbindung durch ts ist im N.T. 
fast nur dem Lukas, vorzüglich in der Apostelgeschichte, dem Pau- 
lus und dem Verfasser des Hebräerbriefes eigen; bei Matthäus fin- 
det sich die Partikel überhaupt nur zwei Mal, bei Johannes zwei 
Mal, bei Markus vielleicht gar nicht [1, 36.], ein Mal im Briefe 
Judä, ebenso in der Offenbarung. Wie xat ixyr, so steht xe nach 
dem zu verbindenden Worte. Beide Copulä werden theils verdoppelt 
xat — xat = et — et = tum — tum = sowol — als auch oder 
vrie — so = nicht weniger als, gleicherweise, ebenso xe — xe = 
que — que = [ — ] — und; theils mit einander in correspondi- 
rende Verbindung gebracht xe xat, oder xl — xat = que et, 
que — et, non solum, sed etiam, quum — tum, tiun — ■ tum, oder 
mit andern Partikeln verknüpft, wie xat jap, xat je, xat — 3e und 
xe — öe, xe ya'p. 

b) comparativae. Zu Vergleichungen dient das einfache ü>c 
= wie, so toie im einfachen Satze , wo &<; zum Objecto , Prädicate 
oder Subjecte tritt, wie Matth. 10, 16.: lyü) i'reo(:iXXa) üfiac (oc 
Tcpoßaxa = ich sende euch toie Schafe, oder in demselben Verse: 
ytveoOe cppovtfiot (oc ot ocpetc, xat ixlpatot &<; at Tceptcepa« = 
werdet Jclug loie die Schlangen und arglos toie die Tauben, In ge- 
gliederten Sätzen stehen die correlativae oüxioc — 6}^ = so [be- 
schaffen] = toie Mark. 4, 26., oder &^ — oSxcdc = «^ — «o 
Apostelg. 8, 33.; im zweiten Gliede kann selbst xat statt der ge- 
wöhnlichen Correlativa folgen , wie Matth. 6, 1 0. : (oc ^v oopavol 
xat Sut vfj^ yrj^ = toie im Himmel, so [auch] auf Erden ; sehr ge- 
wöhnlich ist die unvollständige Vergleichung in angeschobenen und 
eingeschobenen Nebensätzen, so wie in Adverbialsätzen d. i. in 
Sätzen, die dem Hauptsatze prädicativisch hinzugefügt werden; 
vergl. Matth. 6, 29. 8, 13. u. a. Die Vergleichungen mit ßoTcep 
kommen öfters ohne Correlativ vor, wie Matth. 5, 48. Die Ver- 
gleichungen mit xaftioc [aus xaxa und ü>c für das classische xafta 
= xatf* ä = gemäss dem] werden mit vorausgehendem oder auch 
nachfolgendem Correlativ ofiotcoc, oiJx(oc gefunden, doch fehlt dieses 
auch, wie Matth. 21, 6. u. a. 

c) disjunctivae. Die Trennungspartikel ist rj = oder einfach, 
oder mit xat, wie ^ xat = oder auch Matth. 7, 10. : ^ xat Ix*^^ 
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alTigaet nach der Tischendorf 'sehen Ausgabe = oder so er ihn 
bittet um einen Fisch; bisweilen gehäuft in bewegter Rede, wie 
Rom. 8, 35. , wie auch im Deutschen oder vor mehrere Satzglieder 
hintereinander tritt. Dieser Fall ist nicht mit dem zu verwechseln, 
wo ^ — ? = ew^t^eöfcr — oder an der Spitze zweier entgegenge- 
setzter Sätze steht, wie Matth. 6, 24., wofür auch fßOi — ^ Rom. 
6, 16. = sei es dass — sei es dass stehen kann, wiewol das ge- 
wöhnlichere ist stTS — etre = sive — sive. 

d) oppositivae. Die Entgegensetzung ist theils adversativ d. i. 
ein Andres, Verschiednes gegenüberstellend, theils coneessiv d. i. 
mit Einräumung ein Andres, Gegentheiliges hinstellend. Im er- 
stem Falle wird 8i = hinwiederum, dagegen^ aber, oder iXka nach 
Negativsätzen = [nicht] sondern wie Matth. 5, 15. 17., auch = 
[nicht sowol als — ] sondern wie Matth. 4, 4. und mit vorausge- 
hendem Affirmativsatze , der einräumend zu fassen ist = aber, doch 
wie Matth. 9, 18. gefunden; im andern Falle kommen die concessiven 
Partikeln vor: iXXays = doch, gleichwol wie Luk. 24, 21.; xatTOiye 
= tüie wol wie Joh. 4, 2. ; {jivxot = doch, jedoch, gleichwol wie Joh. 
4, 27. ; xatTOt = tviewol, obgleich wie Hebr. 4, 3. ; xatiiep = obwol, 
wenn auch gewöhnlich mit dem Participio, wie Phil. 3, 4. : xociicep 
lyü) %x^^ iiSTcotfrifjotv xal Iv oapxt = obwol ich auch aufs Fleisch 
m£in Vertrauen setzen könnte; Sjxcoc = gleichwol, dennoch, dessen- 
ungeachtet meist mit Participien, die durch obwol ^ gleichwol aufzu- 
lösen sind, und in vernachlässigter Stellung, wie 1 Kor. 14, 7.: 
0{ia>c Tot ä^l^ux« cpCDVTjv öiiovra = Din^e, obwol sie leblos sind, geben 
sie doch einen Ton von sich, wo S^mc zu cpiovTjv ötSovra gestellt sein 
müsste; vergl. auch Gal. 3, 15. Ueber den Unterschied zwischen 
h.)Xi und 31, im Allgemeinen wie sed und autem, so wie über den 
weitern Gebrauch der Partikel &XXa, die nicht blos adversativ, son- 
dern auch augmentativ, exclusiv, conclusiv und asseverativ gefunden 
wird, und eben so über die Partikel Ss, die sich bei der Wechsel- 
beziehung in der Opposition mit [dv verbindet = (lev — dl, oder 
ein xac im Vorausgehenden haben kann, verbreitet sich Win er 
a. a. 0. S. 392. folgg. umständlich ; vergl. auch unser Wörterb. 
unter d. W. W. 

e) temporales. Wenn Zeitverhältnisse auszudrücken sind, so 
werden die Conjunctionen (ic, Sie, Stav, l^cst, auch ?ü)^, fiexP' ^P^'^ 
gefunden, über welche zum Theil schon oben §. 45. u. 46. gehan- 
delt worden ist. Hier ist nur noch anzufügen, dass ?<«(;, fisxP^ "^^^ 
Präpositionen mit dem Genitiv construirt werden können. 

f ) consequutivae. Wenn Folgerungen aus dem Vorausgehen^ 
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den gezogen werden, so sind gebräuchlich oJiv = folglich, also, mm, 
sowohl um eine syllogistische Verknüpfung der Sätze anzuzeigen, 
als auch das blosse Fortschreiten der Erzählung, wo das Nachfolgende 
nur nach zeitlicher Verbindung auf dem Vorhergehenden als seinen 
Grunde ruht, darzustellen; — totvov = darum, daroby deshalb; — 
ßce seq. Infin. = so dass, bisweilen mit vorhergehendem Correlativo, 
wie oüTwCj xoooüTOC = also ==^ dass, um die Wirkung, also einen 
innern Zusammenhang auszudrücken, oder den Folgesatz äusserlich 
nur anreihend = und so, daher ^ weshalb ; fiev o5v = nun = et 
quidem, also, wie Apostelg. 1, 18.: oütoc fiev o5v [auch [xevoüv ge- 
schrieben] IxTTgaaxo x«>ptov = dieser also hat erworben einen Äcker; — 
TOiyapoüv i. q. xotyap = demnach also [xot = t(ü = drum, darob], 
deshalb also, wie 1 Thess. 4, 8. u. Hebr. 12, 1.; — apa und Spaye 
also, nun, demnach, m'cht selten mit dem streng folgernden, schhes- 
senden oüv [= folglich] in Verbindung, also äpa o5v, wie Rom. 
8, 12. ; — öto, eigentl. 8t* o, = weswegen, weshalb, darum, wie 
Matth. 27, 8. und das Compositum ötoTcep = also doch 1 Kor. 
8, 13., endlich oOsv von g und ftev [dem Suffixum, das die Bewe- 
gung von einem Orte her oder weg bezeichnet] in consequutiver 
Bedeutung = daraus, daher wie Joh. 2, 18. Ueber iva als con- 
sequutiva s. unten k) die Finales. 

g) causativae. Das Causalverhältniss wird durch folgende Par- 
tikeln ausgedrückt : yctp? ^^^ T^ ^"^ ^P^ zusammengezogen, die ge- 
wöhnlichste Causalpartikel = denn, die einen Orund, eine Ursache 
und eine Veranlassung bezeichnen kann und stets einem Worte 
nachgesetzt wird. Der zu begründende Satz geht meist voran, wie 
Matth. 1, 20. 21., oder ist aus dem Vorhergehenden zu ergänzen, 
wie Tit. 2, 11. Die Verstärkung durch xat = xat jcfp entspricht 
dem lateinischen etenim bei stärkrer Hervorhebung der Begründung, 
wie Luk. 22, 59. : xat yap roXtXotOi; Igtv. Bisweilen tritt die ur- 
sprüngliche Bedeutung in den Hintergrund, da wo yotp nur zum 
Portgange in der Rede dient; es entspricht dann dem lateinischen 
autem^ wie 1 Kor. 9, 19.; xe jafp Rom. 7, 7. ist nach Winer a. a. 0. 
S. 397. = denn auch oder denn ja zu fassen; — oxt, eigentlich 
das Neutrum von ooxtc, also = o, xt, ähnlich dem lateinischen 
quod und dem deutschen dass, zunächst mit einem Demonstrativ 
correspondirend, daher es vollständig lautet dta xoüxo, oxt= darum, 
dass, wie Joh. 10, 17.; oder oSxwc ozi = deswegen — weü, wie 
Offenb. 3, 16.; oder ox; oxt = denn, wie 2 Kor. 5, 19. Auf 
diese Weise werden Erklärungssätze, oder grundausdrückende Sätze 
eingeführt, am häufigsten aber steht oxt zum Ausdrucke eines Ob- 
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jectssatzes nach den Verbis des Wahrnehmens, Erkonnens u. s. w. 
Dass Ott in diesem Falle, ebenso wie wenn es blos reeitativisch, um 
die directen Worte einer Rede einzuführen, steht, ursprünglich cau- 
sativ zu fassen ist, ist nicht in Abrede zu stellen. Am klarsten 
ergiebt sich dies aus Stellen, wie Matth. 5, 45., wo Stt einfach 
weil zu fassen ist; — ötoxi, zusammengezogen aus öia toüto 8ti, 
gehört der spätem Gräcität an und ist namentlich dem Apostel 
Paulus und Evangelisten Lukas geläufig =; deshalb weil, wie Luk. 
1, 13. u. ö. ; — licet als Causalpartikel , s. oben f) die temporales, 
meist den Nachsatz anfangend = weil, da, sintemal, wie Matth. 
18, 32., vor Fragpartikeln = denn, wie Rom. 3, 6.; lnetSij, licet- 
digitep und licstTcep = da nun, weil einmal = qaando, quoniam 
sind Verstärkungen; hierher gehört auch das Ciiusative I9 (o = 
weil 2 Kor. 5, 4. und Rom 5, 12. = eo quod und oftev von der 
Ursache gebraucht = darwm, deshalb, wie Matth. 14, 7. 

h) explicativae. Mehr erläuternd als begründend sind vd^ und 
xa&(uc in angefügten [Erläutenrngs-] Sätzen = je nachdem, auch 
wol sintemal, wie Mark. 4, 33., obwol gerade diese Partikeln we- 
gen ihrer mancherlei Bedeutungen, denn sie können auch als Zeit- 
partikeln, als Vergleichungspartikeln, als Begründungspartikeln und 
nach Verbis dicendi als Partikeln zur Einführung des Objecto ge- 
braucht werden, bisweilen verschiedne Erklärungen zulassen, wie 
z. E. (üc Matth. 6, 12. [vergl. ox; in unsrem Wörterbuche]. Auch 
oca&ÖTi i. q. xaft' 0, xt, das hierher gehört, bedeutet manchmal blos 
explicativisch = insofern, inwiefern, z. E. Apostelg. 2, 25. , manch- 
mal aber auch causativ = deswegen, weil, wie Luk. 1, 7. u. a. 

i) ccmditionales. Die Partikeln, durch welche die Bedingwng 
ausgedrückt wird, sind ei = wenn und lav = wenn vielleicht, wozu 
noch die die Bedingung stärker markirenden Partikeln erye =^ wemi 
freilich und efitep = wenn anders, wenn sonst zu rechnen sind. 
Ihre Bedeutung je nach den verschiednen ModLs, womit sie ver- 
bunden werden, ist schon oben §. 46. gezeigt worden. 

k) finales. Die den Zweck und die Ahu(^i positiv ausdrücken- 
den Partikeln sind iva == damit, auf dass, um zu, oiccoc == dass,, 
damit und (oc = um zu [nur in zwei Stellen Hebr. 7, 9. und 
Apostelg. 20, 24.J. Siehe über ihre Verbindung mit den ver- 
schiednen Modis oben §. 46. Die negativen Absichtspartikeln sind 
tva fii^j ?va [ii^7C0T8, otcwc fiig und das einfache {iig = dass nicht, 
damit nicht; siehe unten m). Was tva insbesondere anbetrifit, so 
ist die Frage, ob dasselbe auch Ixßaitxcoc d- i- wm faäüschen JSr- 
folge im N. T. gefunden werde, schon oben §.11. hinlänglich 
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besprochen and gezeigt worden, dass wenn auch eine Abschwächong 
der Finalbedeulung in gewissen Verbindungen, wie wenn tva nach 
den Verbis des Verlangens und Bittens nicht sowol die Absicht als 
viehnehr den Gegenstand bezeichnet [s. W in er in d. angef. Gi*. 
S. 300.], zugegeben werden müsse, doch nicht behauptet werden 
dürfe , dass tva ohne weiteres im N. T. für ß<;e also de eventu ste- 
hen könne. Wir haben schon oben angeführt, dass viele Stellen, 
in welchen tva ekbatisch aufgefasst zu werden pfl^, nach der jü- 
dischen Teleologie, welche namentlich die mit dem Messiasreiche 
in Verbindung stehenden Ereignisse und Begebenheiten als von 
Gott geordnet und beabsichtigt darstellt, zu beurtheilen sind. Mit 
Verweisung also auf obigen §., so wie auf den Artikel tva im 
Wörterbuche, wollen wir hier nur noch an Alex. Buttmann *s 
Au£Eassung in der a. Gr. des neutest. Sprachgebrauchs S. 202. folgg. 
erinnern. Nachdem gesagt worden ist, dass der Gebrauch dieser 
Conjunction, je weiter sich die Sprache vom Classischen entfernte, 
immer mehr überhand nahm und eine Menge Beziehungen durch 
dieselbe ausgedrückt wurden, wozu in der Schriftsprache [gegen- 
über der Vulgärsprache] andre Partikeln oder Wendungen dienten, 
ist von den Fällen die Rede, wo Tva im N. T. gefunden wird, 
zuerst nach Prädicat^n, wo die Zweckbestimmung nicht zu verkennen 
ist, sodann aber auch nach Prädicaten und Wendungen, wo diese 
„entschieden zurücktritt, und durch tva lediglich die Beziehung auf 
etwas zukünftiges und noch zu realisirendes angedeutet wird.^ 
„Dieses, heisst es S. 206., ist der freieste Gebrauch des tva im 
N. T. ; und wenn es auch niemals im absolut ekbatischen Sinne 
[also für ßge mit dem Verbo Finito] steht, so ist es doch hier bis 
zur äussersten Gränze angelangt, wo die Unterschiede beider Relatio- 
nen sich verwischen, und es der ekbatischen Bedeutimg näher stdu 
als der ursprünglich finalen.^ Auf S. 205. heisst es : „es ist kei- 
neswegs als eine sprachlich unrichtige Vorstellung zu verdammen, 
wenn Lexikographen und Commentatoren unter den Bedeutungen 
von ?va auch die von ßge anfuhren. Denn jede Wirkung oder 
Folge, sofern sie nicht als eine bloss äusserliche oder faktisch sich 
ergebende, sondern als eine vom Subject gewollte und erstrebte 
betrachtet werden muss, fällt dadurch unter den Begriff der Fina- 
lität.** Eine besondre Hervorhebung der Stellen, in welchen sich 
die Formel: tva TcpXtjpwftj ^* ®- ^' findet, vermisst man ungern. 

1) eocpositivae. Wenn der Gegenstand einer Wahrnehmung, 
eines ürtheils, einer Erkenntniss, einer Sorge u. dergl. in einem 
ganzen abhängigen Satze auszudrücken ist, so stehen bdkanBtlieh 
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die Partikeln Sit oder m^ seq. Indicativo z=zdas3; es geschieht die- 
ses besonders nach den verbis dicendi, declarandi, videndi, au- 
diendi u. s. w. , wo sonst auch entweder der Accus, c. Infinit., oder 
der blosse Infinitiv steht. Auch nach Adjectivis der Wahrnehmung 
wie i^Xoc, <pavep6c u. a. steht Sxl Die Angabe des Objects ist 
eben nur eine Exposition, daher die Benennung particulae exposi- 
tivae. Hierher gehört auch das recUativische Sxt, das sehr oft gar 
nicht braucht übersetzt zu werden, in dieser Hinsicht also pleona- 
stisch zu stehen scheint, aber zur Einführung eines Gedankens [Ob- 
jectes] dienlich ist Das expositive (oc = «^ wird nach den Ver- 
bis dicendi und sciendi für Sit gebraucht, gleichwie im Deutschen 
in diesem Falle auch tme statt dciss gesagt zu werden pflegt, vergl. 
Apostelg. 10, 28. : im'oraofte, (o^ iftlfuiöv Ion ovöpl 'loüöato) = ihr 
toisst, tvie [dassj es einem Juden nicht erlavht ist. 

Wir reihen an die vorstehenden Conjunctionen noch folgende: 
m) negativere. Die bekannter Massen doppelte Reihe von Ne- 
gationen : o6, o6x, o&Xi o&X^ ^3t8, 0&6I, o5dajxtt)<;, ohiiizo}^ oBtcü) 
[und oööetc] auf der einen Seite und [xi^, jit^y®) ftTj^afiiüC, fjitjJs, 
fiijdlicoTS, jxi]de7C(o, fAi^xIxt, fi-i^TcoTe, fii^ictt), {Ai^iccoc, fAi^ts [und fjiTfjJeic] auf 
der andern Seite findet sich in der Grundbedeutung unterschieden 
ebenfalls im N. Testamente. Der Unterschied ist am deutlichsten 
nach Hermann's Theorie [ad Vig. p. 804. folgg.] so aufzufassen: 
00 und so auch seine Zusammensetzungen steht, wenn Etwas ge- 
radehin und direct als factisch verneint werden soll, jn^ und so 
auch seine Zusammensetzungen aber, wenn Etwas als blos gedacht 
also der Vorstellung nach und bedingt negirt werden soll; oü 
ist demnach die ohjective, [xi^ die subjective VemeinungspartikeL 
Am deutlichsten ersieht man diess aus solchen Stellen, wo beide 
Negationen zugleich vorkommen , wie Job. 3, 18. : 6 TiioTeüwv eic 
aoTOv Oü xptvetat, 6 dl fjiT) tciotsücdv ijdri xixptxat, oxt [atj icsTctarsoxav 
X, T. X. = derjenige f welcher an ihn glaubt, wird nicht gerichtet, 
der aber, welcher nicht glaubt, ist schon gerichtet, weil er nicht 
glaubt u. s. w. , wo durch oü xptvexat einfach das Vorhandensein 
eines Gerichtes für den Gläubigen negirt wird, objectiv vorgestellt 
also nicht besteht , [ay] twcsücdv aber von einem Ungläubigen zu ver- 
stehen ist, den sich der Urheber des ganzen Gedankens nur v^or- 
stellt ohne zu sagen, dass er schon vorhanden ist, wie wenn es 
hiesse = wenn Einer nicht glaubt d. i. wenn der Fall eintreten 
könnte oder sollte, daher auch ort f*Y] icsTctotsüxev gesagt werden 
musste, weil dieser Grund natürlich auch nur zu der Consequen» 
j^ x^ptTot als gedacht hingestellt werden durfte. Eben »o richtig 
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ist aber auch die Stelle 1 Job. 5, 10., wo die Negationen ihre 
Stellung vertauscht haben: 6 fiT] mceuoiv tü> deaJ ipeooxrjv icercotijxev 
aüTOv, 2x1 ü neitiOTSüXSv eU 'rijv fiapToptav = wer Gott nicht glavht, der 
hat ihn zmn Lügner gemacht y well er dem Zeugnisse [Gottes] rdcht 
geglaubt hat; hier ist der [iij TcioreüCDV ein nur in der Vorstellung 
des Urhebers des ganzen Gedankens vorhandene Ungläubige, von 
dem aber doch etwas Faktisches: ipeügijv itsTtoiifjxsv a&TOv ausgesagt 
und dazu ein faktischer Grund [Ursache]: oxt oü iceiwgeüxev gestellt 
wird, weil der Verfasser um des Nachdrucks willen vom subjecti- 
ven Verhältnisse des Gedankens zum objectiven [thatsächlichen] über- 
geht In dieser Weise sind nun alle Stellen zu beurtheilen, in 
welchen die Negationen einzeln vorkommen. Wird also in selbst- 
ständigen Sätzen Oü gebraucht, so soll der Begriff des Verbi fak- 
tisch als nicht auf das Subject des Satzes beziehbar vorgestellt wer- 
den, wie Matth. 1, 25.: oüx lytvcooxev «ütigv = er erkanrüe sie 
nicht d. i. das Erkennen ist faktisch nicht auf Er zu beziehen. 
Die Verneinung kann aber auch auf andre Theile des Satzes zu 
beziehen sein, dann steht oü beim Subject, wie MarL 14, 29.: oüx 
lycü seil. axavdoXia^oofJiat ) oder beim Object, wie Matth. 9, 13.: 
IXeov ftiXü), oü {k>otav, oder beim Prädicate im Adjectivo^ wie oo 
X8VYJ J^evT^ftT] 1 Kor. 15, 10. Die Negation contradictorisch gefasst 
kann zu dem conträr positiven Begriffe führen, wie oüx Sofco == 
ich lasse nicht zu die Contrarietät von ich lasse zu involvirt = 
ich verbiete, vergl. Apostelg. 16, 7.; so noch oü ftlXo) = ich ver- 
weigere; Oüx apolo) = ich weiss recht gut; oüx öXt^oc = ^^/ o& 
icoXXoi = wenige; selbst oü Xaoc, oüx IOvo<; = NicktooUe Rom. 
9, 26. ; Oüx eivai = fehlen, mangeln u. dgl. m. Den eigen thüm- 
lichen Gebrauch des oü mit dem Indicativo Futuri, um ein Verbot 
auszudrücken, theils in alttestamentlichen G^setzesstellen wie Matth. 
5^ 21. : Oü cpoveüoetc = du sollst nicht tödten u. a. , theils in der 
neutestamentlichen Rede, wie Matth. 6, 5.: Sxov icpoceü^^, oüx %oiq 
(u^sp Ol üTCOxpttat = werni du betest, sollst du nicht sein toie die 
Heuchler, siehe oben §. 45. 

Was fjii^ anbetrifft, so kennt man einen mehrfachen Gebrauch 
dieser Verneinungspartikel. Während oü ausser dem adverbialen 
Gebrauch nur noch in der Frage = nonne gefunden wird, kommt 
fii^ nicht nur als Adverbium im engern Sinne des Worts, sondern 
auch als Conjunction im engern S. d. W. == dass nicht, damit 
nicht = ne und als Fragwort = etwa = num vor. In dem oben 
angegebenen Sinne wird nun {ii^ gebraucht in Bedingungssätzen mit 
äav = Sav \L-i\ seq. Conj. Aor. und mit et = et ^i\ nach voraus- 
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gehender, anderweiter Negation = nur = tum nisi; femer in Äh- 
Sichtssätzen mit vorausgehendem tva oder Stcwc = tva ix^, otccd^ 
fjii^ seq. Conj. , desgleichen mit etc und dem Infinitiv mit dem Ar- 
tikel: sl(; xö fiTg = damit nicht, so auch itpoc xö |i^ in derselben 
Bedeutung oder toü fii^ mit nachfolgendem Infinitiv; ferner in 
Folgesätzen mit vorausgehendem ßqe, daher ßge fi^ = «o rfo«« 
mcÄ<;, wofür auch etc t6 fiig seq. Infinitivo stehen kann; ferner in 
Causahätzen^ wie 6ia t6 fiiQ mit nachfolgendem Infinitiv = darum, 
dass nicht, weil nicht; endlich in abhängigen Infinitivsätzen sowol 
nach Verbis dicendi u. s. w., als auch nach Ausdrucksweisen, die 
jenen gleichstehen, wie äXoyov Ion u. dgl. m. Den Gebrauch bei- 
der Negationen bei Participien siehe in dem Wörterbuche unter oü 
und p.1^. Wenn sie mit einander gleichsam zu einem Begriffe ver- 
bunden werden = oü fii^, so liegt darin eine Verstärkung der Ne- 
gation, die dann gebraucht wird, wenn Etwas auf keine Weise 
geschehen wird oder soll. Dass dieser Verbindung ein leidenschaft- 
licher Ausdruck des Gedankens beiwohnt, ist nicht zu verkennen 
und geht auch aus der Erklärung hervor, der zu Folge diese Aus- 
drucksweise elliptisch ist, indem man ein Verbum des Fürchtens 
hinzudenkt, wie wenn es Matth. 16, 22. heisst : oü \u\ lotat oot 
TOüTO = das yyird dir nicht geschehen d. i. es ist nicht zu fürchten, 
dass dir dieses geschehe, was soviel sein kann als == das möge dir 
nur nicht begegnen I Im N. T. wird oü \vri mit dem Futuro Indi- 
cativi und mit dem Conjunctivo des Aoristus construirt; der Con- 
junctivus Präsentis findet sich nicht, obwol er der classischen Grä- 
cität eigenthümlich ist. Das Futurum sollte nach Hermann' s 
Ansicht von einer bestimmten, der Oonjunctiv der Aoriste von einer 
v/nbestimmten Zeit stehen, was jedoch Win er a. a. O. bezweifelt. 
Eben so wenig ist die von Dawes aufgestellte Behauptung, es 
finde sich oü fii^ nur mit dem Conj. Aoristi Secundi, aufs N. T. 
anzuwenden. 

Als Conjunction im engem Sinne steht iirj in abhängigen Sätzen 
und bedeutet bald = damit nicht so viel als tva [xig, bald = dass 
nicht, dass nicht etwa, letztres nach Verbis des Fürchtens, der Be- 
sorgniss und ähnlichen, wie opao), ßXsTco), oxousü), 9oßoüfjLat u. dergl. 
in doppelter Weise, nämlich mit dem Indicativ Präsentis oder Fu- 
turi, wenn die Vermuthung oder Besorgniss zugleich ausgedrückt 
wird, dass Etwas Statt finde oder Statt finden werde, wie Luk. 
1 1 , 35. : oxoTiei, fiT] tö (pcuc tö Iv oot oxotoc ^oxtv = siehe zu, dass das 
Licht das in dir sein sollte nicht Finstemiss ist d. i. es ist zu be- 
sorgen, dass das [vermeintliche] Licht Finsterniss ist ; oder mit dem 
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Conjunctiv des Präsens, gewöhnlicher aber des Aorists, wenn der 
Gegenstand einer blossen Befürchtung, welche sich vielleicht auch 
nicht bestätigen kann, bezeichnet wird, wie Hebr. 12. 15.: Itcioxo- 
TcoüVTS^, lirj TIC [^ ücepÄv ätco t^c X^P^'^^c toü Osoü, fiiQ TIC ptC« 
irtxptac ävo) (püouoa Ivox^i = ««Aef ä«/-^ cZos« nicht Jemand der Qnade 
Gottes verlustig gehe, dass nicht etwa eine bittre Wurzel aufschiesse 
und Unheil anstifte. 

Oh und fjLTQ in Fragsätzen siehe nachher unter o). Von den übri- 
gen Partikeln in der Doppelreihe der Verneinungen sind besonders 
noch zu bemerken ohdi und fjngös, oute und fjn^xe, in der Verdoppelung 
Oüöe — oöJs, ooxe — oüts und iiriSi — fiifjös, [XT^xe — fjngxe. In der 
Hauptbedeutung unterscheiden sich diese Partikeln wie oü und [ii^ 
d. i. die mit oü zusammengesetzten bedeuten etwas Objectives, die mit 
li-q etwas Subjectives, und wie di und xl d. i. die mit ös zusam- 
mengesetzten sind disjunctiv, die mit zi aber adjunctiv zu fassen. 
Unter sich jedoch werden sie so unterschieden: ouös [disjunctiv] 
fügt Verneinung an Verneinung = %ind nicht, auch nicht, nicht 
einmal und wenn es doppelt steht = weder — n/)ch; oüxs [ad- 
junctivj spaltet eine einzige Verneinung in Theile = wnd nicht = 
neque, in der Regel auf eine vorausgehende Negation folgend, von 
welcher Unterabtheilungen aufgeführt werden, in der Verdoppe- 
lung = weder noch; ^iigös [disjunctiv] fügt ebenfalls Verneinung 
an Verneinung = auch nicht und wenn es doppelt steht = we- 
der — noch oder nicht einmal [Mark. 3, 2.J ; fii^xs [adjunctiv] 
spaltet gleichfalls die eine vorhandene Verneinung in Theile, es ist 
aber dabei fraglich, ob fxTgxs im N. T. einzeln steht, denn in den 
zwei Stellen Ephes. 4, 27. und 2 Thess. 2, 2. , wo in den meisten 
Ausgaben fiigxe gefunden wird, fordert der Zusammenhang vielmehr 
ein [17)81, was auch in der Tischendorf 'sehen Ausgabe sich fin- 
det; vergl. auch Apostelg. 23, 8., wo statt fiigxs Tcveüfxa richtiger 
{iT^öe Tivcüfia gelesen wird, und so auch Mark. 3, 20., wo jetzt mit 
Recht \Lrfii in der Tischendorf 'sehen Ausgabe steht; in der 
Verdoppelung = weder = noch mit und ohne vorausgeheijide Ne- 
gation. Aus Obigem ist nun leicht zu erkennen, warum die Ver- 
doppelungen nicht übers Kreuz gehen können; es kann also weder 
ein ohbi — [iigös, oder fiTjöe — ooSl vorkommen, noch auch ein 
oüSe — OÜXS oder \Lf\H — ^igxe. Zwar finden sich Stellen, wo 
der letztre Fall vorzukommen scheint; schon oben aus Apostelg. 
23, 8. ist nach der gewöhnlichen Lesart [iigde SyysXov fii^xe Tcvsüjia 
angeführt worden, und auch Galat. 1, 12. wird nach der lectio 
vulgata gelesen : o ü ö ^ yap Iy"> '^^^ ävOpiouoü icapeXaßov oüto 
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oBxe Idiidx^^ = ^^^ *^Ä ^^^^ ^ nicht von Menschen empfan- 
gen, w)ch attch gelernt. Indessen die bessern Lesarten haben 
in beiden Stellen das richtigere dort i».ri8h — f^^jö^j hier oodh. — 
0Ö3I, obwol Win er a. a. O. S. 436, in der Galaterstelle die 
Vulgata in etwa in Schutz nimmt, und in der andern Stelle 
aus der Apostelgeschichte die ungenauere Lesart für erträglich er- 
klärt, wenn man finjöl äyyeXov auHöse in finjö^ [elvat fii^xe] Syye- 
Xov, fiT^re icveüfia, wodurch allerdings das rechte Verhältniss wieder 
hergestellt wird. 

Was die übrigen Negationen in der Doppelreihe anbetrifft, 
80 liegt auch ihnen die Grundbedeutung, welche zum Unterschiede 
von 00 und fii^ aufgestellt worden ist, zum Grunde; die vorzüg- 
lichste ist fiiQUoxe eigentlich = niemals, aber als Conjunctionspar- 
tikel im engem Sinne = damit nicht etwa, öfters nur ein verstärk- 
tes ixri; sie steht in Absichtssätzen mit dem Conjunctiv und Futuro 
Indicativi, insbesondere aber nach den Verbis des Fürchtens und 
sich Hütens. Die adjectivischen Verneinungen finjJetc und oü8et<; = 
keiner, auch nicht einer gehen wie ivf^ und oo in der Grundbedeu- 
tung so auseinander, dass die letztre objectiv und absolut, die 
erstre subjectiv und beziehungsweise negirt. Das Weitere siehe im 
Wörterbuche. 

Es sind noch die zwei Fälle zu beachten, ein Mal wo auf eine 
Negation im ersten Satztheile [oSts oder fiT^xe] eine einfache Copula 
[xai oder xe] im zweiten Satztheile folgt, sodann wo auf eine ein- 
fache Negation [oo oder fii^] im Vordergliede ein äXXa oder di im 
Hintergliede folgt. Der erste Fall oSxe — xat entspricht dem la- 
teinischen nee — et = auf der einen Seite [einerseits] nicht, auf 
der andern [andrerseits] aber wol und findet sich Joh. 4, H.: xüpte 
o5xe ävxXigfitt Sx^tc, xal xö <pplap loxt ßaOü = Herr, einerseits hast 
du keinen Schöpfeimer, andrerseits ist der Brummen tief; vergl. 
noch 3 Joh. v. 10. Mit diesem Falle darf jedoch nicht der ver- 
wechselt werden, wo die Negation im ersten Satztheile auch auf 
den mit xat angeschlossenen Satztheil fortwirkt, wie Jak. 3, 14.: 
fAY] xoxaxaoxaoOe xat <j>e6öso^e xaxa x^c äXifjOetac = rühmet euch 
nicht und lüget nicht under die Wahrheit; so sind noch zu fassen 
Matth. 13, 15.: |ai^7cox8 t8a)ot . . . xat 4xo6oo)ot = dass sie nicht 
sehen um>d nicht hören und die Parallelstellen Mark. 4, 12. Joh. 
12, 40., ausserdem Apostelg. '28, 27. und 2 Kor. 12, 21. Im La- 
teinischen steht in solchen Sätzen ne — neve; vergl. Zumpfs 
Gramm. §. 535. Den andern Fall hat man häufig für eine 
Umschreibung der im N. T. nicht vorkommenden Ausdrucksweise 
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oh TOOOüTov — Soov = non tarn — quam = nicht sowol — cds 
nehmen wollen , wie Apostelg. 5, 4. : oüx l^^euoco ävftpciicot? aXXa 
T0> ^s«) = du hast nicht sowol Menschen [den Apostel Petrus] als 
OoU belogen, vergl. noch 1 Kor. 15, 10. und Luk. 10, 20. : fttj 
Xatpere Stt . . . x^ttpeTs dl oxt = freuet euch nicht sowol darüber 
dass , , , als vielmehr darüber dass u. a. m. , allein diese Ab- 
schwächung der Verneinung würde consequent durchgeführt in vie- 
len Stellen geradezu auf Ungereimtes führen, wie Joh. 6, 27.: 
IpYCtCeofts fiT] TTjv ßpöotv TYjv iTcoXXüfilvTjv, AXXa djv ßpöoiv ttjv [idvoo- 
oov sU C«>^v aicovtov, r^v 6 oiö? toü äv9pa>7coo ü(aTv dcoaet = wirket 
Speise nicht die vergängliche, sondern die Speise, wdche in das 
ewige Leben hinein bleibet und die des Menschen Sohn euch geben 
toird. Kann man hier den Gedanken so auffassen wollen : = toir- 
ket nicht sowol die gewöhnliche Speise als vidmehr die himmli- 
sche "l Man wird daher mit Winer a. a. O. S. 439. folgg. in 
diesen und noch andren Stellen besser die unbedingte Verneinung 
anzunehmen haben, als die relative, oder eine die Negation ab- 
schwächende Erklärung derselben für richtig halten wollen. Dabei 
soll nicht in Abrede gestellt werden, dass in manchen Stellen aus 
rhetorischem Grunde die absolute Negation statt der bedingten oder 
relativen gewählt worden sein mag, denn, wie Winer a. a. O. 
S. 440. sich darüber ausspricht, die erste Vorstellung in derglei- 
chen Sätzen wird nicht negirt, um sie reell [logisch] schlechthin 
aufzuheben, sondern deshalb [relativ] negirt, um alle Aufmerksam- 
keit ungetheilt auf die zweite Vorstellung hinzulenken, so dass die 
erste gegen sie verschwinde , wie 1 Thess. 4, 8. : 6 äftexöv oüx 
ävftpwitov äOexet, äXXa tÖv fteov = wer verachtet [verwirft], verachr 
tet nicht Menschen, sondern Oott. Denn obwol der solche Wahr« 
heit verkündende Apostel auch verachtet [verworfen] wird, so soll 
doch hier vielmehr der Gedanke, dass Oott verachtet werde, in den 
Vordergrund treten. 

Wenn die Verbindung oö [(atq] — äXXöf noch durch ein xot 
vermehrt wird, so soll der Gedanke, der mit oü — aXXa angelegt 
zu schroff erschien, gemildert werden, wie Phil. 2, 4. : fit] ti lau- 
Tö)v ?xaoTo; oxoTtoüVTsc, iXXa xal xa StlpcDv fxaotoc = ein Jeder 
sehe nicht auf das Seine, sondern [auch] auf das, was des Andern 
ist, denn ohne xat würde ja ein Verbot, auf das Seine zu sehen, 
in dem Satze liegen, während der allein zulässige Sinn nur der 
sein kann : ein Jeder sehe nicht nur [oder blos] auf das Seine, 
sondern auch auf das, was des Andern ist. Das Umgekehrte ist 
der Fall, wenn die vom Kleinern zum Grossem aufsteigende Ver- 
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bindung oö fiovov = äXXa xat = nicht nur, sondern aiLch [vergl. 
Matth. 21, 21. Joh. 5, 18. 12, 9. 17, 20. u. ö.] das xat verliert: 
00 fiOvov — aXXa, wie Apostelg. 19, 26. : OeoipslTS xat äxousTS, oxt 

00 fiOvov 'Ecpeoou, äXXa oxs86v itaoifjc x^^ 'Aotac 6 IlaöXoc oStoc icet- 
oac fisreoTifjoev txavov o^Xov = ihr sehet und höret, dass nicht allein 
zu Ephesus, sondern fast in ganz Asien dieser Paulus viel Volk 
überredet und abwendig macht, wo doch eigentlich gesagt werden 
musste: nicht blos zu Ephesus, sondern auch an andern Orten; der 
Verf. hat, wie Win er a. a. O. S. 442. zu dieser Stelle bemerkt, 
das fiovov fallen lassen, weil er statt der erstem Vorstellung : nicht 
nur — sondern auch, auf die es zunächst abgesehen war, die ge- 
steigerte : nicht — sondern einschiebt, die natürlich die erstere mit ein- 
schliesst , denn bei den Worten : fast in ganz Asien ist an Ephe- 
sus freilich mitzudenken ; vergl. noch 1 Joh. 5, 6. : o&x Iv tüJ SJati 
fiOvov, äXX' Iv Tüj üöaxi xat xco atfiaxt = nicht mit Wasser allein, 
sondern auch mit Wasser und Oeist u. Phil. 2, 12. In der Stelle 

1 Tim. 5, 23. : finjxlxt 53p07i6xet, aXX* oXvco öXtytt) xp^ = ^^ nicht 
länger Wassertrinker, sondern gebrauche ein wenig Wein ist weder 
[lovov im Vordergliede , noch xat im Hintersatze ausgefallen, da 
üdpoiroxsTv im strengem Sinne des Worts Wassertrinker bedeutet, 
wobei der Genuss des Wassers in jedem Masse ausgeschlossen ist. 

Eine ungewöhnlich scharfe Verneinung liegt in der ellipti- 
schen Phrase o&x 2xt — aXXa auch wol sequente et fxig, oder Sl, 
wo vor 5xt ein XIyö> = ^<^ff^ *<^^^ meine ich ursprünglich gedacht 
wurde, wie Joh. 7, 22. : o&x 5xi ix xou MoüoIoc loxtv [ri Tceptxofii^], 
äXX' Ix im iiaxlpcDV = nicht dass [= sage ich dass] die Beschnei' 
düng von Moses kommt, sondern von den Vätern; vergl. noch 6, 46. 

2 Kör. 1, 24. 3, 5. Phil. 3, 12. 4, 17. 2 Thess. 3, 9. Die Aus- 
drucksweise o&x 8xt ist dem Apostel Paulus so geläufig, dass er 
sie ohne ein äXXa im Nachfolgenden als einfache Negation ge- 
braucht, wie Phil. 4, 11.: o&x oxt xatf* üc^pnjotv Xe^io = ich sage 
das nicht des Mangels wegen. Auf den JJnterschied dieser' Phrase 
im classischen Griechisch weis't Alex. Buttmann ind. a. Gr» 
S. 318. 319. u. auch Phil. Buttmann in d. Gr. §. 150. hin. 
Auch die Paulinische Redensart o&x olov oxt, welche Rom. 9, 6. 
vorkommt : o&x oiov ii, oxt IxuItcxcdxsv 6 Xoifo; xoü Oeoö drückt eine 
starke Verneinung aus = durchaus aber nicht ist Gottes Wort ver- 
eitelt Wie diese elliptische Formel zu ergänzen sei, darüber 
sind die Erklärer m'cht gewiss ; am einleuchtendsten ist die von 
Fritzsche z. d* Stelle gegebene Erörterung, o&x oiov sei für o& 
xoioüxov loxtv oxt = die Sache ist nicht so beschaffen, dass gesagt 
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und müsse nun als ein verneinendes Adverbium == durchaus nicht 
genommen werden. Vergl. ausser Win er a. a. O. S. 526. 527. 
auch Alex. Buttmann in d. a. Gr. S. 319. 

Was endlich die Verbindung zweier Negationen in einem Satze 
anbebetrifi't, so findet der sonst besonders im Latein, gebräuchliche 
Kanon : duae negationea adfirmant im Griechischen nur selten seine 
Anwendung, etwa Apostelg. 4, 20. : oo duvafieda ^(letc, « eriopiev xal 
fjxoüoafiev, firj XaXetv = loir können nicht anders^ udr müssen reden 
von dem was tvir gesehen u/nd gehört haben, worin, wie Jeder sieht, 
die Affirmation noch mit einer Emphasis ausgedrückt ist, gerade 
wie das lateinische : non possumus non dicere = tvir können nicht 
umhin zu reden] so noch 1 Kor. 12, 15. : ou icopa touto oux 
loTiv Ix TOü Giofiaxoc = deshalb ist er immer ein Theil des Leibes 
oder deshalb hört er [der Fuss] nicht auf zum Leihe zu gehören. 
Sonst dient die Anhäufung von Negationen in einer Satzverbin- 
dung zur Verstärkung der Hauptnegation, wie Joh. 15, 5.: x^'^^ 
IfiOü oü WvaoOe uoteTv ohdiv = ohne mich könnt ihr nichts thtm; 
so noch Matth. 22, 16. 24, 21. Luk. 4, 2. u. öfter. Den Fall, 
wo die Negation in Theile zerlegt wird, haben wir schon bei oore 
mit dem Beispiele aus Matth. 12, 32. behandelt; hierher gehört 
noch der Fiill, wo in einem Satzgliede Subject, PrädicAt und Ad- 
verbialbegriflf negirt werden, wie Luk. 23. 53. : oo oux ^v oidimn 
OüSet? xstfASvoc = wo noch Niemand niemals nicht war d. i. wo 
noch niemals Jemand war. 

n) adfi^^mativae. Im weitern Sinne sind alle positiven Be- 
hauptungssätze adfirmativ; hier aber von einzelnen Wörtern [Par- 
tikeln] verstanden sind Adfirmationen solche Ausdrücke, mit wel- 
chen eine Behauptung verstärkt wird, die also eine Versicherung, 
Betheurung, Schtvur ausdrücken, wozu man auch die Auffordenmg 
oder Exhortation noch rechnen kann. Dergleichen Ausdrücke im 
N. T. sind folgende: aiiriv = wahrlich I eigentlich das mit griechi- 
schen Buchstaben geschriebene hebr. Substantivum ]0X = fides, Treue^ 
Zuverlässigkeit, als Versicherungspartikel meistens im Anfange eines 
Satzes gebraucht im Munde des HErrn wie Matth. 5, 18. u. ö,; 
bei Johannes im Evangelio 1, 51. 3, 5. 11. u. ö,; doppelt: ijAi^v 
äfiiQV. Dass es für iXifjOcoc steht, ersieht man aus Luk. 9, 27. 
vergl. mit Mark. 9, 1., ebenso für In oXifjOewtc, ^^^ aus Luk. 
4, 24. verglichen mit v. 25. ersichtlich ist Am Ende einer 
Rede, am Schlüsse eines Gebetes, sowie der Doxologie drückt ä|Ai§v 
mehr einen Wunsch, eine Bitte, eine Billigung aus = yäwto 
=^ so geschehe esl Rom. 1, 25, Galat. 1, 5, Ephes. 3, 21. Vergl. 
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Ps. 41, 14. Ueber das artikuHrte Äfiigv sowol tö äfn^v = der Bei- 
fcM, die Ztistimmung 1 Kor. 14, 16. 2 Kor. 1, 20., als auch 
6 äjiT^v = der Amen OflFenb. 3, 14. siehe das Wörterbuch u. 
d. W. Die Bedeutsamkeit dieses Wortes schon in der jüdischen 
Gemeine, wo es bei feierlichen Expositionen oder gottesdienstlichen 
Celebrationen angewendet wurde, erkennt man aus 5 Mos. 27, 15. 
folgg. u. Nehem. 8, 6. Aus der jüdischen Gemeine wurde die An- 
wendung dieses Wortes als Zustimmungsäusserung bei öffentlichen 
Danksagungen auch in die christliche Gemeine verpflanzt, wie man 
schon aus 1 Kor. 14, 16. ersehen kann; 

^ jii^v = wahrlich I in der That wird in starken Versicherun- 
gen gebraucht, wie Hebr. 6, 14., da schon die Partikeln einzeln 
in der classischen Gräcität zu den Betheurungs- Ausdrücken gehö- 
ren; im N. T. kommen sie aber einzeln nicht vor; 

(levoovYS = Ja! drückt eine starke Versicherung in der Ent- 
gegnung aus, so Luk. 11, 28. Rom. 9, 20. u. 10, 18. ; fievroi, 
sonst eine ooncessive Partikel, kann eine Einräumung mit versichern- 
der Zustimmung ausdi'ücken Jak. 2, 8. = freilich, allerdings; 8ig, 
ursprünglich ^jnj = bereits, jetzt, kommt nicht blos in der Bedeu- 
tung des Stammwortes Apostelg. 13, 2., sondern auch als Ver- 
sicherungs- Partikel = in der That, fürwahr 2 Kor. 11, 1. vor; 
di^icoü, das verstärkte iri also eigentl. = ja irgendwo, nachher ohne 
den Begriff des iroo besonders zu markiren, blosse Versicherung = 
doch wol, sollte ich meinen, allerdings, wie Hebr. 2, 16.; 

va{ drückt eine Bestätigung aus, dass Etwas so sei = Ja! 
fürwahr I, wie Matth. 9, 28. u. ö., die durch Verdoppelung val vat 
verstärkt werden kann, wie Matth. 5, 37. Ueber das substantivirte 
vat mit dem Artikel tö vat = das Ja I, sowie über das prädicati- 
visch gebrauchte vat s. das Wörterbuch unter vat; 

V1Q die in der classischen Gräcität sehr gewöhnliche Schwur- 
partikel sequente Accusativo der Gottheit, bei welcher geschworen 
wird , wie vrj Ata oder vtj töv Ata = Ja beim Zeus I Im N. T. 
findet sie sich nur 1 Kor. 15, 31.: vtj tyjv üfierlpav xaüxigotv = bei> 
eurem Ruhm^; über den Sinn dieser Worte siehe xaüXTjot? im Wör- 
terbuche. Die noch gewöhnlichere Schwurpartikel der classischen 
Gräcität fiflt mit und ohne vat oder vig kommt im N. T. nicht vor. 
Dafür findet sich eine aus dem Hebräischen stammende Schwur- 
formel ; dieselbe wird mit et nach Sfivufit oder einem ähnlichen Aus- 
drucke wie Äfi7]v Xlyo) zur Anknüpfung des Satzes, der den Schwur 
enthält, gebildet; vergl. Hebr. 4, 3.: ß|ioo« Iv t^ öpyij (ioo, e{ 
eUsXeüoovxat = ich habe geschworen in meinem Zorne, sie sollen 
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nidu eingdien; Mark. 8. 12.: a^^ Xsr» G|u>, et dotipeifla x^ T^^9 
la ir cT ^ ai;|ietov = wahrlich ich 9age end, es wird diesem Ge&Medte 
kein Zeichen gegd)en werden; so noch Hebr. 3. H. Dies a ist ent- 
standen ao5 der wörtlichen Uebersetzong des Hebraischen DK = wenn. 
Gesenius im Hebiiuschen Lexikon unter d. W. and im Ldtrgeb. 

8. 844. bemerkt, dass DK in dei^Ieichen Verbindungen das condi- 
tionale Verhältniss nicht f^erliere^ nur finde eine Aposiopesis Statt 
d. h. es sei ein Gedanke im Schwüre zu ergänzen, nämlich b^ 
Gott: so wiU ich nicht GoU oder Jehava sein; bei Menschen: so 
soU mich Gott strafen; man solle nicht glauben, dass DK wirklich 
rdchi bedeute. Die LXX. haben in dei^leichen Stellen ei gebraucht, 
wie 5 Mos. I, 35. 1 Sam. 3, 14. 2 Sam. 20, 20. u. ö., bisweilen 
auch iov, wie Nehem. 13, 25. Hohes L. 2, 7. 3, 5. Aehnlich fin> 
det sich in der classischen Grädtät, wie Win er a. a. O. S. 444 

bemerkt, bei Aristoph. Equit. 698.: ei fiij o Ix^ayco 

ohiinoxt ßuuoofiat und im Lateinischen bei Cic. Epp. fam. 

9, 15, 7.: Moriar si habeo. Dass Sav fiig Mark. 10, 30. und 
2 Thess. 2, 3. nicht als das Gegentbeil von lav im Schwüre [das 
aber im N. T. nicht vorkommt] zu nehmen ist, liegt auf der Hand, 
da hier aus V. 2. o&x Iveonjxev ^ ^filpa xoo xuptou zu ergänzen ist, 
wobei der Sinn ist = nicht . . wenn nicht d. i. = nur wenn; dort 
ist Sov fiig, wofür man 8c ov fiig zu lesen vorschlug, weil es nach 
einer Negation steht [ooÄetlc lonv, 8c i^^xev], so viel als ut non, 
quin^ ohne dass, also = Keiner hat verlassen, ohne dass er bekommt 
j. e. qnicunque reliquerit — accipit; vergleiche Matth. 26, 42.: ä. 
oh Äüvaxai toöto icapsXdeiv iii Ifioö, Sov fiTj aorö mo), xevmjOiTtij) t6 
%tkri\ia 000 = wenn dieser Kelch nicht an mir vorübergehen kann, 
ohne dass ich ihn trinke, so geschehe Dein Wille, Siehe Fritzsche 
Ev. Marc. p. 445. — Asseverativ oder betheuernd wird aXXof von 
Manchen genommen Rom. 6, 5. u. Phil. 1, 18. = fürwahr; aber 
wohl mit Unrecht; eher lässt sich eine Steigerung darin finden = 
= ja sogar, wenn man nicht ein oh fAOvov im Vorhergehenden 
suppliren will. Vergl. Fritzsche Ep. P. ad Rom. Part I, 
p. 373—375. 

Aufordemde oder exhortative Partikeln sind: äje, eigentl. 
Imperativ von äyü) = wohlan I; obwol ursprünglich Singular wird 
Xye doch auch mit dem Subject im Plurali ohne Störung der Con- 
struction verbunden, wie Jak. 4, 13. : äye vüv ot XlyovTec = wohlan! 
die ihr nu/n saget u. 5, 1. : äye vüv ot TcXoüOtot = wohlan nun ihr 
Beichenl Auch in der classischen Sprache kommt äye wie <plp6 
so vor, ähnlich dem lat. age, agite; 
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3 IQ, ursprünglich ija-ij, ist nicht blos adfirmativ, bisweilen auch 
exhortativ zu nehmen = nun, wohlan! wie Luk. 2, 15. u. ö. ; wie 
äye wird auch Td© und t3o6, ebenfalls ursprünglich Imperativi, ex- 
hortativ gebraucht = siehe da! vergleiche das Wörterbuch. 

o) interrogativae. Wenn die Frage als unvollständiges Urtheil 
angesehen wird, wiefern in der Frage entweder das Subject, oder 
das Prädicat, oder sonst eine Beschaffenheit des einen oder des 
andern fehlt, so ist klar, dass die drei Hauptfragwörter sind xtc 
= wer f Tt = was f tcäc ^i^ ^ Weder in der directen noch in- 
directen Frage können diese Partikeln fehlen; ebensowenig kann 
die Fragpartikel fehlen, wenn eine speoielle auf Zeit und Raum 
gehende Modalität in die Frage fällt , wie noxe = wann f itoö = 
wo f Nur wenn die Frage den Begriff des Prädicats [des Verbi] 
betrifft, kann die directe Frage ohne spezielle Fragpartikel stehen, 
wie Luk. 13, 2. : JoxelTs Sxt oi roXtXaloi oüxot . . . hiiiwYzo = mei- 
net ihr, dass diese Oaliläer , . . warenf Job. 7, 23.: ifiot x^^^'^s 
gxt = zürnet ihr mir, dass ich . .? 13, 6. : xopte, o6 fjioü vtirretc 
TOüc Tt68a(: == Herr , du wäschst nur die Filssef vergl. noch 19, 10., 
wo in oü XoXeTc = redest du nicht? die Negation unmittelbar zum 
Verbo gehört, um den Begriff des Schweigens auszudrücken, Galat. 
3, 21. u. a. m. Im Uebrigen sind die Fragpartikeln apa, o&, o&xt, 
ouxoüv, 8t, fiig, fiTQTi, fii^Tcoxe uud in der Doppelfrage itoxepov — ^, 
etxe — erxe, — fj [oder ^ otJ, ^ fii^] auch im N. T. im Gebrauche. 
^Apa ist ursprünglich das geschärfte äpa [= nun, also, sonach] und 
kommt zwei Mal in der directen Frage da, wo eine verneinende 
Antwort erwartet wird, vor = num, so Luk. 18, 8. : apa eGpi^ost 
TT]v utoxtv Sut x^c llfi^; = wird er wol Glauben finden auf der Erde? 
und mit yi verstärkt apays Apostelg. 8, 30. : apaye Ytvcooxsi^ ä 
ova^tvcttoxeK; ; = meinest du auch zu verstehen oder verstehst du was 
du liesest? In der dritten Stelle, wo apa noch steht, nämlich 
Galat 2, 17.: apa Xptcö? ifiapxcac itaxovoc; = sollte Christus ein 
Sündendiener sein? steht die Accentuation nicht fest, da in man- 
chen Ausgaben auch die Conclusivpartikel äpa = also gelesen 
wird. Da aber, wie Win er a. a. O. S. 453. bemerkt, im Nach- 
folgenden fit] yIvoixo steht, dem Paulus immer eine Frage voraus- 
gehen lässt, so ist die Accentuation apa = num nicht ohne Grund 
[auch von Tischendorf] vorgezogen worden. Das äpa, welches 
Galat. 5, 11. steht: äpa xaxTQp-pjxai xö oxavöaXov xoü oxaüpoö = so 
ist also das Aergemiss des Kreuzes aufgehoben bleibt immer Con- 
clusivpartikel, wenn auch Einige wie Wahl unter äpa S. 53. den 
Satz fragend auffassen. 
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Oö, oüx, o&x, oüxt wird meist in der directen Frage, wenn eine 
bejahende Antwort folgen soll, gebraucht = norme? Matth. 7, 22. : 
00 Tcpoecpi^Teüoafisv ; = haben toir nicht geweissagt ? Matth. 5, 4. : 
oby}. xat ot xekmai tö aoTÖ noiooot; = thun nicht aiich die Zöllner 
dasselbe? Jak. 2, 5.: o&x 6 deoc ISeXlSaxo toü<; nzmxoo^; = hat 
nicht Oott erwählet die Armen? Die Antwort, welche hier und 
anderwärts beabsichtigt wird, ist affirmativ = ja wohll Zuwei- 
len, wenn der Fragende selbst die Sache als verneint ansieht, wird 
oü mit dem Ausdrucke der Indignation und des Vorwurfs gebraucht, 
wie Apostelg. 13, 10. : oo t^ado-Q Jiaorpecpiüv xa; odooc xoptoo tac 
6u9eiac ; = nicht aufhören tciUst du zu verkehren die rechten Wege 
des HErm?, wobei zu beachten Ist, dass der Ton auf oo liegt, 
also im Lat. nicht sowol n<mne desines ? als non desines ? zu sagen 
sein würde; vergl. noch Luk. 17, 18. Mark. 4, 13. u. a. m., so 
auch wenn apa dazutritt, wie Apostelg. 21, 38.: oüx äpa oo et 6 
Alifüimoc = nicht also [wie ich vermuthete, nun aber verneint sehe] 
bist du jener Aegyptier ? Wie äpa so verbindet sich auch oüv mit 
dem fragenden oüx, woraus dann das Fragwort oüxoüv entsteht, 
das eine in die Form einer Frage gekleidete Folgerung, worauf 
man eine bejahende Antwort erwartet, ausdi ückt = also nicht ? nun 
nicht? wie Joh. 18, 37.: oüxoüv ßaoiXeo^ et oo; = bist du also 
[demnach] nicht ein König? Der fragende Pilatus erwartete eine 
Bejahung, wie aus dem Zusammenhange hervorgeht, und der HErr 
beantwortet sie auch, aber in seinem Sinne mit ob Xefstc* ort ßaot- 
Xeoc elfit lyw. — Eigenthümlich ist der Gebrauch der Bedingungs- 
partikel et in der directen Frage, wie Matth. 12, 10.: et iSeoxt . . . 
ftepaueüetv; = ist es erlaubt zu heilen? und so noch Luk. 13, 23. 
22, 49. Apostdg. 1, 6. 19, 2. 21, 37. 22, 25. u. ö.; in der indi- 
reden Frage = ob mit dem Indicativ, wie Luk. 6, 7.: icopen^poüv 
aoTÖv ....... OepaTceüoei = sie beobachteten ihn, ob er heäen 

vrilrde; mit dem Conjunctiv, wie Phil. 3, 12. : dtcuxu), et xat xata- 
Xofßio = ich strebe, ob ich es ergreifen könne; mit dem Optativ, 
vne Apostelg. 17, 11.: avaxptvovxec tac ypacpac, et %x^^ TaQxa oSxcoc 
= die Schrift durchsuchend, ob es sich so verhalten toürde; mit et 
verbindet sich auch äpa oder Spaye = et apa, et äpa^e = ob 
vielleicht, num forte mit Lidicativ Apostelg. 7, 1. = etue 81 6 
tepeöc* el äpa Tauta oütcoc ?X^t = es sagte aber der Hohepriester: 
verhält sich dieses so? auch mit dem Optativ Apostelg. 17, 11. 27. 
Die classische Gräcität kennt den Gebrauch des et = ob in der 
indirecten Frage auch [vergl. Phil. Buttmann's Gr. §. 139. H.]; 
ebenso brauchen die Lateiner si = nwin = ob in der indirecten 
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Frage [vergl. Zumpt's lat. Gr. §. 354. am Ende]; die LXX ha- 
ben wol zuerst et in der directen wie in der indirecten Frage an- 
gewendet, welche dadurch das hebr. H übersetzen, s. 1 Mos. 43,6. 
Richter 13, H. 1 Sam. 10, 24. u. ö. Diejenigen Grammatiker, 
welche et vor directen Fragen nicht statuiren , nehmen eines Theils 
an, es könne vor deigleichen Stellen ein unterdrücktes eke, etitere 
die quaeso, dicite mihi zu denken sein , wie Luk. 22, 49. : xüpie, el 
TcaxflfSofiev Iv fiaxatpa = Herr [eiicl = sage uns\ ob tvir mit dem 
Schwerdte drein schlagen sollen oder [wie W i 1 k e in d. Clavis N. T. 
unter et S. 288. übersetzt] ob loir denn mit dem Schwerdte drein 
schlügen; vergl. Apostelg. 1,6.; andern Theils glauben sie, der Ver- 
fasser habe die directe Frage des Andern in seine eigne indirecte 
verwandelt, wie Matth. 12, 10.: xal IncrjpüiTYjoav aüxov Xe^oviec, et 
ISeoTt TOtc oaßßaoi ^paueuetv = sie fragten ihn [Xlyovxec das ist] 
mit den Worten^ ob es erlaubt wäre. Das Hebr. DX 1 Mos. 17, 17. 
Jerem. 3, 5. wäre in derselben Weise construirt und so zu erklä- 
ren. Win er jedoch a. a. O. S. 452. behauptet, dass et in der 
Sprachperiode, um welche es sich* hier handle, völlig in die 
Rechte eines directen Fragwortes eingetreten sei, ähnlich dem lat. 
an^ das Neuere auch in der directen Frage brauchen ; es wäre dem- 
nach Künstelei, das et als indirectes an pressen zu wollen; vergl. 
Fritzsche zu Mark. 8, 23., wo die Lesart ef xt ßXlicetc; = »iehst 
du etwas? von ihm verworfen wird, weil er den Gebrauch des 
directen Fragwortes ei nicht anerkennt; die andre Lesart, welche 
eine indirecte Frage einschliesst et ti ßXiTcet = ob er sähe wird 
daher von ihm vorgezogen mit der Bemerkung, dass, wenn et xt 
ßXeiiei? wirklich aus guten Codicibus nachgewiesen und mit Recht 
dem Markus vindicirt werden könnte , diese Lesart erst aus licigpcoxa 
aüxov * ^ xt ßXeuetc geflossen sei; so wenig geneigt ist Fritzsche 
den besprochenen Usus anzuerkennen. 

Die Fragpartikeln fii^ und die damit zusammengesetzten ^ijxt 
[auch fiT^xt^ Joh. 4, 33. oder getrennt Joh. 7, 48.] und fii^^oxe ste- 
hen, wenn eine verneinende Antwort vorausgesetzt oder erwartet 
wird , im Gegensatze von oü , welches eine bejahende Antwort er- 
warten lässt , entsprechend den deutschen Fragwörtern ob f ob 
nicht? ob etwa? doch nicht? = num quid? meist in directer Frage, 
fii^iroxe auch in indirecter mit dem Optativ Luk. 3, 15.: ötoXoytCo- 
filvcuv itavxü)v . . . fiiQTcoxe aoxöc ['IwavviQc] etiij o-Xptoxo^ = da Alle 
erwogen, ob er [Johannes] vielleicht Christus wäre d. i. direct = er 
wird doch nickt etwa Christus sein, auch mit dem Conjunctiv 2 Tim. 
2, 25. Es liegt meistens ein Zweifel im Hintergrunde, wie Joh. 
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3, 4. : fiT] Süvorat yevvijO^vai = er kann doch nicht geboren 

werden?, d. i. ich kann mir nicht voj^stellen, dass er . . geboren 
werde, Joh. 7, 31 : [iy] TcXetova oTjjisia icotigoet = er toird doch nicht 
etwa mehr Zeichen thun ? mit dem Hintergedanken : so etwas kann 
ich mir nicht vorstellen ; oder Matth. 7, 9. : ^t] Xtftov lictdoiasi = er 
wird doch nicht einen Stein geben? d. i. ich tciU nicht förchten, 
dass er ihm einen Stein gebe; so noch in vielen Stellen, welche 
im Wörterbiiche siehe. Tritt noch oü dazu: |i>j oo [nicht zu ver- 
wechseln mit Oü |ii7, das nur Verstärkung der einfachen Negation 
ist, s. oben m) negativae, aber auch in der Frage vorkommen kann, 
wie Joh. 18, 11.: oü fiY) TCtoo ahio ; =^ sollte ich ihn nicht trinken ?]j 
so gehört oo zum Verbum des Satzes, das dadurch negirt oder gar 
in das Gegentheil verwandelt werden soll, |ii§ hingegen drückt 
allein die Frage aus, wie Rom. 10, 18.: fiij oüx ^xoüoov = sie 
haben doch nicht etwa das Hören entbehrt ? denn oüx axoüstv ist 
hier = die Oelegenheit zum Hören entbehren. Vergl. noch V. 19. 
und 1 Kor. 9, 4. 5. 11, 22. Von andrer Art ist die Verbindung 
der eine Verneinung bezweckenden mit der eine Bejahung voraus- 
setzenden Fragpartikel in zwei unmittelbar auf einander folgen- 
den Fragen , wie Luk. 6, 39. : fi ig t i äüvotat xücpXöc TücpXöv oJi^ysIv ; 
oüx't ajicpoxepoi et^ ßodüvov itsoomai; =^ kann etwa ein Blinder 
dem Blinden den Weg weisen? [so etwas ist nicht zu denken]; 
werden nicht Beide in die Gh^e fallen? |Ja wohl!]. Man hat in 
einigen Stellen |iig oder iirp. so auffassen wollen, als beabsichtige 
es eine blähende Antwort und müsse für oü^t = nonne? genom- 
men werden , so z. E. Joh. 4, 33. u. 8, 22. : fiigxt äitoxxeveT Ioüxov ; 
= toird er sich ums Leben bringen? indessen die Uebersetzung 
muss genauer lauten : er toird sich doch nicht etwa u. s. w. ? wo- 
bei der die Verneinung einschliessende Hintergedanke anzunehmen 
ist : so etwas dürfen wir ihm doch nicht zutrauen ! Man zog hier- 
her noch Matth. 12, 23. Joh. 4, 29. 7, 26. 35., besonders auch 
Jak. 3, 14. 

Die Doppelfrage findet sich einmal mit it6xepov — ^ = utrum — 
an gegeben und zwar indirect seq. Indic. = o& — ob. Joh. 7, IT.: 
TvcoaexoK, iioxepov Ix xoö ftsoö loxtv [ötSaxT^], ^ lyo) h% Ifiaoxoü XoXä 
= der wird erkennen, ob die Lehre von Oott ist, oder ob ich von 
mir selber rede; eben so ein Mal mit der dem Apostel Paulus sonst 
so sehr geläufigen Verbindung efxe — efxe = sive — sive, die als 
indirecte Doppelfrage 2 Kor. 12, 2. 3. vorkommt = utrum — an: 
efxe Iv oüifioxt [seil, -^v], oox ol8a, efxe lxxö<; xoö owfioxoc, oüx oXda 
= ich weiss nicht, ob er in dem Leibe war, oder ausser dem Leibe, 
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Gewöhnlich aber wh'd m dem ersten Fraggliede kein Fragwort 

gebraucht; das zweite Glied hat dann tJ, also '^, wie Luk. 

20, 4. : TÖ ßfltHTtafia 'Iwctwoo l£ Oüpovoö ^v t) 1$ av&pa>7C(ov ; = die 
Taufe Johannis, war sie vom Himmel oder von Menschen f Vergl. 
noch Matth. 9, 5» Mark. 2, 9. Luk. 5, 23. : xt yap lortv süxoiwoTspov, 

eticslv rj eiTislv = denn was ist leichter, zu sagen . . . oder 

zu saugen? u. a. m. Wenn das zweite Glied negativ ist = oder 
Tdcht? = nee ne, so folgt f^ oü, wie Matth. 22, 17. : Igecrrt doövai 
x^voov Kacaapt, r^ oü; = ists recht, dem Kaiser Steuer zu geben 
oder nicht? vergl. Luk. 20, 22., oder nach subjectiver Vorstellung 
^ [iTQ mit wiederholtem Verbo, analog dem lat. annon sequente 
verbo finito, wie Mark. 12, 14.: dcojiev, ^ \a\ d(0(i6v; = sollen vnr 
[die Steuer] geben oder nicht gehen? 

Oft auch steht r^^ wie das lat. an, an vero nach vorausgehen- 
dem kategorischen Satze an der Spitze einer mehr rhetorischen 
Frage, worauf keine Antwort erwartet, die vorhergehende Behaup- 
tung aber dadurch erhärtet werden soll, wiefern die Bejahung eine 
deductio ad absurdum involviren würde, wie Matth. 7, 9. : ^ Tt'c 
loTiv X. T. X. = oder wer ist unter euch . . . würde er wol ihm 
ein£n Stein anbieten?, wo etwas Ungereimtes in der Bejahung die- 
ser Frage liegen würde; sie muss also verneint werden, dadurch 
wird aber die Behauptung, die v. 8. : Tcac yap 6 a?TÖ)v x. x. X. auf- 
gestellt worden ist, erhärtet. Vergl. noch Matth. 20, 15. 26, 53. 
Rom. 3, 29. 6, 3. 7, 1. 9, 21. u. ö. Auch im ^Deutschen wird 
oder, oder aber so gebraucht. 

2) Adverbia. a) Bekanntlich können die von den alten Prä- 
positionen herstammenden Adverbien mehr oder weniger mit dem 
Genitiv construirt werden; dadurch werden sie den Präpositionen 
gleichgestellt; sie können auch mit einem Artikel stehen [s. oben 
§. 37.], dadurch treten sie in die Reihe der Nomina; so ävcü von 
äva, das mit dem Genitiv von L u c i a n [de historia conscribenda 3.] 
construirt wird, und den Artikel vor sich haben kann, wie oi ävo) 
Oeot = die obem Götter bei Sophocles; im N. T. findet sich we- 
nigstens der letztre Fall 6, ^, x6 ävco = der, die, das obere, vergl. 
Galat. 4, 26. Phil. 3, 14. Job. 8, 23.; das Compositum luavcD = 
oben auf dagegen kommt oft mit dem Genitiv vor, wie Matth. 
2, 9. 5, 14. u. ö.; I£(ü von Ix findet sich mit dem Genitiv Apo- 
stelg. 14, 19. : Sgco x^<; -noXsox; = ausserhalb der Stadt und öfter, 
und mit dem Artikel 2 Kor. 4, 16.: olSto ävftpwuoc = der ausser- 
liehe Mensch, at S5(ü tcoXsk; = die auswärtigen Städte Apostelg. 
26^ 11.; loa) statt efoü) von stc = hinsein mit dem Genitiv Mark, 
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15, 16.: Sau) x^c «üX^C = *w ^^ Richthatis hinein und den Arti- 
kel vor sich Rom. 7, 22. : 6 loa» ävdpciwwoc = cler inv^endige Mensch ; 
xaxm von xoxa hat in der classischen Gräcität den Genitiv bei sich 
[vergl. Pape unter d. W.] und den Artikel vor sich auch im 
N. T. , wie Joh. 8, 23. : ofisTc Ix zm xaxio lorl, iyo) 1% täv ävco 
= ihr seid von dem, was v/nten ist, ich von dem, weis oben ist; icpooco, 
Adverb, zu icpö und icp6c = vorwärts, kommt im N. T. nicht vor ; 
IvToc von h hat den Genitiv Luk. 17, 21.: Ivröc Gfiöv = *» 
eurer Mitte und den Artikel vor sich Mattb. 23, 26. : tö Ivxo^ = 
dcLS Innere; Ixxöc von Ix hat den Genitiv 2 Kor. 12, 2. : Ixtoc 
TOü aiufiaxoc == ausserhalb des Leibes und den Artikel vor sich 
Matth. 23, 26. : t6 Ixtö; aoxÄv = das Aaswendige derselben; von 
den Adverbien auf ^ev, Os kommt IjiTcpocOev von icp6<; vor mit dem 
Genitiv Joh. 10, 4.: Sfiicpoa^v auTÖ>v = vor ihnen u. a., und mit 
dem Artikel davor Phil. 3, 13. : xa Sfiicpoa^ev = das, was vorne 
ist u. ö. •, desgleichen S5ü>0sv und Sgod^sv mit dem Artikel Matth. 
23, 25. 2 Kor. 4, 16.; icpoa^ev, u7C£p^ev, xaOuicep^e, iicoicpodev, 
aufltveoOsv , TcpoiccfpoiOe, deren Wurzelwörter leicht zu erkennen sind, 
kommen im N. T. nicht vor; von avxt abzuleitende aber kommen 
vor im N. T. Ivavxtov = in Gegenwart, vor mit dem Genitiv Apo- 
stelg. 7, 10.: Ivavxtov Oopacu ßaoiXlioc = vor dem Könige Pharao, 
Mark. 2, 12. u. ö. ; Svavxt desgleichen mit dem Genitiv = i;or Luk. 
1.3.: Ivovxi xoü Oeoü = vor Oott, häufiger finden sich die Compo- 
sita äicei^avxt und ■Kaxivavzi = gegenüber u. vor mit Genitiven in sinn- 
licher und tropischer Bedeutung, wie Matth. 27, 61. Mark. 11, 2. u.ö. 
b) Von denjenigen, die auf andrem Wege gebildet worden 
sind, kommen im N. T. mit dem Genitiv vor: ävso und das sonst 
mehi' poetische äxep = ohne, wie Matth. 10, 29. Luk. 22, 6.; lüaff 
= ausgenommen, ausser, wie Matth. 12, 32, ; X^9^^ = abgesondert 
von, ohn£, wie Joh. 15, 5.; irspav = jenseit, wie Matth. 4, 15.; 
Svexa, Svsxev [auch eivexa und eivexev] = wegen, wie Matth. 5, 10. 
u. ö.; fi^XP^ f^XP^^ ^^^ ^XP^ äXP^€ = bis sowol von der Zeit, wie 
vom Räume und auch tropisch kommen sehr oft mit dem Genitiv 
vor, vergl. das Wörterbuch; otcco^sv = von hinten, hinter, wie 
Matth. 15, 23.; Itniotü = hinter mit dem Genitiv, wie Luk. 19, 14 
und den Artikel vor sich, wie Joh. 18, 6.; Sa>< = bis sehr oft 
mit dem Genitiv der Zeit, besondei^s auch mit den Pronominal- 
bezeichnungen Sox; ou für das mehr dassische (iixP^ xoutou lux; jbei 
Xenophon oder fisxP^ xoooüxoü, inK äv bei Thucydides == bis 
sm der Zeit, wo oder bis, so lange bis, wie Matth. 1, 25. : oox Iftvcoaxe» 
auxvjv la>( ou ixexs xov uiov aux^<; Tcpcox6xoxov = er erkannte sie so lange 
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nichty bis sie ihren erstgebomen Sohn gebar und öfter, auch mit dem 
Conjunetiv, um eine Absicht auszudrücken , wie Luk. 12, 50. : «a>c 
oüvexofiai ?o>c oo xeXeo*^ = toie werde ich bedrängt, bis sie [die Taufe] 
vollendet ist 1; ebenso ?o)<; Sxou = so lange als, bis, wie Matth. 5, 25. : 
Ib^ euvoÄv Ttt> avTtJtxoD . . . ?(o<; 8tou et jjlst aütoö = sei dem Wir 
dersacher toillfertig, so lange du ndt ihm bist; hierher gehört auch 
£|jLa == zugleich, das nicht nur mit o6v verbunden den Dativ regiert, 
wie 1 Thess. 4, l7.: Sfia oov a&ToTc, sondern auch allein, wie Matth. 
13, 29., wo äjia aüTOi<; so viel ist, als oüv aoToTCj auch die classi- 
sche Gräcität kennt afxa mit dem Dativ. Den freiesten Gebrauch 
kennt man von dem Adverbio S-y^üc = nahe, das nicht blos den 
Artikel vor sich hat, wie Ephes. 2, 17. [xoTc fiaxpav xat xoTc ^TT^c]» 
sondern auch mit Genitiv und Dativ construirt wird, wie Luk. 
19, 11. und Apostelg. 9, 38. 

c) Die spätere Gräcität, somit auch die neutestamentliche , ge- 
brauchte von nicht wenigen Adjecti^ris Adverbialformen, die früher 
wenig bekannt waren, oder nahm dergleichen in die Umgangs- 
sprache auf, obwol sie eigentlich nur der poetischen und red- 
nerischen Ausdrucksweise angehörten, so &xaepü)( = nicht zwr ge- 
legnen Zeit 2 Tim. 4, 2., von Aeschylus Agam. v. 782. ge- 
braucht; OLva^i(i)^= tmwürdig 1 Kor. 11, 27.29., von Sophokles 
Phil. V. 680. gebraucht; &vo|Jia)c = gesetzlos Rom. 2, 12., von 
Isokrates 4, 39. gebraucht; äirotofiox; = scharf, hart 2 Kor. 
13, 10., erst seit*Polybius bekannt; Ixtsvmc = angespannt, hef- 
tig 1 Petr. 1, 22., ebenso; ÄuepioTCOtorcü^ = tmgehindert 1 Kor. 
7, 35., ebenso; «poocpoftwc = neulich Apostelg. 18, 2., ebenso 
u. a. m.; von den Adverbiis, die auf andre Weise gebildet werden, 
gehören hierher oiteplxetva = drüber hinaus mit dem Genitiv 
2 Kor. 10, 16., nach dem Urtheile des Thomas Magister nur 
in der niedrigen Volkssprache gebräuchlich : |a6vü)V xm aupcpaxcDV ; 
das fast nur bei Homer oder Hesiod vorkommende 0üpav6ftev = 
vom Himmel herab Apostelg. 14, 17. u. 26, 13.; das nur in der 
spätem Gräcität gebräuchliche icatdeo^ = von Kindheit an Mark. 
9, 21.; auch {iaxp6ftev = von weitem her Mi^k. 8, 3. u. ö. rechnet 
Lobeck ad Phrynich. p. 93. zu den Adverbiis, die den Gramma- 
tikern anstössig waren. 

d) In hebraisirender Weise werden Adverbialbegriffe durch Suh- 
stantiva ausgedrückt, wie h iXujfteta Matth. 22, 16., i% äXijftstac Luk. 
22, 59. u. ö. für äXi^ftö)^; 6v dtxatooüv^ Apostelg. 17, 31. für dexai(oc; 
dahin gehört wol auch fjfilpa xat ^fi^pa = täglich 2 Kor. 4, 16,, 
verglichen mit D'M Dl^ Esth. 3, 4. Ps. 68, 20. und das schon oben 

24 
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§. 42. besprochene outiicooia aufiicöota = catervatim und icpaotal 
icpaatat = areolaUm. Aber auch den Griechen bekannt ist der 
adverbiale Gebrauch der Wörter jfofptv = loegm, tJjv ipx^v = 
durchaus und äxfiigv eigentL = tw Attgenhlicke, in der spätem 
Gräciföt = Ixt = wocÄ Matth. 15, 16., worüber das Wörterbuch 
zu vergleichen ist. Ob d<z auavnjoiv oder ek öuGtvmjotv, auch äc 
oüvfltvngoiv = entgegen Job. 12, 13. u. Matth. 8, 34. 25, 1., dort 
mit dem Dativ, hier theils mit dem Genitiv , theils 'mit dem Dativ, 
hierher gehöre, kann nicht zweifelhaft sein, da der adverbiale Ge- 
brauch nicht zu verkennen ist. 

Wie sonst noch der Adverbialbegriff, wenn er aufs Verbum 
zu beziehen ist, durch die Neutra der Adjectiva [vergl. filoov statt 
h fiioo) Phil. 2, 15.], wenn er aber mehr zum Substantiv gehört, 
durchs Adjectiv überhaupt [vergl. 6p*6c, aörofioro^, icpohoc u. a. m. 
oben §. 42.] ausgedrückt zu werden pflegt, ist theils aus der allge- 
meinen Grammatik bekannt, theils schon oben berührt worden. 
Auch kann man hierher die Fälle rechnen, wo ein Adverbialbe- 
griff dmxhs Particip desselben Verbi, das im Satze steht, ausge- 
drückt wird, wie lim st8ov Apostelg 7, 34. , 8uXo']fü>v soXopgco) und 
irXijOüvcDv tcXkj^üvü) Hebr. 6, 14. und ^XinovzB<; ßXliJ/STe Matth. 13, 14., 
oder wo ein nomen conjugatum im Dativ eine Intension des Verbi 
anzeigen soll, wie Luk, 22, 15.: ImOufitia liceftüfinjoa = ich habe 
sehr^ sehnlichst verlangt, Joh. 3, 29. : x^P? X^V®' = er fretU 
sich höchlichst, Apostelg. 4, 17.: &7ceiX^ äLicaiXiQOiOfieOa = toir 
wollen ernstlich verbieten u. dgl. m. Doch davon ist schon §. 47, 
u. 43. die Rede gewesen. Nur ist der Fall noch anzuführen, den 
jedoch die allgemeine Grammatik ebenfalls kennt [s. Phil. Butt- 
mann's Gr. §. 144. 5. Anm. b.], wenn gewisse Adverbialbegriffe 
als Verbal begriffe auftreten. Diese Verba haben gewöhnlich das 
Particip hinter sich, das bekanntlich im Deutschen zum Hauptver- 
bum wird; so construirt findet sich XavOavstv Hebr. 13, 2. : IXa^ov 
Ttvec 5svtoavTe<; = etliche bewirtheten unbewusst; Inefilvstv Apo- 
stelg. 12, 16.: lusfisve xpoocov = er klopfie anhaltend [vergl. 
Joh. 8, 7.] ; itpoüuapxetv Luk. 23, 12. : icpoou^pxov h Ix^P? ^y^ 
== zuvor waren sie femdselig [vergl. Apostelg. 8, 9.]. Winer 
a. a. 0. S. 414. rechnet hierher noch gewisse andre Verba, die 
mit dem Infinitiv im Nachfolgenden construirt werden, wie icpo- 
Xafißctvetv Mark, 14, 8.: itpoeXaße fioptoai = sie hat zum voraus 
gesalbt; (ptXeiv Matth. 6, 5.: cptXoüot itpo^süxea^t = «ie beten gern; 
so lässt sich wol auch noch ^iXeiv Job, 8, 44. : OeXexe TCOieTv = 
vollbringt ihr gern und Mark. 12, 38. Luk. 20, 46. fassen. Da 
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auch die hebräische Sprache diesen Gebrauch kennt, so nimmt man 
mit Recht dann einen Hebraisraus an, wenn aus dem A. T. das 
Vorbild nachgewiesen werden kann, wie wenn icpoce^exo seq. In- 
finitivo Luk. 20, H. gefunden wird: Tcpoclfteto ixspov ic6fi<j>at öoüXov 
= wiederum sandte er einen andern Knecht [coli. 19, H.], zu- 
mal in der Parallelstelle Mark. 12, 4. ohne zu hebraisiren einfach 
gesagt wird: xat -naXtv ä-nloretXsv aXXov JoüXov. So noch Apo- 
stelg. 12, 3.: 7rpo<;lfteTO ooXXaßeTv otal lUxpov = n^ch nahm er auch 
den Petrus gefangen. Es ist dieses nach Art des Hebräischen P)DJ 
seq. h =^ fortfahren zu gesagt worden, wie z. E. 1 Mos. 18, 19.: 
•)3"]7 1ly PJO"! = er fuhr fort der Reihe nach zu reden d. i. er redete 
weiterhin, vergl. noch 1 Mos. 4, 2. Noch mehr hebräisches Co- 
lorit ist dann ausgeprägt, wenn die beiden Verba als Finita durch 
xat verbunden sind, wie Rom. 10, 20.: ancoToXfia xat Xlyet = er 
spricht frei heraus; Luk. 6. 48.: loxatj^e xat Ißaftüve = er gtmb 
tief; Kol. 2, 5.: yicdpuiv xat ßXeicu>v ^= gern sehend. Den hebräi- 
schen Gebrauch in dieser Hinsicht, nämlich zwei Verba durchs 
Waw conversivum zu verbinden und das erstre im adverbialen Be- 
griffe aufzufassen , wie 1 Mos. 26, \ 8. : "löp^l 3tl/'5 = und er vne- 
derholte wnd grub für: er grub wieder siehe ausführlicher in Gese- 
nius, hehr. Grammatik in der Ausgabe von E. Rödiger §. 142. 3. 
Ob aber immer diese Erklärungsart, wo sich solche Verbindungen 
finden, anzuwenden ist, bleibt dem Ermessen des Erklärers über- 
lassen. Win er z. E. a. a. O. S. 416. 417. fasst die obige Stelle 
Rom. 10, 20. nicht so, wie sie übersetzt worden ist, indem er die 
beiden Verba nicht zu einem Begriffe verbunden nimmt, sondern 
jedem seinen Begriff vindicirt = er erkühnt sich und sagt; das 
ÄTcoToXfia bezeichne das Muthfassen als Bedingung des xat Xlyet, 
was sonach als Consequens des Antecedens zu betrachten sei. Wir 
führen noch Mark. 10, 21. : fjYflCTnjosv awTÖv xat eliiev aoTiS an ; soll 
man das mit Schott in d. St. übersetzen: blande eum com- 
pellavit ? 

e) Was die Lokaladverbien anbetrifft, so ist schon oben mehr- 
fach von ihnen die Rede gewesen , namentlich von der Verwechse- 
lung derjenigen, welche die Ruhe anzeigen mit denjenigen, welche 
sich auf die Bewegung beziehen ähnlich den Präpositionen et^ und 
4v, s. §. 48. ; so steht Ixei = dort für Ixetas = dorthin bei Verbis 
der Bewegung, wo die Ruhe gleichsam anticipirt wird , welche auf 
jene zu folgen pflegt; dergleichen Verba sind aiilpxeo^t, Ipxeaftat, 
Oüvayetv und öitayeiv ; siehe Matth. 2, 22. : l9oßT^^ Ixet ÄTceXÄeTv 
= er fürchtete sich, dahin zu kommen; so noch 26, 36. Luk. 12, 18. 
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Joh. 11, 8. 18, 3. Rom. 15, 24. Man hat das wohl auch At- 
traction genannt, denn in der ersten Stelle steht iicip^eo^t Sxet 
gewisser Massen für aicIpxeoOat Ixetos xal etvat SxeT; hierher gehört 
noch Matth. 17, 20., wo Ixel für oiäs = hierher steht; auch Ixstoe 
= dorthin steht für IxeT Apostelg. 22, 5.: 5$ö)v xal toü<; Ixe tos 
gvrac = um die, die dctselbst waren, zu führen; manchmal ist diese 
Verwechselung wohl auch mit Ungrund angenommen worden, wie 
Apostelg. 14, 26., wo oftsv ^oov itapaöeSofievot t^ x^P^"^ ^*^^ Meyer 
zu d. St. zu fassen ist = von wo aus sie der Htdd [Gnade] Gottes 
übergeben waren für da>s Werk u. s. w. : ;,8ftev markire hier die 
Eichtimg nach Aussen hin, in welcher die Empfehlung der Apo- 
stel an die Gnade Gottes zu Antiochia geschehen war; siehe Kap. 
13, 3.^; so noch Apostelg. 31, 3., wo IxeToe nicht für Sxst steht; 
siehe ebenfalls Meyer zu d. St.; ob auch Stcoü = wo [relativisch] 
Luk. 12, 17. seine Bedeutung behalte, wie Winer a. a. 0. S. 419. 
behauptet, könnte gefragt werden, da dasselbe Verbum [covcrfetv] 
gleich darauf offenbar IxeT für IxeToe bei sich hat 

Was aber die Lokalendung ftev anbetrifft , so scheint diese ihre 
ursprüngliche Beziehung auf die Frage woher? verloren zu haben. 
Siehe Alex. Buttmann's a. Grammatik S. 62. Es unterscheiden 
sich demnach lotu&ev und Igcuftev kaum mehr von den Adverbien 
loo) und ISo), wie z. E. Matth. 7, 15. 23, 25. Mark. 7, 15. Offenb. 
4, 8. 5, 1. u.^ a. und mit dem Artikel ist xb lotoftev Luk. 11, 39. 40., 
oder 6 locDÄev äv^ptoicoc 2 Kor. 4, 16. gerade so viel als xö loto, 
oder 6 loo) ävÄptoicoc Rom. 7, 22. Ephes. 3, 16. Dw'aus nun, dass 
dev fast beziehungslos geworden ist, was auch schon in der classi- 
schen Gräcität vorkommt [vergl. Sirto^ev , Sveude , ^fiicpoodev] , ists 
zu erklären, dass wenn die Richtng von woher ausgedrückt werden 
soll, noch dahin weisende Präpositionen vorgesetzt werden können, 
wie aizb [xaxpo&ev = von weitem, von ferne her Matth. 26, 58. 
27, 55. u. ö.; am ävcodev = von oben her, an Matth. 27, 51.; Ix 
icatStoÄev = von Kindheit an Mark. 9, 21. nach der Tischen- 
dorf 'sehen Lesart, analog dem Homerischen ä% oupovoAev II. 21, 199. 
und 15 oüpovoÄev II. 8, 19. 

Dass Adverbia des Ortes als Relativa auf Personen bezogen 
werden können, wie Offenb. 2, 13., und dies sogar in laxer Be- 
ziehung, wie Joh. 20, 19., davon ist schon oben §. 41. die Rede 
gewesen. 

3) Interjectionen. Zunächst sind unter den Interjectionen oder 
Zwischenwörtern nur solche Laute zu verstehen, welche bei einer 
stärkern Empfindung ausgestossen werden. Dies ist der Fall in 
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der Freude und im Schmerze, bei der Verwunderung wie beim 
Widerwillen, wenn man zurufen, bezeugen, loben oder schmeicheln 
will. Solche Laute sind unwandelbar und haben auf die Con- 
struction des Satzes eigentlich keinen Einfluss; denn wenn auch 
mit einigen, wie z. E. mit oüat bald der Dativ, bald der Nomi- 
nativ verbunden zu werden pflegt, so können diese Verbindungen 
auch anders erklärt werden. In der Formel 1 Kor. 9, 16.: oüat 
fiot loTtv = wehe mir! hängt der Dativ offenbar vom Verbo l(;tv 
ab, das auch dann zu suppliren ist, wenn diese Interjection ohne 
Verbum steht, wie Matth. H, 21.: oüat aot, XopaOv, Oüat oot, BnjO- 
oatSof. Und folgt der Nominativus darauf, wie Offenb. 18, 10. 16. 19. : 
ot>at, ooat, 71 TcoXic r^ fieYflfXn] = wehey wehe o grosse Stadt ly so ist 
bekannt, dass der Nominativ für den Vokativ zu stehen pflegt, 
besonders bei Ausrufungen [s. oben §. 43.], der Vokativus aber steht 
ja ausserhalb der Construction des Satzes [s. den a. §.]. 

Uebrigens können auch andre Redetheile, namentlich Substan- 
tiva und Verba [Imperativi] als Interjectionen angesehen werden, 
da die oben bezeichneten Empfindungen nicht blos in Lauten, son- 
dern auch in Wörtern und Wortverbindungen sich äussern können. 
Die griechische Sprache ist an dergleichen Ausdrücken reich; aus 
der neutestamentlichen, in welcher jedoch das hebräische Vorbild 
bei einigen jener Ausdrücke leicht zu erkennen ist, führen wir 
folgende an : 

a) einfache Laute: la, in der classischen Gräcität auch dop- 
pelt Sa, Sa, ein Ausruf der Ueberraschung = oh! aber auch des 
Unwillens, der Indignation = ah!; für einen solchen, wie das 
folgende lehrt, ist wol. Mark. 1, 24. u. Luk. 4, 34. Sa, das man 
von Ictü) ableitet, zu nehmen; daher darf diese Laterjection nicht 
mit den hebräischen Interjectionen HH Ezech. 30, 2. und nriK 
Jerem. 1, 6., welche mehr Schmerz = a^h! als Unwillen aus- 
drücken, verglichen werden. Wenn Luther dieselbe mit halt! 
übersetzt, so hat er mehr an die Ueberraschung gedacht, vielleicht 
mit Rücksicht auf die altern Lexikographen, nach welchen Sa ein 
impprilia SxicXtqxtixov ist. Dass , wie in den angeführten Stellen aus 
Markus und Lukas dies der Fall ist, eine Frage damit verbunden 
zu werden pflegt, ist ebenso in der classischen Gräcität gewöhn- 
lich. Vergl. Fritzsche Ev. Mark. pag. 32. 33.; eö eigentl. sSye 
= 61, vortrefflich^ wie auch Fritzsche Matth. 25,21. Luk. 19, 17. 
lies't; wenigstens wird das einfache s5 = bene in der classischen 
Gräcität nicht leicht einzeln gefunden, sondern meist in Verbin- 
dungen mitVerbis; oid = Pßd! ein Ausruf des Abscheues, wenig- 
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stens Mark. 15, 29., obwol eigentlich in der classischen Gräcität 
mehr ein Ausdruck des Staunens vahl; man glaubt das hebr. nxn 
Psahn 35, 31. mit oüa vergleichen zu können; oüot = wehe! = 
vdel ein Ausruf des Schmerzes und des Unwillens, ähnlich dem 
hebräischen ^ oder ^1/ absolute, wie Luk. 17, 1., und mit Ca- 
sibus verbunden [siehe oben], wie Matth« 11, 21. 18, 7. 23. u. ö.; 
(ü == o/ im N. T. nur vor dem Vocativ, wo es als bioser Zuruf 
die Anrede nur verstärkt, und zwar bald in freundlicher Weise, 
wie Apostelg. 1, 1.: a> BeocptXe = mein lieber Theophüuslj bald 
mit dem Ausdrucke des Unwillens, wie Matth. 17, 17. : & ysvea 
=^ du [verkehrte] Art!; wir ziehen hierher das aus dem hebräi- 
schen stammende (ooowa = J<|n]Wln = scdva qucLeso!, obwol es 
eigentlich der Imperativ im Uiphil n^ns^n von yc^ mit der hebräi- 
schen Interjectionspartikel ^0 ist; im N. T. ists Wort Matth. 21, 9. 15. 
Mark. 11, 9. 10. Joh. 12, 13. bald absolute gesetzt, bald mit dem 
Dativ verbunden; vat die sonst affirmative Partikel nehmen Einige 
mehr als Ausruf oder Interjection = Jal Matth. 15, 27. PhiL 
V. 20. Offenb. 22, 20. Or und of fiot, die bekannten Wehrufe in 
der classischen Gräcität, kommen im N. T. nicht vor. 

b) Wörter und Wortverbindungen. Hierher gehören mehrere 
Imperativi , wie äye = wohlan I = agedum , age , seq. Nominative 
plural., Jak. 4, 13. 5, 1., verglichen mit den hebräischen Impera- 
tiven 3n = da und mit H paragogico nijn 1 Mos. 30, 1. u. ö. ; oder 
ro^ = ito h. e. age I und im Plurali ^ = ite h. e. <igite ! 1 Mos. 
19, 32. Psalm 95, 1. u. ö.; oder ^D^*? = mrgel und im Plurali 
j|0')p = surgite! Jes. 60, 1. Nehem. 9, 5.; mit den eben genannten 
hebräischen Imperativen, wozu auch noch 1N|l = venite i. e. a^gitel 
zu zählen ist, lassen sich üicaye, Sicayere Matth. 5,24. 8, 4. 18,15. 
u. ö. , besonders mit oictacD, wie Matth. 4, 10.: Sicaye STctoo) fioo = 
geh mir atts den Äugen l [vergl. das lateinische abi = gehl abi in 
malam rem! abin' (statt abisne) hinc a me = tÄ so geht] zusam- 
menstellen; auch das grüssende x^^P^ ^^^ X(dp^z Matth. 26, 49. 
und 28, 9. können hierhergezogen werden, ebenso a<pec, S<peT8 = 
halt! lass! absolute Matth. 3. 15. : äcpec apxi = erlaube einmal, und 
sequente Conjunctivo, wie ä^e^, t^CDfjisv Matth. 27, 49. , 598X8, t8u>- 
fisv Mark. 15, 36., auch äcpe<;, IxßoiXü) Matth. 7, 4. Luk. 6, 42. — 
Die noch bekannteren Imperativi i8i und 1806 = ec'ce! und en! 
sind schon oben besprochen worden. Die Verneinung fiijdafi&c 
= auf keine Weise Apostelg. 10, 14. und 11, 8. kann man 
gleichfalls als eine abweisende Interjection ansehen, ohne gerade 
TOüTO ylvoiTO zu suppliren. Die so oft bei Paulus wiederkehrenden 
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Worte fi>j yevotxo = das sei ferne! = absit! avertat Dens! Rom. 
3, 4. 6. 31. 6, 2, 15. u. ö. und ein Mal bei Lukas Luk. 20, 16., 
einige Male mit einem Dativo wie Galat. 6, 14. : Ifiol 8s fii] ylvoiTO 
xaoxotaat = das sei ferne, dass ich mich lohe! wird mit dem 
hebräischen nb^n = xö ßeßujXov = res j^rofana, n^fas verglichen. 
Die LXX übersetzen das Hebräische so Jos. 22, 19. iftid weniger 
genau auch 2 Sam. 2, 20. durch iXscoc oot = seil. 6 fteoc = Deus 
propitius tibi -sit; welche letztre abweisende Ausdrucksweise auch 
ein Mal im N. T. Matth. 16, 22. sich findet, von Luther aber 
ziemlich abweichend übersetzt wird: [Herr] schone dein seihst! Mehr 
an das Griechische würde sich anschliessen : da sei Oott vor ! Als 
Ausdrücke hoher Indignation sind anzusehen g^et^ und ^ewi^fiaxa 
8xt«vu)V = Schlangenbrut Matth. 3, 7, 12, 34. 23, 33. Luk. 3, 7. 
und xoTxs xexovtafilvs = paries dealbate = übertünchte Wand! 
Apostelg. 23, 3. Auch die classische Sprache kennt Ixtäva in tro- 
pischer Bedeutung von Menschen gebraucht, vergl. Pape unter d. 
W. Die Aeusserung des Apostels steht sonst für sich da, obwol 
schon Seneca de Providentia 6. einen Heuchler [hypocrita] mit einer 
Wand verglichen hat, die äusserlich schön geweisst sei, inwendig 
aber aus schmutzigen Stoffen bestehe; und bei Jerem. 4, 19. ^3^ HlTp 
= die Wcmde ein£s Herzens erwähnt werden , die tropische Bedeu- 
tung also des Wortes xoTxo^ dem Apostisl geläufig sein konnte. 
Vergl. auch noch über das Bild, das vom Heuchler aus dem 
Munde des HErm aufgestellt wird, Matth. 23, 27. 

Wie ocpeXov = utinam von ö^eiXo statt ä)(peXov zu einer blossen 
Interjection werden konnte, darüber siehe das Wörterbuch unter 
S^peXov. Auch das Luk. 22, 51. absolute stehende Saxe = sinite 
mit fcDc xoüxou = lasst sie bis dahin [seil, gewähren] findet eine 
Analogie in Sa = lass das! bei Lucian Dial. Mort. 9, 1. 

§. 50. 

Tropen, gr ammatisohe und rhetorische 
Figuren. 

Nicht immer fliesst bei einem Schriftsteller die Rede in der 
gewöhnlichen durch Grammatik und Logik vorgezeichneten Weise 
fort; es kommen willkührliche und unwillkührliche , eigne und 
fremde, zufällige und beabsichtigte Abweichungen von dem ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauche, von der natürlichen Verknüpfung der 
Theile eines Satzes und der regelrechten Verbindung der Sätze 
unter sich bei jedem Schriftsteller in jeder Sprache vor. Wir 
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haben dergleichen auch bei den neutestamentlichen Schriftstellern 
um so mehr vorauszusetzen, je verschiedener die Individualitäten 
der Verfasser waren. Wie manches Ungewöhnliche, selbst Unge- 
naue in Betreff der Formenlehre und der gewöhnlichen Syntax bei 
ihnen ist schon oben im Allgemeinen wie von einzelnen Verfassern 
berührt wofden; es bleibt aber noch ein weites Feld offen, wenn 
alles vom Gewöhnlichen Abweichende, was den Gebrauch einzel- 
ner Wörter, die Verknüpfung der Satzgefüge und die Bildung 
grösserer Satzverbindungen anbetrifft, zusammengestellt, erörtert und 
an seine wahre Stelle gesetzt werden sollte. Von dem was hierher 
gehört wollen wir nur das Vorzüglichste berücksichtigen und unter 
den zwei Gesichtspunkten aufführen : Tropen und Figvren im N. T. 
mit der Bemerkung, dass sich nicht immer genau bestimmen lässt, 
wohin der zu besprechende Gegenstand zu rechnen ist, ob in die 
Lehre von den Tropen, ob zu den Figuren der Rede; ja was die 
Attraction betrifft, die auch hier eine Stelle finden muss, so wird 
man sie blos als eine besondere Constructionsart zu betrachten 
haben. 

üebrigens ist nicht ausser Acht zu lassen, dass bei Behand- 
lung dieses eigentlich rhetorischen und ästhetischen Gegenstandes 
auch ein hermeneutisches und dogmatisches Interesse öfters dazu- 
tritt. In wiefern dieses bisweilen mehr als jenes zu beachten ist, 
das wird von andern als blos sprachlichen und rhetorischen Ge- 
setzen abhängig zu machen sein. So hat, was zum Beispiel die 
Tropen anbetrifft, Schleiermacher in der angef. Hermeneutik 
S. 132. den Grundsatz aufgestellt, dass im N. T. niemals ein tm- 
eigentlicher [tropischer] Gebrauch zuzulassen sei , so lange es irgend 
möglich sei, den eigentlichen [propria significatio] geltend zu ma- 
chen. Da es uns hier darum zu thun ist, in etwa zu zeigen, wie 
auch in dieser Hinsicht die neutestamentliche Gräcität beschaffen 
ist, so durften wir dies Kapitel, das freilich mehr noch in eine 
Rhetorica sacra gehört, nicht ganz umgehen. Vergleiche ausser 
Sal. Glassii Rhetorica sacra in Desselben Philologia sacra libr. 
quintus in der ganzen Sammlung S. 1045 folgg. , sowie den schon 
angeführten Rhetorica PauUina von K. Lud. Bauer. Hai. 1782. 
3 Ptes in 2 Voll. 8., und den ebenfalls schon angef. Schriften 
J. Dan. Schul ze's, die den schriftstellerischen Werth und Cha- 
rakter der Apostel Johannes, Petrus u. s. w. zum Gegenstande haben, 
Ch. G. Wilke: Neutestamentliche Rhetorik. Dresden 1843. 8. 
Ernesti's Institutio interpretis N. T. P. I. c. 4.: de dictione tro* 
pica indicanda et interpretanda. 
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A. Das Wesentlichste in Beziehung auf die 
Tropen. 

Wenn der Tropus von xpoici^, xpoicoc = Umwendung eine Ver- 
tauschung solcher Ausdrücke ist, durch welche eine an sich unsinn- 
liche Sache [Vorstellung, Begriff] mittelst eines entsprechenden, 
etwas Sinnliches bezeichnenden Ausdrucks angedeutet wird, so ka- 
men die neutestam entliehen Schriftsteller um so mehr in den Fall, 
sich tropisch auszudrücken, je öfter sie, wie schon oben bemerkt 
worden ist, die n£uen Wahrheiten mit alten, bekannten Ausdrücken 
von verschiednen Seiten anschaulich zu machen genöthigt waren. 
Auch verlangte die Lehrmethode des HErrn durch Gleichnisse, 
und der Apostel durch briefliche Mittheilung, überhaupt der popu- 
läre Vortrag noch ganz besonders die Anwendung der Tropen, wie 
sie in der Metapher, in der Metonymie und in der Synekdoche, als 
den drei vorzüglichsten Kreisen derselben, zu erkennen sind. 

Da, wrie schon Quintilian VTII, 6. gesagt hat, die Meta- 
pher, fiera^popa, translatio = das Uehertragen eines Wortes auf 
einen andern Begriff, ein abgekürztes oder zusammengezogenes 
Gleichniss ist, so können schon einzelne Ausdrücke, wenn sie aus 
der sinnlichen Sphäre auf etwas Uebersinnliches übergetragen wer- 
den, weil sie eine gewisse Aehnlichkeit mit denselben haben, me- 
taphorisch sein : verba translata ; wenn aber eine Metapher in meh- 
rern Worten und Redensarten fortgesetzt wird, so können ganze 
Sätze, selbst längere Reden metaphorisch zu fassen sein; die Me- 
tapher heisst dann bekanntlich Allegorie, Oleichnissrede , Parabel. 
Die sinnliche Welt diente, wie schon §. 7. gesagt worden ist, den 
heiligen Schriftstellern zur Vergleichung im Ganzen wie im Ein- 
zelnen mit Gegenständen aus ihrer übersinnlichen, christlichen Welt 
oder aus dem Beiche Gottes. Welchen Reichthum an Metaphern 
man bei ihnen findet, zumal wenn auch die alttestamentUchen Schrift- 
steller herangezogen werden, ersieht man am ersten bei der Classi- 
ficirung der Gegenstände, wovon sie reden. Besonders zahlreich 
sind z. E. die anthropopathischen und anthropomorphistischen Aus- 
drücke, welche in Beziehung auf Gott gebraucht werden; zahlreich 
sind die Bilder, unter welchen von Christus die Rede ist, aus der 
Thierwelt, wenn er Lamm [Job. 1, 29.], Lö?ve [Offenb. 5, 5.] 
heisst, aus der Pflanzenwelt, wenn er sich grünes Holz [Luk. 
23, 31.], rechter Weinstoch [Job. 15, 1.] nennt, oder wenn er 
Wurzel Jesse [Rom. 15, 12.], Wurzel David [Offenb. 5, 5.] genannt 
wird; aus der übrigen physischen Welt, wenn er Eckstein [Ephes, 
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2, 20,], Stein des Amtosses [Matth. 21, 42.], Fds der Äergemdss 
[Rom. 9, 33.], lebendiges Wasser [Joh. 4, 10.], wenn er LicJit 
[Luk. 2, 32.], Leben [1 Joh. 1, 2.], Brod Gottes [Joh. 6, 33.] 
u. s. w. genannt wird, oder sich selbst so nennt. Die vorzüglich- 
sten Gegenstände aus der Natur und dem Menschenleben, wie 
Gold, Perle, Erz, Feuer, Wasser, Berge, Tempel, Tag, Nacht, 
Leib, Haupt, Auge, Arm, König, Hauptmann, Hirte, Häushalter^ 
Richter, Bräutigam, Braut, Zuchtmeister und so weiter dienen zu 
Vergleichungen mit Gegenständen aus dem Reiche Gottes. Der 
metaphorischen Ausdrücke in allen Redetheilen Substantiven na- 
mentlich und Verben giebt es um so mehr in der biblischen Sprache, 
da sie aus dem Morgenlande stammt. 

Die Metonymie j |jieTü)VO|xia = traductio, immutatio, besteht in 
einem Namenwechsel, wie schon das griechische Wort fisrcDVüfua 
besagt und hat mehrere Arten, wie wenn die Ursache für die Wirhwng 
steht, Zunge für Rede [Apostelg. 2, 4.], Schwerdt für Krieg und 
Strdt [Matth. 10, 34.], Hand für Schrift [1 Kor. 16, 21.]; oder 
wenn die Person statt der von ihr herstammenden Sache genannt 
wird, wie der Schriftsteller für seine Schrißen [Luk. 16, 29.], die 
Eltern und Vorfahren für die Kinder und Nachkommen [Rom. 
9, 13.]; oder wenn das Vorausgehende statt des Nachfolgenden ge- 
nannt wird, wie Gericht statt Strafe [Rom. 2, 3.], Werk statt 
Verdienst [Rom. 11, 6.], Zorn statt Bache [Rom. 2, 5.]; oder wenn 
die Materie, woraus etwas besteht oder gemacht wird, für das daraus 
Gefertigte oder Entstehende gesetzt wird, wie Gold [Silber und Erz] 
für Goldmünzen [Matth. 10, 9.], Posaune für Posau/nenschaU [1 Kor. 
15, 52.], Holzstanmi für Kreuzesstamm [Galat 3, 13.]; wenn die 
Hauptsache für die Nebensa^che [subjectum pro adjuncto] steht, wie 
bei dem Continens pro contento, Haus für Bewohner des Hauses [Luk. 
19, 9.], Welt für Bewohner der Welt = Menschen [Joh. 3,1 6J, oder 
wenn der Besitzer für das > Eigenthum steht, wie 2 Kor. 11, 20. : et 
Tt^ üfiäi; xaTSofttst = wenn Euch d. i. eu>er Vermögen Jemumd auf- 
zehrt] oder das Zeichen für die bezeichnete Sache gesetzt wird, wie 
ISoüöta = Macht 1 Kor. 11, 10. für Zeichen der Macht d. i. 
Schleier, oder endlich wenn die Nebensache für die Hauptsache 
[adjunctum pro subjecto] steht, wie bei dem Contentum pro conti- 
nente, Schätze für Gefässe der Schätze [Matth. 2, 11.], die Zeit für 
die Dinge, welche darin geschehen, wie 2 Tim. 3, 1. schwere Zeiten 
für die im V. 2. genannten Widerwärtigkeiten; die Oster - oder 
Paschazeit für das in dieser Zeit zu schlachtende Osterlamm Matth. 
26, 17. Mark. 14, 12., oder wenn gewisse Sedensrnstände für den 
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Gegenstand , worauf sie sich beziehen , genannt werden, wie Furcht 
des HErm für Gericht des HErni [2 Kor. 5, H.], vergl. v. 10.; 
Hoffnmig für ewiges Lehen [Galat. 5, 5.]; wenn der Name einer 
Person oder Sache für die Person oder Sache selbst steht, wie Name 
des eingebomen Sohnes Gottes [Joh. 3, 18.] für Sohn Gottes selbst; 
fem er Schaar der Nam£n [Apostelg. 1, 15.] für Menschenschaar, 
vergl. Offenb. 3, 4. 11, 13.; oder Apostelg. 4, 12., wo Name für 
Mittel zur Seligkeit steht; vergl. noch Ephes. 1, 21. Phil. 2, 9. 

Die Synekdoche, oüvex^ox^^, eigentlich das Mitverstehen = com- 
prehensio ist derjenige Tropus, vermöge welches das Einzelne und 
Besondre für das Allgemeine, der Theil für das Ganze und um- 
gekehrt gesetzt wird. Hierher gehören besonders folgende Fälle, 
wenn die Oattimg für die Art steht [genus pro specie], wie alle 
Creatvr für Menschen [Mark. 16, 15.], die vierfüssigen Thiere für 
Hausthiere [Apostelg. 10, 20.] ; wenn die Art für die Oattimg steht 
[species pro genere], wie das tägliche Brod für die täglichen Nah- 
nmgsmitiel [Matth. 6, 11.], der Friede Gottes für die gesammten 
Onadenerweisungen [Rom. 1, 7. 5, 1.], das vergossene Blut für jede 
Art der JErmordu/ng [Matth. 23, 35.]; wenn das Oanze für den 
Theil gesetzt wird [totum pro parte], wie ganz Judäa und die 
gesammte Umgegend des Jordan für Viele daraus [Matth. 3, 5.], 
die ganze bewohnte Erde für die der Herrschaft der Mömer v/nter- 
worfenen Länder [Luk. 2, 1 .] , der ganze aus Leib und Seele beste- 
hende Mensch (ür Leichnam [Joh. 11,34. 19,42.]. Synekdochische 
Tropen sind es femer, wenn der Singular für den Plural steht 
[Matth. 6, 17. ßöm. 3, 28.]; wenn der Plural für den Singular 
gebraucht wird [oi oöpovot Mark. 12, 23. xa ifiocxta Matth. 26, 65. 
ot aiwvec Hebr. 1, 2. za oaßßota Matth. 12, 1.]; wenn die bestimmte 
Zahl für die unbestimmte gesetzt wird [Sirrccxic Matth. 18, 22. 
IxaTovrairXaotova Matth. 19. 29. fjtoptaSe^ fioptaScov xal x^^t^^ei; x^- 
XictdcDV Offenb. 5, 11.]; wenn die runde Zahl für eine grössere oder 
kleinere steht [itsvre X6yot u. fi6ptoi Xo^ot [1 Kor. 14, 19.]. 

Zum Tropus der Synekdoche gehört die Antonomasie, avrovo- 
|jiaaia = andre Benennung, wenn das Appellativum für das Nomen 
proprium steht, wie die appellativischen Benennungen Jesu Christi : 
Herr [xüptoc Matth. 21, 3.]; Meister [8i8aoxaXo<; Joh. 11, 28.]; des 
Menschen Sohn [6 ütö^ tou avdpa>icou Matth. 8, 20.] ; wie denn auch 
Kaiser Nero Apostelg. 25, 26. appellativisch Herr heisst; oder wenn 
ein Nomen proprium appellativisch zu fassen ist, wie der Name 
Petrus Matth. 16, 13., oder Satanas, der Mark. 1, 13. als 
Proprium, Matth. 4,10. aber appellativisch zu nehmen ist; Adam 
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1 Kor. 15, 45., wo von dem loxcetoc 'A8afi = Jesus die Eede 
ist ; die Hyperbel, üicepßoXi^ oder aogi^oK; = Superlativ = Vergrösse- 
rvmg, üebertreibung, wenn eine wahrhaft grosse Sache noch grösser 
dargestellt wird, die theils im einzelnen Worte, theils in der gan- 
zen Phrase liegen kann und dem Wortlaute nach mehr sagt, als 
verstanden werden soll, ihre Erklärung aber im Sprachgebrauche 
findet, wie wenn Matth. 16, 26. von einem Gewirmen der ganzen 
Welt die Rede ist, oder Joh. 21, 25. es heisst: die ganze Welt 
werde nicht die Bücher fassen, oder Hebr. 11, 12. die Menge der 
Nachkommenschaft der Sarah verglichen wird mit der Menge der 
Sterne am Himmel und des Sandes am Mande des Meeres, oder 
Jak. 4, 1. der Unfriede und Zank unter den Lesern des Briefes 
TcöXsfiOi xat fiöfxat genannt werden. Vergl. die hyperbolisch 
zu fassenden Ausdrucksweisen 1 Kor. 4, 15. 13, 1. 2. Mattfa. 
5, 29. 30. 24, 2. Luk. 10, 4. Rom. 9, 3. Jud. v. 23. Der Hyper- 
bei gegenüber steht die Meiosis, MetcDOtc = extenuatio, Verkleine- 
rung, die dem Wortlaute nach weniger sagt, als verstanden wer- 
den soll und ebenfalls auf dem Sprachgebrauche beruht; so steht 
zi<; == aliquis für Viele Rom. 3, 3. 1 Tim. 4, 1., elvat Ttva = ali- 
quem esse für ein recht grosser Mann sein Apostelg. 5, 36. vergL 
mit Apostelg. 8, 9. ; auch xi wird so gefasst Galat. 2, 6. 6, 3, ; 
&o*svi^c = schwach steht Rom. 5, 6. für äasßi^c = impius und 
ÄfiapTü)X6(; = Sünder und ix^P^^ = Feind Oottes v. 8. 9. 10.; 
eben so iTWTtfjita = Vorwurf 2 Kor. 2, 6. für gesetzliche Strtrfe; 
ra [irj ovta = das nicht Vorhandene 1 Kor. 1, 28. für das Ver- 
achtete, Verworfene u. dgl. m. Die Litotes, Xitothj? = Einfachheit 
und Tapeinosis, taicsivcDotc = JEmiedrigung stehen im Ganzen der 
Meiosis gleich. Doch nennt man Rom. 1, 16. : ich schäme mich 
des Evangelii von Christo nicht [oüx licataxüvofjiat] lieber eine Lito- 
tes, und Hebr, 13, 17. : denn das ist euch nicht gut [oXüoitsXI? jap 
öfilv TOÖTo] lieber eine Tapeinosis. 

Zmn Tropus der Metapher aber rechnet man die Katachresis, 
xaTaxp>?<3tc, eigentlich der unrechte [uneigentliche] Gebrauch eines 
Wortes, wie wenn die Verrichtung der am Sabbathe nöthigen Ar- 
beiten im Tempel Matth. 12, 5. durch ßsß7)X6ü) = ich entweihe 
bezeichnet wird; ebenso xaTaxpTjoTtxü)^ gebraucht ist Srepoc v6fioc 
Rom. 7, 23. = ein andres Gesetz, womit die Sünde gemeint ist; 
vergl. noch iSooota 1 Kor. 11, 10. = velamen, Schleier, weil iSooota 
= Macht im passiven Sinns metonymisch für das Zeichen der Macht 
steht [s. oben]; vergl. noch filXij = Glieder für Sünden Koloss. 
3, 5. ; acofia twv £|xapTttt)V = Leih der Sünden für sündhafte Natur 
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Koloss. 2, H.; ocpOaXfxö^ icovnjpoc = böses Auge, das aus dem Her- 
zen kommen soll, Mark. 7, 22. für Neid; ßXiTcstv r})v ^civijv = eine 
Stimme sehen Offen b. 1, 12. für sich nach dem Urheber der Stimme 
vmsehen oder eine St hören; desgleichen gehört hierher die Ironia, 
6tpo>vsta, eigenü. die Verstellung besonders im Reden, wenn man 
das gerade Gegentheil von dem, was man dem Wortlaute nach 
sagt, verstanden wissen will; sie kann in einzelnen Worten und in 
ganzen Sätzen liegen. Wenn die Ironie ohne Bitterkeit und Ver- 
spottung gebraucht wird, so ist sie eine blosse ävTt^paotc [daher 
XOT avTMppaoiv etwas verstehen] , im andern Falle aber ein oapxacfAO^ 
[v. aapxaCc» = die Lippen im Zorne einbeissen]^ um Jemandem 
Hohn zu sprechen. So ist Rom. 16, 18. yprioroXo-^ia und eoXoyta 
ironisch von der bösen Rede, nicht von der guten, die zunächst 
damit bezeichnet wird, zu verstehen; so ist Ephes. 5, 4. eoTpaiteXta 
nicht Artigkeit, sondern unerlaubter Scherz; apsoxeea, eigentlich 
schmeichelndes Wesen, Kriecherei, ist Koloss. 1, 10. xax' avtt^paotv 
vom Wohlgefallen zu verstehen; so ist im ganzen Gedanken die 
Ironie nicht zu verkennen Matth. 26, 45.: xaftsüSsts tö Xoticov xal 
ävaitaüeode = schlafet und ruhet die übrige Zeit, zu welchen Worten 
schon Chrysostomus in Homil. 71. in Joh. bemerkt hat: oh 
TcpocTflfxxovTOc loTtv, oüJs oufißouXsüovToc , ' oXX' övstStCovTOC , cbcuso 
Mark. 7, 9. Luk. 11, 41. Joh 3, 10. vergl. mit 1 Kor. 2, 7. 8. 
Joh. 7, 28. mit Beziehung auf v. 27. u. Joh. 8, 14. 1 Kor. 4, 8. 
2 Kor. 10, 12. Joh. 19, 14. u. a., in welchen Stellen aber nur die 
Antiphrasis, nicht der Sarkasmos zu finden ist. — Am umfangreich- 
sten ist der Gebrauch der Umphasis, Sji^aoic von Iji^atvo) = dat^n 
sehen lassen, zeigen, daher eigentlich die Abspiegelung, Verdeutlichung, 
in der rhetorischen Sprache überhaupt der Nachdruck der Rede, be- 
sonders die Kraft eines Ausdrucks, der mehr bedeutet als er anzu- 
zeigen scheint. Ein älterer Theolog Joh. Jak. Rambach giebt 
in seinen Institutionibus hermeneuticis sacris cet Jen. 1723 p. 318. 
von der Emphasis folgende Erklärung : emphasis repraesentationem 
rei vel sensus efficaciorem denotat, si scilicet scriptor de industria 
ejusmodi vocibus et constructionibus utatur, quae rem vividius ex- 
primunt et quasi oculis conspiciendam sistunt. Es ist aber nicht 
nöthig dabei an einzelne Kraftausdrücke zu denken; es kann viel- 
mehr jeder Ausdruck emphatisch das ist im vollsten Sinne des Worts 
gebraucht werden, wie wenn ävaxptvstv, das einfach nur untersuchen, 
zur Verantwortung ziehen bedeutet [vergl. Apostelg. 4, 9.] in der 
Stelle 1 Kor. 4, 3. 4. drei Mal cum emphasi verstanden werden 
mu8s: &vaxpiv8o&at v. 3. == belobt werden, ivaxptvetv v. 3. u. 4. ein 
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Mal das Recht der BeurtheUung sich beilegen, dann das Jtecht und 
das Vermögen wahrhaß zu richten haben. Aelmlich ist ictcic = 
Glaube emphatisch Koloss. 1, 4. vom standhaflen Glauben, der 
auch reich an Früchten ist zu verstehen; ebenso Rom. 1, 8. Und 
Matth. 4, 2. muss licetvooe emphatisch vom empfindlichen, unerträg- 
lichen Hunger genommen werden. Da hier nicht sowol der Sprach- 
gebrauch und die Structur des Satzes, als vielmehr der Contextus 
verborum zu entscheiden hat, ob ein Wort, oder eine Phrase em- 
phatisch oder einfach zu nehmen ist, so gehört die Beuitbeilung 
dieses Gegenstandes oft mehr in die Hermeneutik, als in die Gram- 
matik. Vergl. J. A. Ernesti im ang. Interp. N. T. cap. V. de 
emphasibus indicnndis p. 67. folgg. Die Allegorie, ÄXXnjyopta, nach 
der Erklärung der alten Grammatiker ein bildlicher Ausdruck, der 
dem Buchstaben nach etwas Anderes besagt als er dem Gedanken 
nach besagen soll: äXXo Xsyov xo Ypafifjia, äXXo xö voijfjia kann in 
einzelnen Worten liegen, aber auch ganze Gedankenreihen umfassen. 
Das Schwierigste bei der Allegorie ist die Deutung, da das zum 
Grunde liegende Bild mit mehreren Ideen, namentlich in Bezug 
auf das Reich Gottes, theilweise Aehnlichkeit haben kann. Ein- 
zeln betrachtet besteht eine allegorische Rede aus mehrern meta- 
phorisch gebrauchten Redensarten; dem Inhalte nach können die 
[neutestamentlichen] Allegorien einfach, oder anspielend [allusive] 
d. i. typisch aufzufassen sein, wenn sie entweder nur aus dem ge- 
wöhnlichen Leben genommene Bilder darstellen, oder sich auf die 
dem Kreise der jüdischen theokra tischen Vorstellungen und Ein- 
richtungen angehörenden Typen [Vorbilder] beziehen [Typologie]. 
Da über An.wendung, Gebrauch und Erklärung der Allegorie im 
A. und im N. Testam. sehr verschiedene Meinungen sein können, 
so gehöii; diese Seite des Gegenstandes in die Hermeneutik da, 
wo vom sensus literalis^ mysticus, allegoricus, typicus, parabolicus 
die Rede sein muss. Wir wollen hier nur auf eim'ge einfache Al- 
legorien hinweisen, wie auf Matth. 3, 10. 12., wo von der Axt 
und den Bäumen, an deren Wurzel sie gelegt wird, von der Wurf- 
schaufel und dem Weizen die Rede ist, der in Scheunen gesam- 
melt wird; auf 5, 13., wo vom Salze, das dumm wird, und vom 
Lichte das unter einen Scheffel gesetzt wird, die Rede ist; auf 
7, 3. 4. 5. 6., wo der Splitter in des Bruders Auge den Gegen- 
stand bildet; auf 9, 15. folgg., wo von Hochzeitsleuten gesprochen 
wird, die nicht Leid tragen, so lange der Bräutigam bei ihnen ist 
u. s. w. Zur weitern Kenntnissnahme citiren wir noch Matth. 
12, 43. folgg. 15, 13. Luk. 9, 62. Rom. 11, 16. 17. 18. folgg. 
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13, H. 12. 1 Kor. 3, 6. 7. 8. 9. folgg. 5, 7. 8. 9, 24. 25. 26. 27. 
2 Kor. 3, 2. 3. 5, 1. folgg. 10, 3. 4. 5. 6. 11, 2. Galat. 4, 19. 
5, 15. 6, 8. 9. Ephes. 6, 11. von den geistlichen Waffen. Die 
vorbildlichen oder typischen Allegorieen sind besonders im He- 
bräerbriefe da, wo vom ewigen Priest erthume, verglichen mit dem 
jüdischen Hohenpriesterthume und seinen Institutionen, die ausführ- 
lichsten Erörterungen und Vergleichungen gefunden werden. Auch 
Joh, 3, 14. die eherne Schlange, und Matth. 12, 39. das Zeichen 
Jona ziehen Manche hierher. Mit der allegorischen Ausdrucksweise 
hängt die sprichwörtliche [phrascs proverbiales], oder gnomische^ 
die änigmatische und parabolische, wie schon §. 7. gezeigt worden 
ist, zusammen. 

Von den im N. T. vorkommenden Sprichwörtern [i^apotfiwtj 
Luk. 4, 23.: Arzt hilf dir selber; Joh. 4, 37.: Diesem* säet, der 
Andere schneidet; 2 Peti*. 2, 22. : Der Hund f risset wieder, was er 
gespeiet hat, und die Sau wälzt sich nach der Schwemme wieder im 
Koth, sind die sprichwörtlichen Redensarten noch zu unterscheiden, 
die wie es scheint theils von dem HErrn und seinen Aposteln 
selbst erfunden wurden, theils in der Volkssprache schon vorhan- 
den waren. Zu der erstem Art gehörte wol Matth. 6, 3. : lass 
deine linke Hand nicht toissen, was die rechte thut; v. 21. : wo 
euer Schatz ist, da ist auch euer Herz; v. 24. : ihr könnet nicht 
Oott dienen vmd dem Mammon; 7, 5.: du Heuchler, ziehe am 
ersten den Balken aus deinem Au^e; vergl. noch v. 16. und 9, 12. 16. 
10, 10. 22. 24.' 26. 12, 34. 13, 12. 57. 15, 14. 23, 23. 24,28. 
Mark. 9, 50. Luk. 9, 62. 12,48. 23,31. Apostelg. 20, 35. 1 Kor. 
5, 6. 10, 12. 15, 32. 33. 2 Kor. 9, 6. 7. 2 Thess. 3, 10. Tit. 
1, 15. ; zu der andern Art rechnet man Matth. 7, 2.: mit welcher- 
lei Mass ihr messet^ wird euch gemessen werden coli. Mark. 4, 24. 
Luk. 6, 38.; auch Matth. 19, 24.: es ist leichter, dass ein Kameel 
durch ein Nadelöhr gehe, denn da^s ein Reicher in das Reich Oottes 
komme; vielleicht auch das schon citirte 2 Thess. 3, 10.: wer nicht 
arbeiten toül, der soll auch nicht essen, Proverbiale Redensarten 
sind unter andern : StüXtCstv tÖv xcovcDua, xr^v öe xa'fiTjXov xaTaittvetv 
= die Mücken seigen, Kameele aber verschlucken, Matth. 23, 24.; 
Xüctv t6v ifxavra toü OTCoöi^fiaTO^ Ttvo^ = die Schuhrienien Jemandes 
auflösen, Joh. 1, 27.; izpb^ xevTpa XaxTtCs'-v = under den Stachel 
lecken, Apostelg. 9, 5. u. 26, 14., welche Redensart auch bei 
Euripides Bach. 794, vorkommt, und im Lateinischen bei Te- 
rentius im Phorm. 1, 1.: inscitia est, adversum stimulum calces 
scilicet jactare sich findet ; ocoft^vai m^ 8ia Tcupoi; = sich retten, aber 
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tote durchs Feuere 1 Kor. 3, 15., womit sich vergleichen lässt, was 
Cicero im Liber de consolatione gesagt hat: non nasci longe Opti- 
mum, nee in hos scopulos incidere vitae; proximum autem, si natus 
sis , quamprimum tanquam ex incendio effugere fortunae. Hierher 
geliört wol auch opifj xafttoTcfvstv = montes transferre d. i. Berge 
versetzen 1 Kor. 13, 2. coli. Matth. 17, 20., womit bezeichnet wer- 
den soll = eine scheinbar unmögliche Sache möglich zu machen. 

Was das Aenigmatische [atvtyfjia, Räthsel, dunkle Rede] im N. T. 
anbetrifft, so kann darunter nur die allegorische und parabolische 
Redeweise verstanden werden; denn in dem gewöhnlichen Sinne, 
demzufolge ein Räthsel ein Gedanken- und Wortspiel ist, wodurch 
man den Verstand und die Phantasie angenehm beschäftigen will, 
kommen wenigstens im N. T. keine Räthsel vor. Aus dem A. T. 
Hesse sich das Simson'sche Räthsel Richter 14, 14. etwa anfüh- 
ren, und räthselhaft erscheinen auch die Worte im Propheten Da- 
niel 5, 25.: Mene, Mene, Tekel, Upharsin. Will man aber jede 
in Bilder eingekleidete Darstellung, oder jedes Gedanken Wortspiel 
so nennen, so würden sich Beispiele dazu finden, wie denn schon 
Erasmus die parabolische Erörterung vom unsaubern Geiste Matth. 
12, 43. 44. 45. und Luk. 11, 24. 25, 26. ein aenigma genannt 
hat. Auch klingt, aber eben nur wegen des Wortspiels, die Rede- 
weise des Apostels Phil. 3, 2. : ßXsTcexe tyjv xoraTOfjn^v = hütet euch 
vor der Z er schneidung räthselhaft, da er xataTO^ii^ statt icepttofiiQ 
= Beschneidung gesagt hat. [Siehe unten Paronom^asie und An- 
nominatio], Ueber Parabel vergl. §. 7. 

B. Grammatische und rhetorische Figuren. 

Wenn die Iropen mehr dazu dienen, einen Begriff durch Ver- 
sinnlichung deutlicher zu machen, indem sie aus der klaren Vor- 
stellung vom Gegenstande fliessen, so geht die Absicht der [rheto- 
rischen] Figuren dahin, gewisse Gedanken tiefer in das Gemüth des 
Zuhörers oder Lesers einzudrücken, weil sie aus einem bewegten 
Gemtithe hervorgehen. Ist nun die Einkleidung einer Empfindung 
in Worte oder Sätze so beschaffen, dass sie den Weg in das Ge- 
müth des Hörers findet, so nennt man diese Beschaffenheit Figur 
oder mit dem griechischen Ausdruck ox^^ tind unterscheidet figurae 
dictionis oder verborum und figurae sententiae == oyiii^axa t^^ XI^sodc 
xal Ätavota^ = Wortfiguren und Oedankenfiguren, Diess die Erklä- 
rung der rhetorischen Figuren; von ihnen unterscheidet man die 
grammatischen Figuren, die eigentlich nur althergebrachte [conven- 
tionelle] Abweichungen von der gewöhnlichen Ausdrucksform sind 
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und sich theils auf einzelne Wörter, theils auf gange Sätze bezie- 
hen : etymologische und syntaktische Figuren. Einige von ihnen 
können zwar auch in der Absicht gebraucht werden, in welcher 
die rhetorischen Figuren angewendet werden , wie z. E. die Ellipsis, 
das Asyndeton, Polysyndeton, Aposiopesis u. a. , aber im Uebrigen 
hängt ihr Gebrauch doch mehr von linguistischen als rhetorischen 
Gesetzen ab. Sie erscheinen daher in der Rede weniger als etwas 
Beabsichtigtes oder Berechnetes und Willkührliches ; sie sind viel- 
mehr etwas in der Sprache Vorhandenes, Gegebenes, Unwillkühr- 
liches und dienen natürlich auch dazu , den Genius der Sprach weise 
zu erkennen, deren sich Jemand bedient. Wir wollen diese Figu- 
ren zuerst zusanunenstellen : 

I. Orarmnatische Figuren, 

Die Ellipse. Die Auslassimg, IXXettptC) eines Wortes oder auch 
mehrerer Wörter in der Rede ist eine so häufige und oft so natür- 
liche Sache, dass man sich nicht wundern wird, wenn in jeder, 
also auch in der neutestamentlichen, Sprache zahlreiche Belege da- 
für sich finden. Und doch haben, wie schon oben besonders §. H. 
bemerkt worden ist, die unkritischen Empiristen unter den neutesta- 
mentlichen Commentatoren und Interpreten die elliptischen Fälle 
im griechischen N. T. ins Unendliche zu vermehren kein Bedenken 
getragen. Der Grund lag in der ün Vollständigkeit des Begriffs, 
den man sich von der Ellipse machte, die dadurch, dass man der 
Willkülir hierin eine Stelle einräumte, keinen logischen Grund 
hatte. Trennen wir von der Ellipse die Aposiopesis ^ wovon nach- 
her die Rede sein soll, so ist unter ihr nur diejenige Auslassung 
eines oder mehrerer Worte zu verstehen, bei welcher die Ergän- 
zung des Fehlenden mit Leichtigkeit und Sicherheit Statt finden 
kann. Die Willkühr muss also hier ausgeschlossen bleiben» Wir 
dürfen uns demnach an die Auffassung halten, welche G. Her- 
mann in der Erklärung der Ellipse als granunatischen Figur ge- 
geben hat, vergl. desselben Opusc. I. p. 148—244. [p. 153.:] ellip- 
seos propria est ratio grammatica, quae posita est in eo, ut oratio, 
etiamsi aliquid omissum sit, integra esse censeatur, quia id quod omis- 
sum est necessario tamen intelligi debeat, ut quo non intellecto sen- 
tentia nulla futura sit. Es muss also in dem vorliegenden Satze eine 
unzweifelhafte Andeutung des Ausgelassenen liegen, wie Win er 
sich ausdrückt, der in der a. Gr. S. 513. folgg. in dem Kapitel 
Ellipse sich an die Hermann'sche Auffassung genau anschliesst. 
Auch Alex. Buttmann in d. a. neutest. Gr. S. 334. folgg. hat 

25 
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im Wesentlichen denselben Grundsatz befolgt und giebt S. 335. einen 
vollständigen Nachweis der Fälle der Ellipse im N. T. Unter den 
altern Philologen ist S a 1. G 1 a s s i u s in s. Grammatica sacra. Tractat, 
n. de fignris grammaticis durch vollständige Aufzählung der ellip- 
tischen Fälle ausgezeichnet, wenn er auch den Begriff der Ellipse 
etwas zu weit ausdehnt, wie unten bemerkt werden wird. Das 
umfangreichste Werk ist von Lambertus Bos: EUipses graecae, 
das zuerst Franecq. 1712. 8. erschien, später in neuen Auflagen aus- 
gegeben und zuletzt von G. H. Schaefer cum priorum editorum 
suisque observationibus edirt worden ist Lips. 1808. 8. 

Da der vollständige Satz aus Subject, Prädicat und Copula 
besteht, so kann die Auslassung sich eigentlich nur auf diese Satz- 
theile beziehen, doch so, dass entweder durch die herkömmlichen 
Beschaffenheit des Satzbaues, oder vermöge des eigenthümlichen 
Sprachgebrauchs das Fehlende mit Leichtigkeit und Sicherheit er- 
gänzt werden kann. Wir unterscheiden demnach 

1) die Ellipse des Suhjects, Hierher gehört a) der Fall, wo 
das Subject atts detn Zusammenhange erkannt wird, wie Hebr. 
11, 12., wo zu l-jfevvi^^aav der Zusammenhang als Subject die 
Nachkommen an die Hand giebt; Joh. 12, 5. , wo zu Ido^ tctcdxoi*; 
aus den vorhergehenden Worten : 8ta xt tö fiupov o&x iTcpaftnj das 
Subject fjLüpov npaftev, welches metonymisch für Erlös steht, zu 
denken ist; Rom. 4, 22., wo zu iXoytaftiQ vermöge des Zusammen- 
hangs r^ Tctoxtc oder xö ictoxsüetv als Subject gegeben ist; vergl. 
auch V. 3. u. Gal. 3, 6. Jak. 2, 23*; ß) der Fall, wo das Subject 
als bekannt vorausgesetzt werden darf, wie bei den geschichtlichen 
Thatsachen, die sich in der Mitte der Leser oder Hörer zugetragen 
haben, z. E. Apostelg. 13, 29., wo das Subject zu IxsXeoav und 
S&TQxav nämlich Joseph von Arim^ihia und Nikodemus den 
Zuhörern bekannt sein musste, vergl. Luk. 23, 50. folgg. u. Joh. 
19, 38.; dahin gehören, auch Hinweisungen auf alttestamentliche 
Ereignisse und Aussprüche, wie Joh. 6, 31., wo zu äpxov Ix xoü o5pa- 
voü SScDxev aüxot(; ^paYsTv der Jude sofort seil. 6 dsoc supplirte; vergl. 
noch 2 Kor. 9, 9. coli. Psalm 112, 9. Rom. 9, 18. Koloss. 1, 19. 
u. a. m. , wie denn überhaupt bei Citaten aus dem A. T. das Sub- 
ject 6 Oso^ oder ^ TP^9^ ^^ XeYet oder cpnjotv auch sTpu^xe als 
sich von selbst verstehend für denjenigen, dem der Inhalt des 
A. T.'s bekannt war, öfters weggelassen worden ist, wie 1 Kor. 
6, 16* 2 Kor. 6, 2. Galat. 3, 16. Hebr. 4, 4. u. ö.; y) der FaD, 
wo gewisse Verba activa absolute d. h. wie Verba impersonalia ohne 
das betreffende Subject gebraucht werden, wie ßpovxa seil. Zsuc? 
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öder ust seil. 6 fteoc, oaXictCet seil. 6 oaXmyxtiQC, ävapcoaerat seil. 6 
Xpa|i|iaT8üc oder avaf^maui^; aus dem N. T. rechnet man dahin 
1 Kor. 15, 52.: oaXir^oet yap, xal ot vsxpol ävaon^aovrat , wo bei 
der mysteriösen Beschaffenheit des daselbst verkündigten Ereig- 
nisses es zwar schwierig ist, das rechte Subject zu ergänzen, Wahl 
z. E.. [in d. Clavis N. T. unter oaXictCo)] denkt an einen angelus 
tubicen i. e. angelus cujus est tuba canere, aber immer doch an 
einen oaXictyxxi^c zu denken sein wird; auch das 2 Kor. 10, 10. 
vorkommende in den Satz eingeschobene 91130t == sagen sie nämlich 
die Leser der Briefe kann hierher gezogen werden; schwieriger ist 
Apostelg. 2, 3. u. Luk. 24, 21.; in der erstem Stelle lässt sich 
das Subject zu Ixof^oev wegen des geheimnissvollen Vorganges der 
Sache kaum mit Sicherheit grammatisch feststellen, wenn auch nicht 
zu zweifeln ist, dass es in den vorhergehenden Worten yXcbooai 
(ocsl icüpoc angedeutet ist, freilich würde dann der Plural ange- 
messener sein: Ixa^aav; daher denken Andere an das im Folgenden^ 
erst vorkommende Tcveöfia ÄYtovj was aber sprachlich nicht zu recht- 
fertigen ist. In der andern Stelle fragt es sich, was für ein Sub- 
ject zu äysi zu ergänzen ist. Da der Zusammenhang auf kein be- 
stimmtes Subject hinweiset, denn 'lopaijX und 'Injoouc liegen zu weit 
ab, hätten also durch ein Pronomen bezeichnet werden müssen, so 
kann man die de Wette'sche Ansicht [s. Ev. Luc. p. 121.] gelten 
lassen, nach welcher äyet ttjv %8pav unpersönlich zu fassen ist 
[= r^ Yiiiipa äyerat], wenn sich auch sonst nicht nachweisen lässt, 
dass äyst so gebraucht werde; es liegt aber auf der Hand, dass 
wie bei ooXuiCst, 9>]ot, ein betreffendes Subject, etwa Menschheit, 
Volk^ gedacht werden kann. Vergl. Alex. Buttmann in d. a. 
Gr. S. 118., wo noch ausxet Mark. 14, 41. und izeptixei 1 Petr. 
2, 6. ohne Subject herangezogen werden. 

Wie nahe auch die letzten Beispiele an den Fall streifen, wo 
der unbestimmte Personalbegriff man durch die 3 person. plural. 
Activi oder Medii oder durch die 3 person. sing. Passivi ausge- 
drückt wird, so soll doch nach diesem Falle jener nicht beurtlieilt 
werden ; denn hier fehlt das Subject nicht, es ist also keine Elbpsis 
anzunehmen. Vergleiche Job. 20, 2. : ^pav xöv xüptov = sie [die 
Leute, man] hahen den HErm weggetragen, Luk. 12, 20. Es liegt 
in der Natur dieser grammatischen Personen [vergleiche X^youat, 
Xi^erat [dicunt, diciturj, dass sie das wenn auch unbestimmte doch 
bekannte Subject haben, was im Deutsdien durch sie, man, es aus- 
gedrückt wird. 

2) Ellipse der Copvla. Nichts ist gewöhnlicher als die Copulä 

25* 
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ist, est, loTt auszulassen zunächst in der sentenziösen Rede, ver- 
gleiche das bekannte Paradoxon ort {ii^voc 6 oocpöc iXsüOspoc, xat 
näc äcppcDV SouXo^, oder das Lateinische quot hominus tot sententiae 
wie viel Köpfe, so viel Sinne; so auch im N.T., wie Hebr. 5, 13.: 
näc 6 fieisxwv YoXaxToc äicstpoc Xo^ou itxatooüvtjc = wer noch der 
Milch theUhaftig vnrd, der ist unerfahren in dem Worte der Ge- 
rechtigkeit, oder 2 Thess. 3, 2.: oo navxcDV ^ ictoxtc = der Glavhe 
ist nicht Jedermanns Sache; Rom. H, 16. : el ^ äicapx^j ^T^* ^^ 
tö cpupafAOc, xal et ^ pt'C« ayta, xal ot xXadoi = ist der Anbruch heilig, 
so ist auch der Teig heilig, vmd so die Wurzel heilig ist, so sind 
auch die Zweige heilig; vergl. noch Rom. 14, 21. Hebr. 9, 10. u. a.; 
besonders bei Ausrufungen, wie Apostelg. 19, 28.: {isyoXtj ^ ^Ap- 
TEjitc 'Ecpeatwv I und Fragen, wie Luk. 4, 36.: xtc 6 Xo^oc oSroc; 
= was ist das für eine Rede f ; Mark. 5, 7. : xt lnol xal oot ; = was 
habe ich mit dir zu thunf Auch in andern Formen kann die (Ko- 
pula fehlen, wie elf«' 2 Kor. 11, 6., elot Rom. 4, 14., lofiiv Rom. 
8, 17., auch ^ nach tva 2 Kor. 8, 13., eirj in Wünschen Rom. 
1, 7.; sogar in zwei verschiedenen Formen ist die Copula ausge- 
lassen Joh. 14, 11,: OTt ijo) Iv Tü> Tzazpl xal 6 ica-rijp h Sjiot, und 
wenn sie im prägnanten Sinne zu nehmen sein würde, wie 1 Kor. 
15, 21. : 3t* avdpcüuou 6 ftavaioc seil, ioxi = durch einen Menschen 
ist der Tod [in die Welt gekommen und sonach vorhanden]. 

3) Ellijpse des Prädicats. Ein Prädicat in der Adjectivform 
kann nie ausgelassen werden, weil bei der Möglichkeit so vieler 
allenfalls passender Adjectiva Niemand das rechte mit Gewissheit 
ergänzen könnte; es erstreckt sich demnach die Ellipse des Frädi- 
cats nur auf den Fall, wo gewisse Verba, die das Prädicat mit 
einschliessen, ausgelassen werden ; und hier trit etvat und ^tveoftat in 
der prägnanteu Bedeutung vorhanden sein, bestimmt sein, bestehen 
zuerst uns entgegen. Die eben angef. Stelle aus 1 Kor. 15, 21., 
wo loTt im prägnanten Sinne zu suppliren ist, kann ebensogut auch 
hierher gehören, weil sie ausser der Ellipse der Copula auch eine 
Ellipse des Prädicats im Verbo mit einsclüiesst ; vergl. noch 1 Kor. 
6, 13.: xa ßpcofjtaxa x^ xotXta xal ^ xotXia xoTc ßpcofiaot = die Speise 
ist [bestimmt] für den Bauch und der Bauch für die Speise; Apo- 
stelg. 10, 15. : <p(i)VT] TCoXtv Ix Ssuxlpou icpöc aüxov [seil. Ijevexo, was 
V. 13. steht] = es geschah loiedervmi zwitn andern Male ein Zuruf 
an ihn; 1 Kor. 4, 20. : oüx Iv Xoya) ^ ßaotXsta xoü deoö, aXX' Iv 
Süvajjist [vergl. 2, 5., wo ^ aus dem Vorhergehenden zu ergänzen 
ist] = das Reich Oottes bestehet nicht in Worten, sondern in Kraß; 
so reicht eine Form von etvat oder yiveoftat noch in vielen Fällen 
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aus; ist aber ein andres Verbum als elvat oder ycveoOat zu ergän- 
zen, so muss die Ergänzung wenigstens angedeutet sein, also nahe 
liegen , wie Matth. 27, 25. : xö alfia aoioö I9 ^fiac xat Im xa xlxva 
^|ia>v = sein Blut komme über uns und unsre Kinder, wo aus den 
Worten Icp' %ac wegen des Grundbegriffes, der in der Präposition 
Sut seq. Aecusativo liegt , ein Verbum mit dem Begriffe der Bewe- 
gung auf ein Ziel [s. oben §. 48. S. 336. 37.] mit Leichtigkeit und 
Sicherheit gezogen werden kann; so noch Apostelg. 18, 6. Rom. 
4, 9. und Rom. 5, 18., wo aus der Präposition etc vor Tcemac 
avOp(üTCOu<; ein ähnliches Wort wie Tcommen, aber impersonell: es 
kam [nämlich in Beziehung auf alle Menschen zur Verdammniss] 
zu ziehen ist [nach Win er a. a. O. S. 518. äiclßig impersonell: 
res cessit oder ahiit in], Offenb. 6, 6. wird man aus dem Genitivo 
des Preises dirjvapioü das richtige Verbum kaufen zu entnehmen ha- 
ben. Bekannt ist die wirkliche Ellipse in der Grussformel, wo 
entweder x«tpstv Xeyet vollständig, wie Offenb. 1, 4., oder theil- 
weise nur Xiyst zu ergänzen ist, wie Apostelg. 23, 26. Jak. 1, 1. 

4) Ellipse ganzer Sätze. Dahin können nur gewisse Fälle ge- 
zogen werden, wenn nämlich Zwischensätze oder Nachsätze bei der 
Fülle der Gedanken und der Aufregung des Gemüthes des Spre- 
chenden übergangen werden ; so fehlt der Nachsatz zu dem längern 
Vordersatze 2 Thess. 2, 3. 4. : ort lav fit) IX^ y\ äuooraota icpco- 
•cov 2x1 loxl ftei^, der dem Sinne nach aus v. 1. zu entneh- 
men ist = tritt der Tag der icapouota Christi nicht ein; des- 
gleichen fehlt der Nachsatz Matth. 25, 14.: Sauep yap SvftpcDico; 
IxaXeoe = denn toie ein Mensch rief, der die angefangene Ver- 
gleichung zu vervollständigen hat = so tvird auch des Menschen 
Sohn rufen [vergl. v. 13.]; ähnlich ist Rom. 5, 12.; wenn Ztoi- 
schensätze fehlen, so sind es die logischen Mittelglieder : so bedenke, 
dass, so siehe zu, dass, so ist zu fürchten, dass u. dergl., welche 
bei dem Drange und der Fülle der Gedanken nicht beachtet wer- 
den, wie Rom. 11, 18., wo zwischen et Si , xaxaxauxaoat und oü ah 
TTjv pt'Cav ßaoxaCetc = wenn du dich rühmst, du trägst nicht die 
Wurzel etwa die Worte : so bedenke, dass, oder so tcisse, dass ein- 
geschoben werden müssen, wenn der Satz fliessend werden soll; 
dasselbe ist zu ergänzen 1 Kor. 11, 16.; aber Rom. 11, 21.: el 
yap 6 deö; xm xaxa cpüotv xXadcuv oüx Icpstoaxo, fiTjiMo; ohdi ooö 
(petdifjxat ist ein Satz , wie so ist zu fürchten oder so sehet zu dctss 
zu ergänzen, worauf fii^Tcoc hinweis't; vergl. Matth. 25, 9., wo zu 
[iiQicoxe oüx äp/so-^ ebenfalls ein opaxs = sehet zu zu ergänzen ist. 

5) Ellipse einzelner Wörter. Der Sprachgebrauch hat in allen 
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Sprachen nicht selten Wörter, die in bestimmten Formeln wieder- 
kehren, ausgelassen, so gewisse Substantiva im Lateinischen [vergl. 
tempus, pars, febris, aqua, via, causÄ u.a. s. Zumpt's lat. Gramm. 
§. 763.], im Deutschen [vergleiche zur rechten gehen, ein Glas 
rothen trinken, 10,000 im Vermögen haben] und im Griechischen; 
hierher gehören die Substantiva rndpoLy oJoc, 55o)p, tfiaTtov, aopa, 
TXü>aoa, x^P^> ^9^9 äonoc, T^, X^Py ^P^XV-'h ^- *• ^-j deren Aus- 
lassungen in bestimmten Formeln im Wörterbuche zu finden sind; 
hierher gehört auch die so oft wiederkehrende Bezeichnung der 
Apostel ot {(üöexa, oder der sieben Diakonen ol inxa [Apostelg* 
21, 8.], und die Benennung des Schafthors Joh. 5, 2. ri icpoßoxtxi^ 
seil. icüXifj. In gewissen Phrasen bleibt das Substantivum, das ur- 
sprünglich dazu gehört, fast regelmässig weg, wie iiaYsiv seil, xöv 
ßtov, itaxptßetv seil, töv XP^^^h oufißaXXstv seil, xouc Xoyouc, icpocex^^^ 
seil. Tov voüv und viele andre Phrasen der Art, wozu noch die 
Auslassung eines Adjectivs wie oi äXXot oder XotTcoi zu 6 Uixpo^ 
xat Ol äicooToXot Apostelg. 5, 29. gerechnet werden mag. Ob auch 
IxlpaK; oder xaivotc bei yXcoooaK; XoXeTv Apostelg. 10, 46. 19, 6. u. ö. 
per ellipsin ausgefallen und deshalb in den a. Stellen zu suppliren 
ist oder nicht, darüber vergleiche ausser Win er in der a. Gr. 
S. 524., wo er eine solche Ellipse für denkbar erklärt, noch 
Fritzsche Ev. Marc, ad XVI, 17. p. 731. folgg., de Wette 
Apostelg. S. 18. folgg. und Schulz: die Geistesgaben der ersten 
Christen. Bresl. 1836. 

6) Wenn in dem Obigen die Auslassung- eines oder mehrerer 
Wörter als wirkliche Ellipse angesehen wurde, so darf der Fall, 
wo ein im Vorhergehenden stehendes Wort oder ein derartiger 
Satztheil weiter imten zu ergänzen d. h. nur im Stillen abermals 
zu denken ist, nicht unter die elliptischen Fälle gerechnet werden, 
wenigstens kann man ihn nur uneigentlich Ellipse nennen [s. Alex. 
Buttmann^s. Gr. S. 335.]. Das Fehlende ist hier nicht wirk- 
lich ausgelassen, sondern die Wiederholung desselben nur vermie- 
den worden, weil entweder die Abrundung des Satzes dieses for- 
derte, oder die Anlage desselben es ohne Beeinträchtigung des Sin- 
nes gestattete. Von den vielen Arten der Wiederholung, die sich 
bier^darbieten, nur einige; so Luk. 20, 24., wo zu Katoapoc aus 
dem Vorhergehenden l^et slxova xat eiciYpa^i^v zu ergänzen ist; 
22, 36., wo zu apocTO) und 6 jitj %x^^ *^^ ^^"^ Vorhergehenden 
ßaXovxtov zu wiederholen ist; 2 Kor. 1, 6*, wo aus eXxt OXtßofie»« 
zu Ijfckp T^; 5fiä>v ocDTiQptac ein zweites ftXtßöfi«^ zu entnehmen ist; 
Rom. 3, 27., wo zu l$8xXs(o*i) aus dem Vorhergehende» das Sub- 
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ject 71 xaüXT)ot<; und zu xm Ipyöv aus djBr Frage: 8ta Tcotou vojjiou; 
die Worte jta vojiou zu ergänzen sind. Vorzüglich kommen der- 
gleichen Ergänzungen in Antworten vor, wie Joh. 18, 5., wo zu 
'Itjooüv tov NaCtopoiov aus der vorausgehenden Frage xtva C'JQ'cetTs; 
das betreffende CT)T0Ö|i6v zu nehmen ist; vergL auch die schon 
angef. Stellen aus Luk. 20, 24. Dergleichen Wiederholungen ge- 
vrisser Satztheile kommen reichlich vor nicht blos in der griechi- 
schen Sprache; vergl. noch Rom. 12, 6. folgg,, sondern auch in 
der lateinischen und deutschen. Bisweilen kann es auch zweifel- 
haft sein, ob etwas aus dem Vorhergehenden herunter zu nehmen 
ist, wie Joh. 8, 15.: ufieTc xaxa rijv aapxa xptvere, lyo) oü xpivu> 
oudiva = ihr richtet nach dem Fleische^ ich richte Niemanden; zu 
den letztern Worten nehmen Viele von oben herunter xaxa aapxa, 
Andre jedoch, wie Winer und Olshausen, thun das nicht imd 
behaupten, Chrigrtus habe ganz allgemein gesagt: ich richte Nie- 
manden^ nicht nur nicht Jemanden nach dem Fleische, sondern 
überhaupt Niemanden. Das scheint aber mit dem, -was im folgen- 
den Verse steht, wo denn doch der HErr sich ein Richteramt bei- 
legt, im Widerspruche zu stehen. 

Endlich gehören zu den Fällen, die man eben nur un^igent- 
lieh Ellipsen nennen könnte, weil es sich blos um Wiederholung 
einiger Wörter aus dem Vorhergehenden handelt, die Conjunctio- 

nen et Sy] jitq oder et Sk ^i] ye, oü (lövov äXXa xat, und xav, 

wenn es vel certe = oder wenigstens bedeutet. So ist Matth. 6, 1. 
nach den Worten et b\ jn^ye = wenn aber nicht aus dem Vorher- 
gehenden Tcpo^exere fiij TcoteTv IfiTipoodev täv avOpcüTccDv = habt 

Acht, dass ihr nicht vor den Leuten eure Qerechtigheit thut der Ge- 
danke zu ziehen : wenn ihr nicht Acht habt, also vor den Leuten 
eure Gerechtigkeit (Almosen) thut u. s. w. Vergl. noch Luk. 10, 6. 
13, 9. u. 2 Kor. 11, 16.; Rom. 5, 3. sind zu oü fidvov öl aus dem 
vorhergehenden Verse die Worte xaüXü)fite^a i% iXictöt t^c öo^y]; 
TOü ^eoü herunter zu nehmen, um das folgende oXXa xai xaüxcof^efta 
h TOic öXttJ^eotv in seine gegensätzliche Stellung zu bringen; doch 
bedarfs eigentlich dergleichen Wiederholungen nicht, da auch in 
der Uebersetzung der Gedanke verständlich genug ist; vergl. noch 
Rom. 5, 11. 8, 23. 9, 10. 2 Kor. 8, 19. Wegen xav vergleiche 
]VJark. 6, 56., wo es gewisser Massen adverbial steht, aber eigent- 
lich mit Winer a. a. O. S. 515. so aufzulösen ist: tva a^j^cDVxat 
aüxoü, xStv TOÜ xpaoiclöoü = dass sie ihn berührten, wenn auch 
[oder wenigstens] den Saum; vergl. noch 2 Kor. 11, 16. 

Die Aposiojpesis. Die Verschipeigung , inoatdinriaK;^ oder Aus- 
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lassung eines Satzes oder Satztheiles findet in der schon oben §. 49. 
berührten Schwiuformel mit st als Nachahmung des Hebräischen 
DN Statt. Sie kommt aber auch vor nach Bedingungssätzen, wie 
Luk. 19, 42. : et lyvox; xat oo, xatye Sv r^ 'i^fispa ooü xaari^/, xi Tcpoc 
stpi^VTjv oou = wenn auch du wüsstest^ und ztoar zu dieser deiner 
Zeit, was zu deinem Frieden dient I wobei der sich leicht darbie- 
tende Gedanke hinzuzudenken ist : wie heilsam wäre das für dich I ; 
22, 42. : Ttaxep, st ßooXst Tiapsys^xsTv xo icoxTgptov xotixo h% IfiOü * tcXtqv 
X. X. X. = Vater, wenn du toülst diesen Kelch von mir wegnehmen, 
doch u. s. w. , wo ein ähnlicher Gedanke, der aber imterdrückt 
worden ist , leicht hinzugedacht werden kann , etwa : so wäre das 
mir erwünscht I In beiden Stellen hat eine gewisse, trauererfiillte 
Gemüthsstimmung Antheil an dieser Redefigur. Doch auch ohne 
diese findet sich eine Aposiopesis noch anderwärts, wie Luk. 13,9.: 
xav fib TzoiTjoiQ xapTcov • et 3s fiT^ye, stc xö {jilXXov' Ixx6(j;stc auxi^v = 
7oenn er Frucht trägt [so ists gut, so mag er also stehen bleiben], 
wo aber nicht, so haue ihn fürs künftige ab; Joh. 6, 62. Mark. 
7, 11. Apostelg. 23, 9. 

Der Pleonasmus. Als grammatische Figur bezieht sich der 
Pleonasmus, 7cXsovaofi6<; , auf Wiederholung oder Hinzufügung ein- 
zelner Wörter, die unbeschadet des Sinnes im Allgemeinen hätten 
weggelassen werden können. Sie sind aber gesetzt worden theils 
aus einer gewissen Nachlässigkeit im Reden, theils aus übergrosser 
Besoi'gniss sonst nicht verstanden zu werden, theils weil der Sprach- 
gebrauch dieses Wort forderte. Zum Beleg für den ersten Fall kann 
man die Wiederholung des Pronomens anfuhren, wovon schon oben 
§. 58. die Rede gewesen ist, vergl. Matth. 8, 1., wo das zweite 
aüx(ü überflüssig steht ; Mark. 7, 25. , wo aüx^; noch nach ^^ abun- 
dirt; zum Beleg für den zweiten Fall ist 1 Kor. 7, 26. anzuführen, 
wo das zwei Mal vorkommende xaXov die Besorgniss auszudrücken 
scheint, ohne dasselbe missverstanden zu werden; für den dritten 
Fall beruft man sich auf Wörter, die im Sprachgebrauche theilweise 
ihre Bedeutung verloren haben, vsrie die schon oben §. 49. ange- 
führten cmh fiaxpoösv Matth. 26, 58. und äTtö ävo)*ev Matth. 27, 51.; 
oder licstxa fxexa xouxo Joh. 11, 7.; {xäXXov iceptooo xepov Mark. 
7, 36. u. Aehnl. ; ob man auch die Einschiebung der Copula xat 
in Vergleichungssätzen, wie (ic xat Apostelg. 11, 17. 1 Kor. 7, 7., 
und der Negation oux, (xig in Sätzen, wo schon das Hauptverbum 
eine Verneinung ausdrückt, wie Luk. 20, 27.: ivxtXiyovxec, |i>j etvai 
avaoxaatv = welche widersprechen, dass eine Auferstehung sei, oder 
1 Joh. 2, 22. Galat. 5, 7. hierher zu ziehen habe, darüber ist man 
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nicht einig. Als grammatischen Pleonasmus endlich nimmt man 
die Verschmelzung zweier Constructionen , wie Luk. 2, 21., wo 
xal vor iyikffiri t6 ovofia abundirt, wenn der Vordersatz mit oxe 
licXigaftTfjaav eingeführt wird; oder 8x8 müsste wegfallen, wenn xat 
vor dem Nachsatze stehen bleiben soll. Aehnlich verhält es sich 
mit einem xat Luk. 7, 12. Noch in mancher andern Weise tritt 
der Pleonasmus im N. T. hervor, besonders in gewissen Redensarten, 
wie wenn das Pronomen oütoc noch vor Sti oder tva tritt, oder 
wenn nach Art des Hebräischen eine Präposition durch die Aus- 
drücke Sta X^P^Cj öta OTOfiaTOC, Ttpö icpootoirou u. a. ausgedrückt 
wird, oder wenn noch ein Participium wie Xs^cav zu etitev, iXofXifjosv 
u. dergl. m. gesetzt wird. Diese Dinge sind schon oben angezeigt 
worden. Am umfangreichsten aber wird das Kapitel Pleonasmus, 
wenn die rhetorische Seite desselben mit herangezogen und die 
Fälle aufgezählt werden, wo ümständlichJceit in der Darstellv/ng 
oder FüUe der Rede den Verfasser dazu vermocht haben, sich we- 
niger kurz oder präcis auszudrücken. Wir erinnern nur an den 
Johanneischen oder Paidinischen Sprachtypus, den wir §. 9. etwas 
näher zu zeichnen versucht haben. Besonders ausfuhrlich behan- 
delt diesen Pleonasmus Winer im a. Werke S. 534. folg. 

Die EnaUage, Die Vertauschung , IvaXXayig, eines Wortes mit 
einem andern nicht nach Willkühr verstanden, sondern vermöge 
der Constructio icpöc oüvsatv oder eines sonst bekannten Sprach- 
gebrauchs ist schon oft oben berührt worden; wir stellen hier nur 
kurz in Uebersicht folgende Fälle zusammen : die Enallage Generis 
bei dem Pronomine, wie wenn ahxoot; Matth. 28, 19. sich auf Tcovta 
xa SOvTf) bezieht; die Enallage Nvmeri, wie wenn auTU)v Matth. 1,21. 
auf tÖv Xaov bezogen werden muss ; die EnaUage Nwmeri und Generis 
bei Substantivis , wie wenn Jak. 2, 6. '^Ttjiaoare töv tctw^ov statt Tobc 
ictCDXOüC, oder 6 'loufioio; Rom. 3, 1. für ot'Ioüöaloi steht; oder wenn xö 
xaxixov Thess. 2, 6. für 6 xaxex«)V [s. V. 7.] gesagt worden ist; die 
EnaUage Casmmi, wie wenn ohne Unterschied in der Bedeutung 
7cpo(;xüV6Tv xtvt und xtva, mit dem Dativ von Matthäus [vergl. 2, 2. 8. 

8, 2. u. ö.], von Markus [vergl. 5, 6.], von Johannes [vergl. 

9, 38.], und dem Verf. des Hehräerhriefes [vergl. 1, 6.], mit dem 
Accusativ aber und dem Dativ promiscue von Lukas [vergl. das 
Evangel. 24, 52. und die Apostelg. 7, 43.] und dem Apokalyptiker 
[Offenb. 9, 20. u. ö., und 16, 2. 19, 20.] gesagt worden ist; nur 
mit geringem Unterschiede wird Sfxotoc sequente Dativo Joh. 9, 9. 
und Genitive Joh. 8, 55. construirt, eben so Svoxoc xivo^ und xtvt, 
itXTjpoüodat xtvt und xtv6<; u. a. , -worüber die Wörterbücher zu sehen 
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sind. Die Bemerkung ist aber immer zu wiederholen, dass eine 
Willkühr in dergleichen Constructionen nicht anzunehmen ist, weil 
zwei Casus zuweilen in derselben Verbindung gleich richtig stehen 
können, wenn das Verhältniss auf eine zwiefache Weise sich den- 
ken lässt, s. Win er a. a. O. S. 162.; es war daher ganz unrecht, 
wenn man ehedem in Stellen wie Luk. 1, 55. : xaöux; iXocXt^ae [sciL 
6 deoc] Tipöc TOi>; Tcaxspac -^fiÄv, xw 'Aßpaotfi xal tü> oicepfiaxi aoroo 
eic Tov ata>va eine Enallage Casuum annahm, da es als eine reine 
Willkühr erscheinen muss, wenn man die Worte tco 'Aßp. ocal xe? 
oiclpfiaxt für eine Apposition in verschiedenem Casus zu 7cpö<; too^ 
7wzipa<; halten wollte, während sie doch vorzüglich wegen et< töv 
amva zu [ivifjoft^vat iXlouc ina vorhergehenden Verse zu beziehen 
und für Dativi commodi zu halten sind. Noch weniger wird man, 
was aber Glassius thut, Stellen aus der Offenbarung hierher 
ziehen wollen, wie 1, 5., wo 6 fiapioc 6 moro^ und t(ö afaizrioavti 
bei äno 'Iijooü Xptgou in sehr laxer Verbindung stehen. Vergleiche 
oben §. 10. die Schreibart der Apokalypse; die Enallage Numeri 
bei Verbis , wie wenn Collectivbegriffe lebender Wesen das Verbum 
im Plurali nach sich haben, z. E. Matth. 21, 8.: 6 icXeicoc ^x^^^ 
loTpcüoav lauTÄv xa tjictTta, oder selbst beide Numeri verbunden 
sind, wie Luk. 1. 21.: ^v 6 Xaö; izpo^doxm xat IftaüfiaCov; die 
Enallage Präpositionum in der Beschränkung gedacht, die schon 
oben §. 48. angedeutet worden ist, wie wenn die Standpimkte ver- 
tauscht werden, von wo aus eine Sache angesehen werden kann, 
also bei sinnlicher Darstellung ä-KO Ttvoc statt Ix xivoc steht, z. E. 
Luk. 24, 2. &7coxüXüCetv töv Xi^v äuö toü fivTjfietoü, wogegen Mark. 
16, 3. aTcoxüXüCetv töv Xt^ov Ix t^c ftopac tou fivijftetoo sich findet; 
dort ist [aiio] das räumliche von im weitesten Sinne ausgedrückt 
worden: vom Grabe her; hier steht Sx, um das Hervorkommen aus 
dem Innern des Grabes zu bezeichnen ; beide Ausdrucksweisen füh- 
ren zuletzt zu ein^m Resultate der Vorstellung, obwöl nicht zu 
leugnen ist, dass die letztere significanter ist; so lassen sich auch 
die Vertauschungen sinnverwandter Präpositionen an Parallelstellen 
erklären, z. E. Matth. 26, 28.: atfia tö Tcept tcoXXäv Ixxuvöjievov, 
dagegen Luk. 22, 20.: TcoTiQptov tö üTiep GfiÄv ixxuvofisvov , oder 
Matth. 7, 16.: fiTQxt ouXXIyoüoiv ätiö äxavftÄv cjTa<puXT^v, dagegen 
Luk. 6, 44.: oux IS äxavOÄv ouXXlyouot oüxa u. a. m.; was endlich 
die Enallage Temporum anbetrifft, so siehe §. 45. 

Die Eypallage, Die falsche Beziehung eines Beiwortes auf 
das Hauptwort, oder des Verbums ai;f ein Nebenwort, wie die 
Hypallage, öicoXXaY^ == Verwechselung, gewöhnlich erkllW; wird, 
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ist, wenn sie bei einem Schriftsteller vorkommt, immer ein Beweis 
logischer Nachlässigkeit. Ihre Annahme ist demnach eigentlich 
eine Indiscretion. Es bleibt daher in einem gegebenen Falle die 
Frage noch offen, ob die vorliegende Beziehung eine falsche ist; 
so erklärte man Apostelg. 5, 20.: xa pigfiaxa t^<; C«>^C xaüTif^c für 
eine Hypallage, weil Taüx>jc HJit Unrecht bei C«>^C stehe, es hätte 
vielmehr xaüxa auf pi^fiaxa bezogen der Apostel sagen müssen = 
diese Worte des Lebens statt = die Worte dieses Lebens; ferner 
zog man hierher Rom. 7, 24. : xt<; [xe piaexat Ix xou ocofxaxoc xou 
ftavaxou xoüxou; = wer wird mich erlösen von dem Leibe dieses 
Todes? oder Luk. 8, 32., wo das Beiwort txavÄv bei xotpwv besser 
bei aysXij stehen würde : txavi^ ; jedoch in diesen und noch andern 
Stellen, wie Ephes. 3, 2. 2 Kor. 3, 7. u. a. braucht man mit 
Winer in d. angef. Gr. S. 558. keine Hypallage anzunehmen; es 
kommt nur darauf an, die angeblich falsche Beziehung aus dem 
Zusammenhange mit dem übrigen Texte richtig nachzuweisen, was 
Sache des Interpreten ist. Winer und Fritzsche scheinen über- 
haupt die Hypallage im N. T. gar nicht zu statuiren. Und doch 
wird man in Stellen wie Matth. 8, 3. : Ixa^aptoftnj a&xoü -ij XsTcpa 
== sein Aussatz wurde gereinigt statt er wurde vom Aussatze gerei- 
nigt, eine Hypallage um so eher annehmen können, da im Vorher- 
gehenden richtig xaftapto*7]xt = sei gereinigt sich findet. Wenn 
man freilich xaOapt'Cstv weniger genau durch sanare übersetzt, was 
Wahl in d. Clavis unter d. W. thut, so wird die Empfindung 
einer Hypallage verwischt; auch Rom. 15, 19. ist: von Jerusalem 
rings um bis Illyricum das Evangelium Christi erfüllet haben ue- 
TtXYjpcüxIvat gesagt worden für: diesen Landstrich mit dem Evan- 
gelio erfüllet haben, wie auch Luther übersetzt hat. Andre Bei- 
spiele verbleiben der eignen Erwägung. Wir erinnern nur noch 
an das VirgiTsche sceleratam intorserat hastam für: ipse scele- 
ratus intorserat oder date classibus austros für: date classes austris 
und an Cicero's in der Rede pro Marcello vorkommende Worte: 
gladius vagina vacuus statt : vagina gladio vacua und bemerken, dass 
man in der Bekämpfung der Hypallage wenigstens bei Dichtern auch 
wol zu weit gehen kann, wie denn Fritzsche die Hypallage ein 
inane Grammaticorum commentum nennt. Vergl. Desselben Excursus 
I. de Hypallage, inani Grammaticorum commento an dem Ev. Marci 
p. 759. folgg. und Winer's Programm de hypallage et hendiadyi 
in N. T. libris Erl. 1824. 4. 

Die Hendiadys d. i. Sv 3ia öugw bezeichnet die Verbindung zweier 
Substantiva durch yoI in gleicher sprachlicher Selbstständigkeit, obwol 
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das zweite eigentlich in Abhängigkeit vom erstem also im Genitive 
stehen sollte , wie das Virgilische molemque et montes insuper altos 
imposuit i. e. molem altorum montium cet. Aus dem N. T. zieht man 
hierher Apostelg. 23, 6.: Tcepl lkmdo(; xa\ avagaasox; vexpu)v ly«) 
xptvofiat = wegen der Hoffnung auf die Unsterblichkeit werde ich zur 
Verantwortung gezogen] Rom. 1,5.: X^P^^ "^ ätcocoXtqv = die Gnade 
des Apostelamtes; vergl. noch Rom. H, 17. u. 1 Kor. 11, 7. Doch 
erklären Manche das xat durch = und zwar, welche Auffassung die 
Hendiadys zum Theil wenigstens aufhebt, oder epexegetisch durch 
= nämlich, wie in der ersten Stelle Rom. 1, 5. 

Z)flw Zeugma, Diejenige Verbindung [Csüyfta], vermöge welcher 
ein Prädikat zu mehrem Subjecten construirt wird, das eigentlich 
nur zu einem derselben passt, kommt auch im N. T. vor; so Luk. 
1, 64.: iveiox^'V] tö orofia auToö icapoxp^fi« xat ^ YXöooa a&Toö, 
wo das Verbum nur zu xo orofia passt, denn zu yXuiooa müsste 
ein Wort wie l\\i%^ , das auch in der Parallelstelle [Mark. 7, 35.] 
steht, gesetzt worden sein; 1 Kor. 14, 34.: oü yap JictTpsitexae 
[nach TischendorfJ autatc XoXsTv, aXXa öitoxctooea^at , wo das 
Verbum nur zu XoXetv passt = es ist ihnen [den Weibern] nicht 
gestattet zu reden, so dass aus üTcoxaaoso^at das erforderliche Ver- 
bum = sondern sie sind gehalten sich zu unterwerfen heraus zu 
ziehen ist; auch activisch 1 Kor. 3, 2.: yaXa ona; licoxtaa, oü 
ßpöfia, wo das Verbum nur zu yaXa passt; selbst der gegenthei- 
lige Begriff ist aus dem vorhandenen Worte zu entnehmen, wie 
1 Tim. 4, 3. aus xcdXüovxwv ya|ietv zu äicsxso&at ßpcDjictxcDV ein 
xsXeuovxcüv zu entnehmen ist = die da verbieten zu heirathen und 
gebieten sich der Speise zu enthalten. 

Das Asyndeton, Die Verbindungslosigkeit, xö äo6vöexov, der 
einzelnen Satztheile wie ganzer Sätze ist eigentlich eine Ausnahme 
von der Regel , welche die Verbindung jener Elemente der zusam- 
menhängenden Rede fordert; in sofern kann das Asyndeton als 
grammatische Figur angesehen werden. Da aber durch Auslassung 
der Conjunction oder Copula unwillkührlich eine Markirung des 
asyndetisch Verbundenen entsteht, selbst ein Fluss in die Rede 
gebracht wird, so hat das Asyndeton vielmehr einen rhetorischen 
als grammatischen Charakter. In der lebhaften Erzählung und im 
didaktischen Vortrage [vergleiche die Bergpredigt Matth. 5. 6. 7.] 
findet das Asyndeton seine eigenthümliche Stelle ; und es heisst den 
Charakter einer solchen Rede verkennen, wenn man die Verbin- 
dung herstellen wollte. Dem Johannes ist vorzugsweise das 
Asyndeton in der Erzählung eigenthümlich , vergl. Joh, 1, 40« 42. 
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46. 47. 48. u. s. w., wo die Verba meist vorangestellt worden 
sind: XsYst ahxoi<;; ;^v 'AvSpsac cet. ; eüptoxet oütoc cet.: aicsxpiOi] 
u. s. w. Der Apostel Paulus liebt dasselbe in der lebhaften Dar- 
stellung, namentlich in der Entgegensetzung, wie 1 Kor. 15, 42. 
folgg. : OTcstpexat Iv aiifita , SYstpsTai Iv S6$a u. s. w. , bei Aufzäh- 
lungen, wie Rom. 1, 29. folgg. : 7isTCA7jpa>|xsvoü<; naoig aötxta, Ttopveta, 
novTjpia, 7iXeove$ta cet. oder bei Begründung einer Ermahnung, wie 
1 Kor. 6, 18. : cps^yets xy]V Ttopvetav. Ildv afiapngixa u. s. \v. Aber 
auch Jak ob US liebt diese Redeweise, vergl. 5, 6. und besonders 
in den peränetischen Abschnitten Kap. 4. u. 5. Die Verbindung 
fehlt überhaupt gern in bewegter Rede, gewöhnlich wenn die Ge- 
danken gesteigert werden sollen^ vergL Mark. 4, 39. : atcuTCO, itecpt- 
(iCüoo ; 1 Kor. 4, 8. : ^öyj xsxopsa{isvoi sor^, ^'öig euXoüTTgoare, X'^P^^ 
f^(jLÖ>v IßaotXsüoaxs; vergl. noch 13, 4 — 8. 14, 26. 1 Tim. 3, 2. folgg. 
Tit. 1, 6. u. ö. 

Das Polysyndeton. Die Vielheit, to TtoXüOüvöerov , der Verbin- 
dungswörter in der Rede kann nur als etwas Beabsichtigtes ange- 
sehen werden, selbst wenn sie als Widerschein des Hebräischen 
gelten kann, wie Matth. 23, 23. vergl. mit Micha 6, 6. 7. und 
Offenb. 18, 12. vergl. mit Ezech. ,27, 5. folgg.; darum ist diese 
Redefigur, womit offenbar jedem einzelnen Satzgliede seine Bedeu- 
tung gesichert werden soll, nut noch mehr Recht als eine rheto- 
rische anzusehen. Vergl. Luk. 14, 21.: xal toix; ictcöxou; xal 
avaTiigpoüc xal xücpXoü; xal x">^oü<; eUayaYs aiSs; Rom. 7, 12.: 6 
(ilv vofioc Äytoc, xal ^ IvtoXtj cqia xal 6txaia xal ayaOi^; beson- 
ders bei Aufzählung von Nominibus propriis , wie Matth. 4, 25. : 
TjxoXoüOTjoav aüTü> oxXot TtoXXot, am t^<; FaXtXatac xal AexaTcoXeox; 
xal ''IspoaoXufKov xal 'loüSatac xal izipav zoo 'lopöavoü, wie auch 
bei Verbindung grösserer Satztheile, deren Hervortretung beab- 
sichtigt wird, wie Joh. 10, 3.: toüto) 6 ^üpcopo«; ävotYSt xal xa 
itpoßaxa x^c cpcDV^c a&xoö äxoüsi xal xa Töia Tcpoßaxa (pcuveT xax' 
üvofia xal iSayet aoxa; vergl. noch v. 9. 12. u. Apostelg. 13, 36. u. a. 

Das Hyperbaton, Die Unistellung, oicepßaxov sive trajectio ver- 
borum, ist eigentlich eine Abweichung von der gewöhnlichen Wort- 
stellimg, so dass also die Wörter nicht in ihrer natürlichen Ord- 
nung, sondern durcheinander geworfen stehen. Indessen bei der 
grossen Freiheit und Beweglichkeit, welche namentlich die grie- 
chische Sprache vorzugsweise unter den alten Sprachen in dieser 
Hinsicht hat, wird es um so schwieriger sein, ein wirkliches Hy- 
perbaton, wenn darunter etwas Fehlerhaftes verstanden werden 
soll, zu entdecken, da die Gesetze des Wohlklanges, des Gegen- 
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Satzes, der Correktion, des Nachdrucks, oder sonst eine Absicht- 
lichkeit auf die Stellung der Wörter Einfluss haben können. Es 
wird demnach nur selten ein wirkliches Hyperbaton, das von dem 
Concipienten aus Mangel an Aufmerksamkeit verschuldet worden 
ist, vorkommen; oft freilich kann uns, so lange wir den Gnmd 
der Stellung nicht einsehen, eine solche als Hyperbaton erscheinen ; 
in jenem Falle müsste eine Versetzung der falsch stehenden Wörter 
oder Redetheile erst vorgenommen werden, ehe man an die Erklä- 
rung des Satzes geht. So glaubte man in 2 Tim. 2, 6. : töv xo- 
mÄvra yscopyov öeX itpöTov xm xapu&v fxetaXafißofvsiv ein Hyper- 
baton annehmen zu müssen, weil nach V. 5. der Apostel scheint 
sagen zu wollen : der zuerst arbeitende Landmann muss die Früchte 
geniessen oder mit andern Worten : erst muss der Landmann ar- 
beiten, ehe er Flüchte geniessen kann; sonach würde icpÄxov zu 
xontwvxa gezogen werden müssen. Neuere Erklärer jedoch machen 
die Voranstellung des xöv xoittÄvTa geltend : der arbeitende Land- 
mann im Gegensatze des müssig gehenden und lassen nun den 
Apostel sagen : dieser muss d. i. hat das Vorrecht zuerst zu ge- 
niessen; man vergleiche noch Rom. 5, 6., wo Sxt offenbar falsch 
vor XptoTOc steht, während es bei ovtcüv stehen sollte, wie v. 8. 
zeigt; 1 Kor. 14, 7., wo ojicix; vor xa a^j^ux« cet. sicherlich erst 
seine rechte Stelle angewiesen bekommen muss, nämlich : xi a^/ox«, 
(xatTcsp) cpcüvijv StSovxa, ofiox;, lav fxig cet, ehe man die Stelle ver- 
stehen kann; ähnlich Galat. 3, 15., wo Sjiooc zu o&öetc ä^exei be- 
zogen werden muss ; Apostelg. 7, 48. ist in ^ den Worten : äXX* ö ü x 
6 ütj^toxoc h xstpoTcotigxoK; xoxotxeT offenbar eine Trajection der Nega- 
tion anzunehmen, da o&x zu h xetpoTCOti^xot^ zu ziehen ist; schwie- 
riger ist Rom. 3, 9. : xt oüv ; Tcpoexöfis^ ; oü itfltvxcüc = ^^^ soUen 
tcir also sagen ? haben tvir einen Vorzug ? durchaus nichts [ganz 
und gar nicht] , wo nicht sogleich ersichtlich ist , wie man das oü 
zu deuten hat, ob als Trajection, dann müsste es freilich für tcgcv- 
xüx; o5 genommen werden, wie 1 Kor. 16, 12. sich findet, oder 
nicht , wobei aber ein schiefer Gedanke entsteht : nicht durchaus, 
Winer, der a. a. O. S. 489. in der a. Stelle die Trajection nicht 
amiimmt, übersetzt: nein, ganz wnd gar, was soviel sein kann, als 
die Verneinung solle ganz und gar d. i. im stärksten Grade 
gedacht werden. Ueber oü tcccvccdc 1 Kor. 5, 9. 10. vergleiche 
die Erklärer *) , ebenso über oüx 8xt 2 Kor. 3, 4. 5. Ob die 



*) Siehe auch Alex. Buttmann in d. a. Gr. S. 334., der zur Erklärung 
der adverbialen Ausdrücke icavcujc ou und oü icdvTu)? auf die Umschreibungen der 
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Stellung mancher Wörter in gewissen Fällen per trajectionem zu 
erklären sei, oder nicht, ist nicht immer klar; man kann hierher 
ziehen Se, ifap, oüv, welche bald die zweite, bald die dritte, bis- 
weilen wol auch die vierte Stelle [Joh. 8, 16. 1 Joh. 2, 2. 1 Kor. 
8, 4. 2 Kor. 10, 1. u. a.] einnehmen; ebenso das Frag wort xtc, das 
bisweilen hinter dem Subjecte des Satzes steht, so ob xtc el Joh. 
1, 19.; das Pronomen relativum, das ebenfals einige Male nicht an 
der Spitze seines Satzes vorkommt, wie Joh. 4, 18.: vuv 8v Ux^^^ 
oder 1 Kor. 15, 36.: ou 8 o-KsipsK;; die Verbindungspartikel te, 
welche manchmal gleich hinter die Präposition gestellt sich findet, 
wie Apostelg. 25, 23. : oüv ts x^^t^PX^^^ ^^'^ avSpcfotv ; xat in der 
Bedeutung sogar [nach Einigen] vor dem falschen Worte Apostelg. 
7, 4. : (jj X a t Sexa'njv 'Aßpaafi löcoxev statt oT öexocn^v xai 'Aßp. ; die 
Präpositionen Tcpo Joh. 12, 1. und aTto Joh. 11, 18. ; in der er- 
steren Stelle : npo SS TjfiepÄv toö Tcaox« = sechs Tage vor dem Pascha 
müsste es eigentlich lauten : Sg •qjiipaK; izpo t. ti. ; in der anderen : 
^v 7} BigOavta lyyüc täv ^IspoooXüfxcov «x; iicö oxadtü» SexaicIvTS = 
Bethanien war ungefähr 15 Stadien von Jerusalem entfernt müsste 
ino vor ^l8poooX6|ia>v stehen. Indessen bei Zeit- und Raumbestim- 
mungen ist diese Trajection im Griechischen so gewöhnlich, wie 
Winer a. a. O. S. 492. aus Xenophon, Strabo u. A. und 
Matthäi in d. gr. Gr. §. 573. S. 1129. nachgewiesen haben, dass 
man die auch im Lateinischen vorkommende Trajection der Präpo- 
sition a, ab in Verbindungen, wie Caesar de bell. Gall. 2, 7.: 
a millibus passuum duobus castra possuerunt, oder Li vi us 24, 46. : 
a quingentis fere passibus castra posuit, glaubt damit in Verbin- 
dung setzen, ja rechtfertigen zu dürfen. Vergl. Zumpt's latein. 
Gramm. §. 396. 

Man wird also solche Umstellungen, bei welchen sich einer 
der oben angeführten Gründe dafür anfuhren lässt, nicht Hyper- 
baton im Sinne einer Mangelhaftigkeit nennen, wie wenn selbst 
ganze Sätze verschoben werden, denn in allen Sprachen kommt es 
vor, dass z. E. die abhängigen den Hauptsätzen meist vorange- 
stellt werden. 

Die Parenthesis, Der zvvnischen einen andern Satz in selbst- 
ständiger Structur gelegte Satz wird bekanntlich Parenthese, -^ 



adjectivißchen Negativa durch iiac ou und ou icäc [s. §. 127. 32.] hinweiset; wie 
diese beiden Verbindungen durch keine, so können analog jene adverbialen Aus- 
drücke durch keineswegs d. h. durchaus nicht wiedergegeben werden. Siehe 
oben §. 39. 
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Tcapivfteou;, genaont. Dergleichen Sätze unterbrechen in der Regel 
den Bau des Hauptsatzes, und werden theils ahgehrochen d. i. ohne 
Verbindung [asyndetisch], theils angereiht d. i. mit einer Verbin- 
dungspartikel [syndetisch J dazwischen geschoben und auch fürs 
Auge durch die bekannten Zeichen der Parenthese zwei ( — ) oder 
[ — ] bemerklich gemacht. Obwol sie meistens Erläuterungen des 
in Rede Stehenden enthalten, so kann man doch nicht jede Erläu- 
terung oder Begründung hierher ziehen. Und hier eben ti'itt öfters 
die verschiedene Auffassung der Ausleger uns entgegen, wie denn 
z. E. Matth. 16, 26. u. a. Stellen von mehreren Herausgebern als 
Parenthesen gefasst werden. Abgesehen von den einzelnen Wör- 
tern, welche parenthetisch eingeschoben sich finden, wie [xaprupco 
2 Kor. 8, 3., cpYjotv 2 Kor. 10, 10., aoxsiTs Hebr. 10, 29., oder 
xaxa av^pcüTcov Xe^io Rom. 3, 5., h äcppoouvj Hifva 2 Kor. 11, 21., 
7capacppovü>v XoXw 2 Kor. 11, 23. u. a. m. kommen folgende Paren- 
thesen in Betracht , asyndetische Job. 3, 1 . : ^v äv^pcoicoc [N i x 6- 
Stjfioc ovofia auTü)] apxo>v cet. ; 2 Kor. 11, 24.: [(mo ^loodouov 

TCSVTaxtc Tteiroojxa] cet. u. a. m. ; syndetische, die bald mit 

YCtp, bald mit xat, di oder relativisch mit dem Hauptsatze noch ver- 
bunden sind, wie Apostelg. 13, 8.: äv^iozaxo aüToTc 'EXofiac o fiayoc 
[oüTüx; yip lie^epfisveüexat t6 ovofxa a&xoö] (ir^Tm StaoTpe<j;at; Rom. 
1, 13.: 7ipoe^sfiY]v iXOsTv npb^ üfid<; [xal IxtoXu^v axpi xoö Ssöpo] 
tva Ttva xapTCOv ox«) xal Iv ü^xTv; Apostelg. 12, 3.: TcpoclOero ooXXo- 
ßetv xal üsipov [^aav 8e ^fispat täv iC^|x(ov] ov cet; Job. 1, 39.: 
ot dh elrov aüT(i> * paßßt [8 XsYsrat ipnijveuoftevov itSaoxaXe] icoö 

Die Änakoluthie. Wenn die Oonstruction am Ende eines Satzes 
den Bedingungen der Structur am Anfange nicht entspricht oder 
wenn, wie man zu sagen pflegt, der Verfasser aus der Construction 
gefallen ist, so hat man eine Anaholuthie, i] avaxoXou&ia = tö 
JivaxoXoudov, vor sich. Man kann dergleichen Anakoluthe, die sich 
bei allen Schriftstellern finden, in unwillkührliche und absichtliche 
eintheilen, so dass die letzteren mehr einen rhetorischen Charakter 
haben. Die Anakoluthien der ersteren Art sind sehr häufig nicht 
nur in der Umgangssprache und bei dem Ungebildeten, sondern 
auch in der künstlichen Rede und bei dem Manne von correcter 
Schreibart. Es darf uns daher nicht Wunder nehmen , wenn auch 
bei den neutestamentlichen Schriftstellern wir viele anakoluthische 
Stellen finden, besonders bei denjenigen, wo die Geistesfiille zum 
Ausdrucke drängte , wie bei dem Apostel Paulus. Wir wollen zuerst 
auf einige hinweisen, die sich nicht unter gewisse Gesichtspunkte 
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bringen lassen, wie Mark. 9, 20. : l3a>v [6 itaiz] «ütov [^Itjooüv], to TCveöjiÄ 
süfti><; SoTcapaSov auTOv [eigentl. : (o icolc) utco tou icveüfioxoc loicapaxO^] 
xal Tceotüv cet.; Luk. H, H. : xtva l£ üjiäv töv uaiepa atTTQoei 5 uiö^ 
aprov, (iT] Xt^ov Imioioet aüxd); wo die Frage == er wird doch nicht 
einen Stein ihm geben f im Vordersatze den Vater als Subject vor- 
aussetzt = ein von seinem Sohne angesprochener Vater toird doch 
nicht XL. s. w., vergl. Matth. 7, 9.; Apostelg. 15, 22. stehen die 
Worte 2äo£ev xoTc ctTiooxoXotc . . . &xXeSa(isvoü<; avSpa; . . . 
icen^j^at . . . . Tpa^'ötvxec 8ta x^^P^C aüxä>v in keiner sichern gram- 
matischen Verbindung; ebenso Apostelg. 20, 3., wo Ijevexo 
yvcifiTf) nicht zu iion^oac stimmt; ßöm. 16, 25. 27., wo die 
Dativi tdJ duva{i&vo> und {xovci) cocpcu &eu> gleich zu do^a stc xoi>c 
ai&vac zu beziehen gewesen wären; statt dessen wird noch ein 
iS eingeschoben , so dass nun die obigen Dativi ohne grammati- 
schen Aöschluss stehen. Es giebt noch viele Stellen, in welchen 
derartige Anakoluthe sich finden, aber auch viele, in denen mit 
Unrecht dergleichen vermuthet werden; vergl. Rom. 7, 21. Hebr. 

8, 9. u. a. 

Die Anakoluthien , welche sich unter gewisse Gesichtspimkte 
bringen, ordnet man mit Win er a. a. O. S. 505. am besten wie 
folgt: a) gestörte Participialconstruction, wie Ephes. 4, 2. 2 Kor* 

9, 10. Kol. 1, 26. u. a. [s. oben §. 47.] ; b) gestörte Conjunctions- 
structur, wenn auf 8xt ^tatt des Verbi finiti der Acc. c. Infinitive 
folgt, wie Apostelg. 27, 10., oder im umgekehrten Falle, wenn 
ein mit dem Acc. c. Infinitive angelegter Satz in der Structur mit 
8x1 sequente verbo finito endet, wie Joh. 8, 54. : 8v üfietc Xsyexe 8xt 
deö; GnÄv eoxt statt: 8v 5fiel(; Xeyexe deöv öficov etvai; c) unvollendet 
gebliebene Subjects- und Objectsbeziehungen , wie 1 Joh. 2, 24.: 
ü^icTc, 8 Tjxoüoaxs an apx^<;, ^v üfuv |xsvex(i), wo eigentlich der Verf. 
beabsichtigte zu sagen == bleibet ihr bei dem, was ihr gehört habt vom 
Anfange an; so auch v. 27., wo xat üfjiei<; auf ein Verbum hindeu- 
tet , wie haltet fest, statt dessen heisst es im Fortgange Iv ufuv jievst 
[nämlich = die Salbxmg, die ihr von ihm empfangen habt] bleibt 
in euch; vergl. noch Luk. 21, 6.; die 06/ectebeziehung ist unvollen- 
det geblieben Rom. 8, 3., wo zu äSüvaxov xou vofiOü im Accusativo 
genommen im Fortgange gar kein Verbum sich findet, sondern 
das, was im Allgemeinen durch jene Worte angedeutet wurde, nur 
in Specie zu einem speziellen Verbo construirt wird, nämlich: 
[6 fteöcj . . xaxsxptve X7]v djjiapxtav h tq aapxi = das dem Gesetze 
Unmögliche . . . [nämlich] die Sünde am Fleische verurtheüte Gott, 

26 
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wo man zur HersteDung der au%egebenen Objectsbezidiung ein 
allgemeines Wort wie licowjae mit nachfolgendem xat zu denken 
hat. Eine andere Auffassung jedoch ists , wenn jene unvollendete 
Beziehung ganz aufgegeben und Nominaiwi oder Aceusativi absolvii 
angenommen werden [vergl. Alex. Buttmann in d. a. Gramm. 
S. 326 Anm. 2. und Win er in ,d. a. Gramm. S. 206. 7. und 
507. d.], die dann zu fassen wären = 8 yotp iJüvorov Sott = was 
unmöglich ist . . OoU hat verurtheUt u. s. w. ; d) v^nachlässigte 
Gegenbeziehung zu filv, wie Hebr. 6, 16.: Svftpcoicoc filv yap x<jpca 
xoo fietCovoc öfjivüOüai, wozu kein Satz mit Öi folgt = Menschen 
schwören hei dem Hohem, es müsste folgen = Gott aber kann nur 
hei sich seihst schwören, was offenbar v. 13. in den Worten ange- 
deutet ist: ä)(jiOG8 xaft' laüxoö; vergl. noch Koloss. 2, 23.; versteck- 
ter ist die Gegenbeziehung di zu (jidv Rom. 11, 13., wo in dem 
Satze mit evizax; icapaCrjXüiaa) ein Satz mit ii eingeschlossen ist = 

toie fem ich zwar Heidenapostel hin aher ich reize mein Fleisch 

u. s. w. ; noch versteckter ist Apostelg. 1 , 1 . der Gegensatz zu : 
TÖv |i£v icpojTov Xo^ov l7coi>30of|iifjv Tcspt TcovTCDV . . . avsXig^di^ , der 
aus dem ganzen Anfange etwa so zu entnehmen ist: von diesem 
Zeitpunkte an aher [nämlich von dem, der in avsXigtpdifj angedeutet 
worden ist, also von der Himmelfahrt anj toiU ich nun im zweiten 
Theile meines Werkes erzählen; statt aber diese Exposition zu ge- 
ben, lässt sich der Verf., da er einmal die Apostel erwähnt hatte: 
ToT(; airooToXotc . . . oü<; IfeXlSato, bestimmen, von diesen weiterhin 
im dritten Verse zu reden. Aehnliche Stellen sind noch Rom. 
1, 8. 3, 2. 7, 12. 1 Kor. 11, 18. u. a. m. Wenn statt di nach filv 
ein licsita, wie Job. 11, 6. 7., oder xat, wie Luk. 8, 5. folg., folgt, 
so kann dieser Umstand nicht für eine Anakoluthie angesehen wer- 
den, da die classischen Griechen dieselbe Verbindung kennen ; wenn 
aber auf ein TcpcöTov |ilv, wie Rom. 1,8. 3, 2. gar keine Beziehung 
folgt, so ist das reine Anakoluthie; vergl. noch Matth. 8, 21. 

Von der Anakoluthie unterscheiden Manche noch die Variado 
structurae, wenn die Construction ßines namentlich grossem Satzes 
ungleichartig fortgeführt wird. Ausser vielen minder auffallenden 
Stellen, wie 1 Joh. 2, 2., wo statt äXXa xoft Tiepl oXou toö xoofioo 
im Anschlüsse an das Vorhergehende o5 icept xm -^fJieTlpwv [afjwtp- 
TtÄv] ih fjiovov der Verf. hätte Tcepl t(ov SXoü toü xoofjioü schreiben 
sollen, gehören hierher solche, in welchen aus einer Relativcon- 
struction in die des Personale übergegangen wird, wie 1 Kor. 8, 6.: 
8l(; Osöc . . ^$ o5 xa icovra xat -^fieTc eU aöxov, wo es cpncinne 
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fortgehen müsste: xat eU 8v 'qfJieTc; so noch 2 Petr. 2, 3. : oX<; xö 
xptfjia . . . xal 71 ÄiccttXeta aütöv o& vüoraCsi, wo der Fortgang 
xat fiv lauten sollte; ähnlich ist Luk. 10, 8., wo die Worte xat 
Sexcövxai [ot noKirai] üjiäc relativisch angeknüpft sein müssten: ^(; 
©t TcoX. dsx- i|J.a<;. Insbesondere aber gehört hierher der Uebergang 
aus der Oratio obliqua in die oratio recta und umgekehrt; vergl. 
Luk. 5, 14., wo auf die erzählende Darstellung im vorderen Glieder 
icapi^YYstXev «ütcu firjÄsvl eticstv = er gebot ihm, es Niemanden zu 
sagen der direct ausgesprochene Befehl folgt: iXXa iueX&iov 8et$ov 
= sondern gehe hin wnd zeige ; so noch Mark. 6, 9. , wenn daselbst 
SvöüoaoOe oder mit Tischendorf IvÖüoigofte statt IvöüoaoOat gele- 
sen, wird. Der umgekehrte Fall ist Mark. 11, 32.: lav sntcofjiev 
1$ ivftpoiicoDV • IcpoßoüVTO TÖv Xaov , wo es im Folgesatze heissen 
müsste : (poßoü|jLeOa. Sonst gehören hierher noch Stellen, wie Apo- 
stelg. 1, 4. 17, 3. 23, 22., wo Luther in der Uebersetzung, um 
den plötzlichen Wechsel der Rede zu vermitteln , entweder : sprach 
er einschiebt, oder, wie in der zuletzt angeführten Rede, die Structur 
gleichmässig macht. 

Wenn das Hysteron proteron^ Sgepov Ttpoxspov auch upioÄüCspov 
und ücepoXoyta genannt, wirklich eine verkehrte Anordnung der 
Sachen bezeichnet, so weis't es mehr auf eine logische und histo- 
rische als grammatische Mangelhaftigkeit hin, die in der dichteri- 
schen Sprache wol nachgesehen wird, wie ^wenn Homer Od. 
12, 134. sagt: tag P-^v äpa ^l<j;aoa tsxoüoöc ts; in der Prosa jedoch 
muss man vorsichtig sein, ein Hysteron proteron anzunehmen, weil in 
dieser Annahme immer eine Indiscretion gegen den Schriftsteller liegt. 
Oder wer ist im Stande bei historischen Dingen den Verlauf dersel- 
ben untrüglich im Voraus zu bestimmen ? Kann dieser nicht wider 
alles Vermuthen in anderer Weise, als wir erwarten, geschehen? 
So möchten Manche im N. T. Joh. 1, 52. in den Worten : äTcapxt 
o<j;£oOs . . TOüc äyylXoüi; toü Oeoö ävaßatvovTa(; xat xazaßai- 
vovTa(; ein Hysteron proteron finden, da ja, wie sie annehmen, die 
Engel Gottes doch wol erst herabsteigen müssen, ehe sie hinaufstei- 
gen. Indessen wer möchte es wagen, in dieser an sich geheim- 
nissvollen Sache die Ordnung vorzuschreiben? Man zog ferner 
hierher Joh. 6, 69. : fjfieic iteTciotsüxofiev xat lY^oixajiev = toir ha- 
ben geglaubt und erkannt und hielt es mit Joh. 10, 38. und 1 Joh. 
4, 16. zusammen, wo die umgekehrte Ordnung zu finden ist; aber 
wer mag in dieser ganz innerlichen Angelegenheit des Glaubens 
und Erkennens die Aufeinanderfolge so stricte zu bestinamen wa- 
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gen, dass er hier eine Inversion der Begriffe glauben darf anzu- 
nehmen ? Eben so verhält es sich mit der Ordnimg 1 Tim. 2, 4. : 
icfltvTa<: av^pa)7coü<: OeXst [6 Oeoc] ocDÄ^vai xat 8t<: litqfvcjDoiv oXi^eeoc 
SXöeiv, wo zwar Win er a. a. O. S. 488. xat durch vmd dermu. 
folge erklärt, aber wie es uns scheint, ohne Noth, da nach der 
Paulinischen Auffassung Gottes Wille in Bücksicht auf unsere ewige 
Errettung unsrer Erkenntniss der Wahrheit vorausgeht. Auch Apo- 
stelg. 14, 10. braucht keine Hysterologia in den Worten ^Xaxo xat 
uspteitofTet angenommen zu werden, da das Umhergehen nicht we- 
niger wunderbar ist , als das Aufspringen ; oder will man in einer 
so ausserordentlichen Sache das Aufspringen , doch gevriss aus Freude 
über die grosse Wohlthat, vor den Augen der Wunderthäter unan- 
gemessen finden ? Vergl. 3, 8. : TcsptTtaxcov xal äXXötAevo<; in derselben 
Ordnung. Man hat femer in der Versuchungsgeschichte des HErm 
Matth. 4, 5. 8. und Luk. 4^ 9. bei Erwähnung der Stellung auf 
die Zinne des Tempels eine Hysterologie finden wollen, da in bei- 
den Stellen die Ordnung eine andere ist; indessen, wer will be- 
haupten , dass die Verfasser mit dem gebrauchten tcoXiv eine genaue 
Zeitfolge haben andeuten wollen? Vergl. noch die Ausleger zu 
den Worten des HErrn Matth. 26, 29. u. Luk. 22, 18.: ou fiij 
%m auo TOü YevvTjiiaxoc x^c afineXou x. t. X. 

Wir reihen an die grammatischen J^iguren noch 

Die Attraction, Dadurch, dass ein Wort aus seiner Satzver- 
bindung in die des Hauptsatzes gezogen und in die Construction 
desselben einconstruirt wird, entsteht nicht nur eine eigenthümliche 
Constructionsart , sondern auch eine Abrwndung der Sätze, und in- 
soweit kann die Attraction als eine Redefigur angesehen werden. 
Im Griechischen ist diese Abrundung sehr häufig und schon oben 
ist sowol beim Relative, als auch beim Adjectivo eine solche At- 
traction zur Sprache gekommen; s. §. 39. u. 42. Wir führen nach 
Winer's Vorgange a. a. O. S 551. folgg. aus dem N. T. folgende 
Fälle hier an : 

a) in Sätzen mit ott nach den Verbis dicendi wird das Sub- 
ject als Object in den Hauptsatz gezogen , wie Matth. 25, 24. : 
lyvcDV ae Sxi oxXnjpö^ el avOpoouoc = ich vmsste, dass du ein harter 
Mann bist; so noch oft, wie Mark. 11, 32. 12, 34. Joh. 8, 54. 
1 Kor. 16, 15. u. ö.; auch in Fragesätzen, wie Joh. 7, 27.: xoüxov 
orSafiev TcoOsv loxtv = tvir tvissen, woher dieser ist; vergl. Luk. 
4, 34. Mark. 1, 24.; ebenso in Sätzen mit tva oder (jltJ, wie Offenb. 
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3, 9. : TcotT^oü) aüToJ)^ tva r^iiaoi = ich tvill machen, dass sie kom- 
men, und wenn das herübergezogene Wort schon Object war, so 
wird es durchs Pronomen aütog bezeichnet, wie Koloss. 4, 17.: 
ßXsics TTjv dtaxovcav, tva auxYjv irXiijpoTi; = «t^Äe 2!2/> c?öw« du dem 
Amte Gnüge leistest; hierher gehören endlich die bekannten Fälle, 
in welchen das Prädicat im abhängigen Satze zum Subjecte des 
Hauptsatzes gezogen wird, wie Rom. 1, 22.: (pcfaxovxec slvat ooepot 
IfjicDpfltvOTjoav , oder 1 Kor. 14, 18.: e&xaptc«) to) OecJ tcöcvtcdv üfiwv 
(iäXXov YXcoooat<: X a X a> v , oder 1 Petr. 4, 3. : äpxexöc yap -^liiv 6 
TcapeXrjXüOox; XP^^o*J "^^ ßoüXrjiia t(üv IOvcüv xoretpyaoOat statt: äpxerov 
yofp loTtv -^iiTv, TÖv xpovov — — xoreipYaaOat; 

b) in Relativsätzen, wenn der Casus desselben sich nach dem 
Worte richtet, worauf es sich bezieht, wie Joh. 2, 22.: Iirtoxeüoov 
xm Xo^o) (iJ [statt Sv| elicev; vergl. oben §. 39.; wenn sich das Re- 
lativ in Numero und Genere aufe nachfolgende statt aufs vorher- 
gehende Nomen bezieht, wie 1 Tim. 3, 15.: h ©rxü) *eoü, ^'Tt(; 
loTiv IxxXiQGca [vergleiche das Lateinische animal plenum rationis, 
quem vocamus hominem bei Cic. de legg. 1, 7.]; Rom. 9, 24.: 
[oxeüTj iXioüc] 3 <: xal IxotXeoev >3|ia<:; wenn es das Nomen, worauf 
es sich bezieht, in seinen Satz mit einconstruirt, wie Mark. 6, 16.: 
8v lyo) 47cexe9aXioa'Iü)avvii3V5 oütoc lortv, oder 1 Kor. 10, 16. : xov 
äpxov 8v xXiofjiev o&x't ^oivcovia toü acotiaxoc cet. [vergl. hierauf das 
Lateinische urbem quam statuo, vestra est bei Vi*rgiL Aen. 1, 573.]; 

c) in Fragsätzen, wenn aus zwei Fragen, die von einem und 
demselben Subjecte etwas aussagen, eine gemacht wird, wie Mark. 
15, 24.: Tt^ Tt äpijy = wer was hekomm^en sollte; vergl. Luk. 19, 15. 
und Apostelg. 11, 17.: lyo) Ük xtg ^{xrjv öüvaxoc xa)Xüaai xöv Oeov; 
= ich aber wer war ich? war ich mächtig genug, um Oott zu 
verhindern f 

d) in Sätzen, wo zwei Lokalbeziehungen nur durch eine [Prä- 
position] ausgedrückt werden, wie Luk. 11, 13. : 6 icoxrjp 6 l£ 
Oüpavoü 8(0081 uvsüfjia Äytov = 6 icaxrjp 6 Iv oupovo) dcoaei I S oupavoü ; 
Koloss. 4, 16.: xtjv Ix Aaoöixetac ItcioxoXtjv tva xal ü|iei<: iva^vioxe 
= den nach Laodicea geschriebenen tmd aus Laodicea herbei- 
geholten Brief, also nicht = den aus Laodicea geschriebenen, vergl. 
Winer a. a. O. S» 553.; hierher gehört auch die adverbiale Be- 
zeichnung Ol IxeiOsv Luk, 16, 26., welche vollständig lauten müsste: 
8tcü)<; \a\ ot IxsT Svxe; SxeTöev 7tpö(; '^fiac JtaicepÄoiv; vergl. auch 
Hebr. 13, 24. 
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n. Bhetorische Figuren. 

Die Figuren in der Rhetorik sind bekanntlich besondere For- 
men des Ausdrucks, durch welche die Gedanken und Empfin- 
dungen des Darstellers als unmittelbarer Erguss seines lebendig 
bewegten Gemüthes erscheinen. Da nun die Stimmungen des 
Gemüthes höchst mannigfaltig und verschieden sein können, so 
sind dieses auch die Figuren selbst. Nach der gewöhnlichen Auf- 
fassung theilt man sie in Wortfiguren [figurae dictionis s. ver- 
borum] und Gedankefnfiguren [figurae sententiarura] ; da es aber, 
wie es scheint, eine Figur des blossen Ausdrucks ohne Bücksicht 
auf den Gedanken und die Empfindung nicht gut gibt, so wird 
von manchen Rhetorikem diese [alte] Eintheilung verworfen. Man 
setzt dann wol die Eintheilung in demoTiatrative und pathetische an 
ihre Stelle, je nachdem sie der Absicht des Darstellers entweder 
zu belehren, oder zu bewegen [anzutreiben], entsprechen. Wir 
wollen jede Eintheilung fallen lassen, vielmehr nur die vorzüglich- 
sten Figuren im N. Testament berühren, zumal einige von ihnen 
auch zu den grammatischen Figuren gerechnet werden können, 
wie schon oben bemerkt worden ist. Es handelt sich hier um 
folgende : 

Die Anadiplosis, ivaJticXcootc, TcoXtXXoYtix, auch lirtCeoStc = 
iteratio ist die Verdoppelung eines Wortes zu Anfange eines Satzes 
um des Nachdrucks willen, wie Mark. 15, 34 : iXcüt, IXcdi; 
Matth. 23, 37.: l8poüaaX% , 'kpoüooXi^ii; Luk. 22, 31.: 2t|ia>v, 
Stiicüv; 23, 21.: oiaüpcDoov, oxaüpcDoov; Joh. 5, 24.: i(jiY]v afjtiQv; 
vergl. noch Apostelg. 9, 4 Oficnb. 18, 2.; oder wenn dasselbe 
Wort den ersten Satz beendet und den folgenden anfängt, wie 
Rom. 8, 17.: st dl xixva, xal xXTfjpovojioi • xXifjpovoiiot iih Osoü; 
9, 30.: xaxlXaße dtxatooüvtjv , dtxatooüvtjv 3s ttjv Ix TreoTsox;; Phil. 
2, 8. : iiixp^ OavccTOü, Oavatou 8k otaüpou; vergl, noch Jak. 1, 3. u. 4. 

Die Anaphora, avaepopa, l7cavaq>opcc , SicißoXi^ = repetitio ist 
die Wiederholung des Anfangswortc»x lU) mehrem auf einander fol- 
genden Gliedern eines grossem Satzes, wic' Matth. 5, 3. folgg., 
wo (xaxofptoi neun Mal hinter einander folgt; 1 Kor. 13, 4i: ^ 
ifinf} |iaxpodü|i8l, XP'^J^®^®'^^^ ' ^ oyctinfj oü Qrjköi • tj iyaTCKj oü uepics- 
psüsxai; V. 7.: Tzivxa orlyst, Ttavra Tttgsust, tziyza iXmCei? uovra 
üTcofisvst; V. 11.: (oc vrimO(; IXgcXoüv, w<; vigmO(; lippovouv, oic vi^^o^ 
IXoTtCw; vergl. Kap. 12, 8. «. 10. 2 Kor. 11, 26. Phül 4j &; 
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hierher gehört auch die öftere Wiederholung einer Partikel, wie 
Rom. 8, 35. 38. 39., wo ^ und oüxe, und 2 Kor. 7, H., wo iXXof 
mehrere Male wiederkehrt. Das Polysyndeton, wovon schon oben 
die Rede gewesen ist, gehört gleichfalls hierher. Kehrt aber ein 
Wort am Ende eines Satzgliedes zurück, so heisst die Figur 
Epistrophe oder Epiphore, wie Rom. 8, 31.: st 6 ^^h<; üTC^p tj/xäv, 
TIC xaO^ %«>v;; 2 Kor. H, 22.: 'Eßpaiot sioi, xa^co* 'lopongXiTat 
etot, xä^ci" aiclpfjia 'Aßpaaji stot, xä^io. 

Die Klimax, xXt|ia£, gradatio, ist die Leiter, auf welcher 
man sich stufenweise erhebt und von dem Schwächern zum Stär- 
kern oder von dem Bedingenden zu dem Bedingten in der Art 
aufsteigt, dass man das vorhergehende Wort wiederholt. Diese 
Figur heisst auch Stelgerwng, aüJSifjoK; oder incrementum ; vergl. Rom. 
8, 30. : o3(; Sk 'icpocoptoe, to6toü(; xat IxaXeos xai oüg IxaXsoe, toütoüc 
xat l8txato)oev" o8(; 5e lötxatcDoe, toütoüc xat löo^aos. Ausser Rom. 
5, 3. 4. 5. 10, 14. 15. 1 Kor. H, 3. und Jak. 1, 14. 15. gehört 
ganz besonders hierher 2 Petr. 1, 5. 6. 7. : lutxopTJYT^aaxs Iv xij 
morst ü(jiü)v T7]v ipsTiQv, Iv Sk vq apsr^ ttjv YVtöotv, Iv 8s xig pöost 
•ri]v l^xpatstav, Iv 8^ tq l^xpatsta tJjv ütcojiovi^v x. t. X. 

Die EpaTKÜepm y licovofXifj^J/tc, resumtio, ist die Wiederholung 
desselben Wortes im Anfange und am Ende eines Satzes, um 
darauf die Aufmerksamkeit zu lenken, wie wenn der HErr das 
Wort YpifjYopsiTS Mark. 13j 35. 37. in einer ernsten Paränese an 
den Anfang und an das Ende setzt; so braucht Paulus Phil. 4, 4. 
in freudiger Aufregung das Wort x^tpSTS am Anfange und Ende, 
und mit ernstem Nachdruck sagt er Rom. 8, 14. : iXitt; ßXsicojAivYj 
OÜX loTiv iXirtc- 

Die Exergasia, ISspyaota auch oüvaftpoto|i6^ , congeries ist die 
Häufung mehrerer Worte oder Sätze, um einen und denselben 
Hauptgedanken anschaulich zu machen. Gewöhnlich geschieht die- 
ses in der Form des Asyndeton, Hierher gehören die bekannten 
Stellen Galat. 5, 19. 20. 21., wo die Werke des Fleisches, und 
V. 22., wo die Früchte des Geistes aufgezählt werden. Vergl. 
Rom. 1, 29. 30. Mit dieser Figur ist nahe verwandt der Meris- 
musy fispioiioc, distributio, die Theilung, wenn ein Ganzes durch 
Aufzählung der Theile veranschaulicht wird, wie wenn der Apo- 
stel Rom. 2, 6. 7. 8. 9. die Vergeltung des Guten und Bösen im 
ewigen Leben schildert, oder der HErr bei Job. 5, 28. 29. die 
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Auferstehung beschreibt. Mit dieser Figur ist verwandt die Epi- 
mone, l7ci|iovi^, das Verweilen bei einem Gegenstande, um ihn 
dadurch in ein hdleres Licht zu setzen, wie Matth. 7, 21. 22. 23., 
wo das Herr, Herr sagen erläutert wird; 12, 31. 32., wo die 
Sünde wider den Heiligen erklärt wird; vergl. noch Koloss. 2, 13. 
14. 15. und 1 Kor. 7, 36. 37. 

Die Äntithesis^ ivrfr&sotc, das Antitheton, ivreOsrov, oppositio 
oder contentio, ist die Entgegensetzung sowol einzelner Glieder 
in Sätzen, als auch ganzer Sätze; so 2 Kor. 6, 7. 8. 9. 10.: diä 
Tu>v oidÄv T^<: 5txatooüvifj(; t(ov Se^tÄv xat iptcepcov, öta öoSrjc xal 
ati|ita<:, 3ta 5ü<:9T]fitac xat e&cpijfjitlac x. x. X.; vergl. 2 Kor. 4, 18. 
Phil. 3, 7. 8. 2 Petr. 2, 19.; hierher gehört die Antimetabole, 
ävTifjieTaßoXT^, commutatio, die Umänderung, wenn in der Entge- 
gensetzung die Satztheile vertauscht werden, wie Joh. 15, 16.: 
OüX ofAsTc fil l$sXl£ao*e, iXX' lyo) IgeXegöffiifjv öfiac; vergl. Mark. 
2, 27.; desgleichen gehört hierher die Antistrophe, avTtarpo^T^, in- 
versio, die Umkehrung eines Gedankens, wie wenn Matth. 15, 26. 
der HErr zum kananäischen Weibe sagt: oöx loxt xoXov, XaßeTv 
töv äptov TÄv tIxvü)v xat ßaXsTv toic xüvaptot(; und diese v. 27. den 
Gedanken umkehrt: vat, xöpis, xat yap xa xuvapta loOtet äicö im 
tj'txtCDv X. X. X,; auch das Oxymoron, xh S$ü{jiü)pov, acutifatuum, 
eigentlich das Spitzdumme, nachher die witzige Verbindung zweier 
sich scheinbar widersprechender Gedanken, wie ^afiot S^afioi, Ix^äv 
Sdcüpa dcopa, insaniens sapientia, concordia discors, süsse Bitterkeit; 
vergl. aus dem N. T. 1 Tim. 5, 6. : x^P« onaxaXtooa C^oa xeOviQxe 
= die in Wollüsten lebende Wittwe ist lebendig todt; so werden 
xaxa$toüoftat und äxtfjiaCeoOat Apostelg. 5, 41., -^ xaxa ßadoüc icxü)- 
Xeta und Tcepiooeüsiv stc xov icXoüxov zusammengestellt. 

Die Paronomasia, icapovofiaota , annominatio oder der Anlaut 
der Buchstaben und Sylben in einer Wortverbindung ist eine so 
gewöhnliche Erscheinung, dass man die wenigsten Fälle, wo sie 
vorkommt, für beabsichtigte halten kann. Und in der That bietet sie 
sich wol in jeder Sprache wie von selbst und ungesucht dar. Li 
der deutschen Sprache stehen dergleichen Anlaute viele fest, wie 
Out und Blut, Hülle v/nd Fülle, Saus und Braus, leben wnd we- 
ben u. a. , so auch im Lateinischen, wie vis vi oblata, omnem 
omnis generis miseriam alicui inferre u. a. m. Die morgenlän- 
dischen Sprachen lieben dergleichen Wortspiele noch viel mehr, 
auch die hebräische, vergl. 1 Mos. 1, 2. das bekannte irtil Tlh 
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= wüste und leer, oder 1 Mos. 18, 27.: 1DXJ ID^ = Staub 
und Asche y oder Jerem. 48, 43. : nsi HIIDI "lÜD = Frucht, Orube 
und Strick. Dass auch die griechische Sprache vermöge ihres 
grossen Reichthums an Wörtern daran Theil nimmt, ist l)ekannt, 
vergl. Hesiod. Opera et Dies 241.: XtfJiov ofioö xai Xoijiov = 
Hwnger wnd Kummer zugleich; Hom. IL 3, 235.: 'Axauäec 
oüxIt 'Axatoi; das bekannte oü icavxa Süvafiefta icavxec = non 
omnia possumus omnes. Auch im N. T., besonders in den Pau- 
linischen Briefen, finden sich dergleichen paronomastische Stellen 
sehr viele, von welchen einige w^ol auch geflissentliche Anlaute 
enthalten mögen, wie Rom. 12, 3.: (jitj üicepeppovetv icap' 8 
dwL 9pov8lv, iXXa (ppovsiv elc xö oco^poveiv; Rom. 11, 17.: 
xivk<; xu>v xXadiov ISexXaoönjoav; 2 Kor. 9, 8.: tva Iv Tcavxt 
icavxoxe uoloolv ixapxeiav; vergl. noch Rom. 1, 29. 31. 5, 19. 
1 Kor. 2, 13. 10, 12. 2 Kor. 4, 8. 2 Thess. 3, 11. 1 Tim. 1, 9. 
Phil. 1, 4. u. a. m.; auch in andern neutestamentlichen Schriften 
finden sich dergleichen , vergl. Matth. 21,41.: xaxoü(; xaxQ>c 
aicoXloet a&xoüc; Luk. 21, 11.: xal Xt|iol xat Xoifioi loovxai; 
Apostelg. 8, 30.: äpotYS yivcocxsk; S ivaYtvco(;xei<;; 17, 25.: 
CcD^jv xal nvo-qy = leben und weben; Hebr. 5, 8.: Ifiaftev icp' 
&v lica&8v. 

Eine besondere Neigung zeigt sich in den Wort&pielen mit 
Nominibus propriis, vrie im Alten Testamente [vergl. 1 Mos. 
4, 25. niy = Seth zusanunengestellt mit V/Q) = posuit; 9, 27.: 
T\^:h D%'1^X P)92 = dilatet Dens Japheto seil locum; 49, 8.: 
'I'nl^ nnx nniiT = Juda dich werden loben (deine Brüder) u. 
a. m.], so auch einige Mal im Neuen Testamente, vergl. Matth. 
16, 18.: Ol) et Illxpoc xal licl xocüxtj xj icixpa oixodojn^ooi) x. 
X. X.; und Phil. v. 11. u. 20., wo, wie es scheint, auf den Na- 
men Onesimus mit övacjxnjv angespielt vrird ; aber in andrer Bezie- 
hung finden sich namentlich bei Paulus dergleichen Wortspiele 
mehrere, wie Rom. 5, 19 , wo StA x^(; Tcapaxo^c mit dta üica- 
xo^(; und &[jLapx(!)Xol xaxeoxaftTjoav mit Stxatot xaxaaOi^- 
oovxat zusammengestellt wird; Rom. 1, 20., wo xa 46paxa bei 
xaftopaxat steht; vergl. noch 2 Kor. 4, 8. iicopoüfjievot und 
l^aicopoufjievot u. a. m. 

An das dichterische Element im Neuen wie im Alten Testa- 
mente streift der Parallelismus icapaXXnjXtafJiOi;, zunächst das Neben- 
einanderstellen nach Form und Inhalt ähnlicher Gedanken. Die 
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Entstehung dieser Ausdrucksweise bat in der geistigen Begabung, 
in der Erkenntniss und Phantasie, wie in der Beweglichkdt der 
Sprache ihren Grund. Schon auf der gewöhnlichen Stufe der 
Bildung wird das Herz gedrängt zu dergleichen zwei-, drei- und 
mehrgliedrigen Expectorationen : „der Himmel, o wie blau ist 
er* 1 ^die Sonne scheint und Alles jauchzt ihr froh entgegen" ! 
sind zweiglie<h*ige Parallelen; sie können unwillkührlich sich er- 
weitern zu mehrgliedrigen Amplificationen, zu synonymen und an- 
tithetischen Oompositionen. Dass die Dichtkmist der Hebräer vor- 
zugsweise dieses MKttel [Rhythmus], um dem poetisch bewegten 
Herzen einen Ausdruck zu geben, sich bediente, ist bekannt. 
Spuren dieses Parallelismus finden sich auch im Neuen Testa- 
mente nicht nur ia dem Lobgesange der Maria Luk. 1, 46. 
folgg, , des Zacharias Luk. 1, 67. folgg., des Simeon Luk. 
2; 29. folgg., sondern auch in vielen Reden des HErm und der 
Apostel, wenn sie Aehnliches oder Entgegengesetztes aneinander- 
reihen = synonymer und* antithetischer Parallelismus, wie Matth. 
10^ 26; Job. 1, 17. 3, 6. 6, 20. 35. oder Rom. 2, 7. 9, 2. H, 33. 
1 Tim. 3, 16. u. a. 

Was die versificirten Stellen im Neuen Testamente anbetrifft, 
so sind sie theils eingestreut aus wirklichen Dichtem, wie Apo- 
steig. 17, 28. : . . . toü yop xal ylvoc lofilv ein halber Hexameter, 
ein aus Arati Phaenomenis v. 5, entlehntes Citat; 1 Kor. 15, 33.: 
9&fitpouotv ^Otj X?'h^^ ofjitXtai xaxac ein Jambicus Trimeter acata- 
lecticus oder Senarius aus dem Komiker Menander; Tit. 1, 12.: 
Kp^T8(; ist <j;SüOTat, xoxa ^pta, yaotlpec ip^at ein ganzer Hexa- 
meter aus Epimenides von Kreta, vergl. v. 5. u^ 12.: Tötoc auTcöv 
7cpo9T^T7j<: ; theils sind sie unabsichtlich an ihre Stelle gekommen, 
entweder als unbewusste Rfeminiscenz, oder weil das Ungefähr die 
Worte in eine rhythmische Ordnung fügte. Man zieht hierher den 
Hexameter Jak. 1, 17.: Tcaoa Sootc ayadTJ xal icäv dcüpnjfjia rlXetov, 
wobei die Länge otc in der Arsis des zweiten Pusses nicht auf- 
fallen darf; und den Hexameter Hebr. 12, 13. : xat xpoxtac öp^ac 
TcotTjoaxe Toi;<: uootv ii\im. Noch zwei Spuren metrischen Versmasses 
glaubt man in den Worten Apostelg. 23, 5. : äpxovxa toü Xaoö ooo 
Oüx IpeTc XÄXü)^ und Job* 4, 35. : TerpafiTfjvoc äori xal o Oeptofiöc 
Ipxexai zu finden. Li beiden Stellen kann man einen Jambischen 
Trimeter aeatalecticus erkennen doch sehr unrhythmisch^ Art, 
weil in der ersten Stelle im 1. 3. und 4 Pusse Spondeen sind, 
und in. der and^n im ersten Fusse ein Anapäst [TeTpajyefl'V^^ an- 
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genommen werden muss; auch ist im Uebrigen statt xat 6 die 
Krasis x^ [s. Phil. Butt mann's Gramm. §. 29. Anm. 7.] erst 
herzustellen. 

Die Rhetoriker sind von jeher bemüht gewesen, die Zahl der 
Figuren wie überhaupt , so auch in der heiligen Schrift zu vermeh- 
ren, je nachdem sie zu denselben zählten alle Aeusserungen von 
Bewunderung, Verwunderung, Beschwörung, alle Sätze, in wel- 
chen eine Frage, Anrede, Einräumung, Zweifel, Ausruf, Schil- 
derung, Wunsch und dergleichen sich findet. Es mögen nur 
noch erwähnt werden : die AntanaklasiSy ävravaxXaati; , refractio s, 
reciprocatio , die Zurückgabe desselben Wortes in andrer Bedeu- 
tung, wie Matth. 8, 22.: ä<pe<; xoix; v8xpoü(; Oa<j;at toüc SaüxÄv 
vexpoü^ = lass die Todten ihre Todten begraben ; die Ela 
pTionesis, Ix^tüvnjoK;, exclamatio, der Ausruf bei Bewunderung Rom. 
H, 33., bei Lob Matth. 15, 28., bei Schmerz Matth. 27, 46., bei 
Unwillen Matth. H, 21. u. dergl. ; die Epanorihosisy licovop&cuati;, 
correctio, die Verbesserung nicht sowol des Ausdrucks als des 
ganzen Gedankens, wie Mark. 9, 24.: 7rioT8üa>, xüpte, ßoigdet fjioü 
VQ 4 Utax tot; vergL Galat. 2, 20. 1 Joh. 2, 2. u. a. m.; die Apo- 
Strophe, iicocpocpij , allocutio, die Anrede, womit abwesende [auch 
verstorbene] Personen, oder sogar Sachen wie anwesende Personen 
betrachtet [und redcTid] eingeführt werden, wie Matth. 13, 14. 
Rom. 2, 17. 1 Kor. 7, 16. oder Matth. 11, 21. 23. Luk. 23, 30. 
1 Kor. 15, 55.; im letztern Falle, wenn Sachen [abstracto Be- 
griffe] redend eingeführt werden, heisst die Figur Prosopcpöia, 
upO(;o>iroicotia5 Personification, wie Rom. 10, 6. 7. 8. 9, 20. 1 Kor. 
12, 15. 16. u. a. m.; das Erotema, Ipcomjiia, IptüXKjoii;, interrogatio, 
die rhetorische Frage, die sich von der gewöhnlichen Frage da- 
durch unterscheidet, dass sie keine bestimmte Antwort verlangt, 
sondern zum Ausdrucke verschiedener Gemüthsstimmungen dient, 
die man dem Zuhörer recht fühlbar machen will, daher auch meh- 
rere Fragen öfters gehäuft werden, um den Ausdruck zu verstär- 
ken, wie Matth. 11, 7. folgg. 17, 17. Rom. 7, 24., besonders, um 
den Zweifel, aicopta, dubitatio, oder die Verlegenheit, Rathlosigkeit 
auszudrücken, wenn man nicht weiss, was man sagen soll, wie 
Joh. 18, 38.: xt Iciv äXi^Osta; = was ist Wahrheit?! vergl. noch 
Luk. 16, 3. 1 Kor. 11, 22.; die Synchoresis, 0\jxxwptl0i<:^ concessio, 
das Zugeben, Beistimmen in gutem Sinne, wie Jak. 2, 19. Rom, 
11, 19. 20» im ironischen Sinne, wie 1 Kor. 4, 8, 
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Wiewol die alten Rhetoren hier noch verschiedene Figuren 
anreihen , die Communicatio , avaxotv(ooi(;, die Prolepsis oder Occu- 
patio, die JEpitrope oder Permissio, die Aetiologia oder causae 
redditio, die Metastasis oder translatio, sogar die Topographia oder 
Ortsheschreibung und Chronographia oder Zeitbeschreibung u. a. m*, 
so mag doch schon das Mitgetheilte hinreichend sein, die Grund- 
züge der Neutestamentlichen Gräcität auch in dieser Beziehung 
zu erkennen. 
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Nachtrag zu S. 128, 

betreffend 

die AufOndiing der Sinaitischen Bibelhandsehriffc durch 
Prof. Const. Tischendorf. 



Im Dezember 1860 zeigte F. A. Brock haus in Leipzig 
folgende Schrift an: 

Notitia editionis codicis bibliorum Sinaitici, auspiciis impe- 
ratoris Alexandri II. susceptae. Accedit catalogus codicum 
nuper ex Oriente Petropolin perlatorum. Item Origenis 
scholia in proverbia Salomonis partim nunc primum par- 
tim secundum atque emendatius edita. Cum duabus tabulis 
lapidi incisis edidit Aenoth. Frid. Const. Tischen- 
dorf. 4. Geh. 3 Rthlr. 10 Ngr. 
Die gelehrte Welt erhält mit diesem Werke, bemerkt die 
Anzeige, die erste Frucht der von Prof. Tischendorf in kai- 
serl. Russischem Auftrage 1859 ausgeführten orientalischen Reise : 
die ersten Mittheilungen über die vielbesprochene neue ßibelhand- 
schrift (Auffindung, Inhaltsangabe, Abdruck der wichtigsten Stellen 
u. s. w.), dann über die sonstigen literarischen Erfolge dieser Rei- 
sen. Aus dieser ^jNotitia*' hat der Hr. Verfasser einen, in weni- 
gen Exemplaren als Manuscript gedruckten, zunächst für die kai- 
serl. Familie zu Petersburg bestimmten Auszug gegeben unter 
folgendem Titel : 

Nachricht von der im Auftrage Sr. Kaiserl. Majestät 
Alexander II. unternommenen Herausgabe der Sinaitischen 
Bibelhandschrift. Nebst Auszügen aus dem Kataloge der 
vom Herausgeber im Allerhöchsten Auftrage nach Set. 
Petersburg gebrachten Handschriften, so wie aus den an- 
derweitigen Mittheilungen über Handschriften des Orients. 
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Von Prof. Dr. Constantin Tischendorf. Leipzig. 

Druck von Giesecke & Devrient. 1860. 
Aus dieser „Nachricht*' nun hat das Magazin für die Litera- 
tur des Auslandes [herausgegeben von Joseph Lehmann in 
Leipzig] Nr. 8. des 30. Jaln-g. Mittwoch den 20. Febniar 1861 
S. 85 folgg. das Wesentlichste mitgetheilt. Auch hat Hr. Ti- 
schendorf selbst in der Gartenlaube Nr. 4. 1861. von S. 57. an 
eine kurze Beschreibung seiner drei Reisen nach dem Set. Katha- 
rinenkloster am Berge Sinai und des daselbst gemachten Fundes 
gegeben. 

Folgendes, und zwar das Literessanteste , aus der Mittheilung 
des genannten Magazins finde hier eine Stelle. Schon im Jahre 
1846 gab Hr. Tischendorf bei J. C. Hin rieh s nach seiner 
ersten 1844 gemachten Reise die aufgefundenen Fragmente einer 
griechischen Uebersetzung des Alten Testamentes heraus imter dem 
Titel: Codex Friederico- Augustanus [so nennt er zu Ehren des 
damaligen Königs von Sachsen den Codex Sinaiticus] sive frag- 
menta Veteris Testamenti e codice graeco omnium qui in Europa 
supersunt facile antiquissimi. — Die übrigen umfänglichem Theile 
der handschriftlichen Ueberreste, die in einem Korbe entdeckt 
wurden, blieben im Besitze des Klosters. Bei dem zweiten Be- 
suche im Jahre 1853 war der Schatz spurlos verschwunden. Im 
Septbr. 1858 wurde im Auftrage des Russischen Kaisers dieselbe 
Reise zu dem Zwecke der Auffindung alter, gi-iechischer und orien- 
talischer, namentlich für die heilige Literatur wichtiger, Hand- 
schriften wiederholt. In den ersten Tagen des Januar 1859 trat 
Hr. Tischendorf die Reise an und schon am letzten Januar 
desselben Jahrs wurde er von den Brüdern des Klosters der heil. 
Katharina bewillkommt. Schon war die Abreise auf den 7. Fe- 
bruar angesetzt, als der Oekonom des Klosters bei einem Besuche 
Tischendorf's auf der Zelle desselben erklärte, er besitze eine 
Handschrift der Septuaginta. Er holte nun dieselbe, eingeschlagen 
in ein rothes Tuch, aus einem Winkel herbei und legte sie [so 
erzählt Hr. Tischendorf selbst]: „vor mich hin auf den Tisch. 
Ich öffnete das Tuch und erblickte, was alle meine Erwartungen 
übertraf. Es waren die Reliquien eben jenes Codex , den ich längst 
für die älteste aller in Pergamenten auf uns gekomnmen griechi- 
scher Handschriften erklärt hatte, und , wie ich sogleich bemerkte, 
waren es nicht nur die von mir im Jahre 1844 aus dem Korbe 
geretteten Bücher des Alten Testaments, sondern auch, was von 
noch viel grösserer Wichtigkeit, das ganze Neue Testament, auch 
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nicht durch die geringste Lücke entstellt, ja sogar noch bereichert 
durch den vollständigen Brief des Barnabas und den ersten Theil 
des Hirten des Hermas u. u. w.*' 

Die Ausgabe wird in der typographischen Anstalt der Herren 
Giesecke & Devrient in Leipzig gedruckt und zwar mit der 
grössten diplomatischen Genauigkeit, so dass Alles, was die Form 
der Schrift, die Grösse des Originals, die Columnen, in welche 
auf jeder Seite der Text abgetheilt ist, die einzelnen Zeilen, ja 
selbst die mehr röthlich braune als schwarze Tinte betrifft, mit 
Gewissenhaftigkeit nachgeahmt wird. — Der Text der Hand- 
schrift wird drei Bände einnehmen, die zwei ersten die Bücher 
des Alten Testaments, der dritte das Neue Testament. Der vierte 
Band wird zwanzig photographische und lithographische Tafeln und 
einen paläographisch kritischen Kommentar enthalten, welchem Pro» 
legomena über die Geschichte, das Alter und den Textcharakter des 
Codex vorausgehen werden. Das ganze Werk soll in 300 Exem- 
plaren gegen Mitte des Jahres 1862 zu Set. Petersburg erscheinen 
zur Verherrlichung der grossen Nationalfeier des tausendjährigen 
Bestehens des Russischen Reichs. Doch bleibt diese Ausgabe nur 
eine, und weil von derselben kein Exemplar käuflich sein wird, so 
will Hr. Tischendorf eine besondere Ausgabe für den allgemeinen 
Gebrauch veranstalten, die bei F. A. Brockhaus zu Leipzig für 
einen aussergewöhnlich geringen Preis erscheinen wird, und zwar 
1862 zuerst das ganze Neue Testament und im nächsten Jahre die 
in der Handschrift erhaltenen Bücher des Alten Testaments, Die 
Handschrift selbst besteht aus 345 und V2 Blatte; davon gehören 
199 dem A. Testamente und 147 dem N. Testamente. Aus dem 
A. T. sind Theile aus dem ersten Buche der Chronik, das Buch 
Tobiä, Judith, das 1. und 4. Buch der Makkabäer, der ganze .Je- 
saias, ein Theil des Jeremias, 9 von den kleinen Propheten, die 
Psalman, die Sprüchwörter, der Prediger, das Hohelied, das Buch 
der Weisheit, Jesus Sirach und Hiob enthalten. Das Neue Testa- 
ment giebt zuerst die vier Evangelien, dann die Paulinischen Briefe, 
die Apostelgeschichte, die katholischen Briefe, die Offenbarung 
Set. Johannis und zuletzt den Barnabasbrief und Fragmente von 
dem Hirten des Hermas. — Das Alter der Handschrift setzt Hr. 
Tischendorf aus äussern und innern Gründen in das vierte 
christliche Jahrhundert, »ein Alter, welches nachweisbar über das 
aller noch vorhandnen Handschriften hinausgeht und nur durch das 
der Vaticanischen Handschrift nahe berührt wird.^ 
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In der Monographie von Karl Schulze in Göttingen : 
„Biblische Spriichwörter der deutschen Sprache'^ betitelt, welche in 
der JEvropa — Chronik der gebildeten Welt — 1860. Nr. 46. 
S. 1683 und 84 besprochen wird, findet sich eine reichhaltige 
Sammlung biblischer Sprüchwörter, von welchen 179 auf das Alte, 
und 117 auf das Neue Testament kommen. Nach dieser Samm- 
lung gaben die meiste Ausbeute im A. Test, die Sprüche Salo- 
monis, und des Evangelium Matthäi im N. Test., so dass also 
Christus und der sprüchwörtlich gewordene weise Salomo gleich- 
sam, wie sich der Referent in der angeführten Europa ausdrückt, 
die Mittelpunkte bilden, um welche sich die Mehrheit der in Rede 
stehenden Sprüchwörter gruppirt. Ihnen folgen, wie es daselbst 
weiter heisst, dann das Buch Jesus Sirach, die Evangelien des Lu- 
kas, Markus und Johannes, endlich die Psalmen, das Buch Hiob 
und die neutestamentlichen Briefe. — Wegen des lehrreichen, 
ja erbaulichen Inhalts verdient diese Sammlung eine besondere 
Beachtung. 
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Wortregister. 



Deutsches. 



A. 

Ableitung der Wörter S. 200. 

Abrundung der Sätze 404. 

Absichtssätze 292. 

Abstracta, ohne Artikel 215. 

Accente 195., schwankende 195. 196. 

Accentnation , der Eigennamen 195. 

Activa, mit transit. u. intransitiv. Be- 
deutung 267. 

Activum , Syntaktisches 267. , oh für 
Medium 273. 

Accusatiye auf ocv und vjv in d. dritten 
Declin. 163. 

Accusativus, Syntaktisches 261 folg., 
doppelter 263., der sächliche 264., 
des Raumes u. d. Zeit 265., der 
absolute 265. 266., cum Infinitive 
310. 311. 

Adam 380. 

Adfirmativae 360. , 

Adjectiva, auf oc u. vjc 163., Gebrauch 
derselben 236., mit dem Artikel 
209. 211., als Substantiva 237., 



statt ders. Substantiva 238., für 
Adverbia 238., partitiva 250., mit 
dem Genitiv 251., mit dem Dativ 
256 folg., verbalia 270. 

Adjunctum pro Subjecto 378. 

Adverbia 223. 367 folgg. 

Adverbialbegriff, durch ein Participium 
370. , als Verbalbegriff 370. 

Adverbialpronomen 232. 

Aenigmatisches 384. 

Aetiologie 412. 

Age! agite! 362. 

Allegationen aus d. A. T. 68. 

Allegorische Ausdrucksweise 37. 

Allegorie 377. 382. 

Allegorieen, typische 383. 

Alt, J. C. G. 108. 

am statt in 85. 

Anadiplosis 406. 

Anakoluthie 400. 

Analogie 97. 98. 

Anaphora 406. 

Anlaut 408. 

Annominatio 408. 

27 
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Antanaklasis 411. 

Anthropomorphistische Ausdrücke 377. 

Anthropopathistische Ausdrücke 377. 

Antimetabole 408. 

Antistrophe 408. 

Antithesis, des Johannes 54., rhetori- 
sche Figur 408. 

Antonomasie 379. 

Aoristus 93. 94 , sec. auf a 165. pri- 
mus Med. in passiv. Bed. 272. , prim. 
Pass. als Aor. I. Med. 272., in blosser 
Erzählung 280., Syntaktisches 285., 
in Nebensätzen 285., ob für Per- 
fect 286., Aoristus gnomicus 287., 
in Gleichnissen 287. 

Aphäresis 34. 35. 

Apologische Art d. Parabeln 44. 

Aposiopesis 385. 391. 

Apostroph 35. 194. 

Apostrophe 411. 

Apposition, ohne Artikel 216. 217. 

Aratus 35. 91. 

Artikel 205 folgg., bei Substant. ap- 
pellatis 206., bei Nomin. propriis 
208., Wiederholung 209., SteUung 
209. 210. , beim Nomin. st. Voka- 
tiv 211., mit Zahlwörtern 212., mit 
Präpositionen 212. , das Neutrum 
mit Genitiv 213., vor ganzen Sätzen 
213., vor Infinitiven im Dativ 214., 
im Accusativ 214. , Weglassung 
215 folg. 

Aspiratae für Tenues 192. 

Asyndeton 396. 407. 

Attraction 404 folg. , relativ. 226. 376., 
bei Lokaladverb. 372. 

Auflösung der Particip. 320. 321. 

Augmentum, temporal, st. syllab. i67. 
syllab. in xoreaSav 168., der mit eu 
anfangenden Verba 168. , hinter itpo 
168., doppeltes und dreifaches 169., 
des Plusq. fehlt 169. 
Ausgaben des gr. N. T. 126. 
Ausrufezeichen 197. 

B. 

Bauer, K. Ludw. 66. 376. 
Bedingungssätze 294. 



Behandlug, rationale der neutest. Grä- 
cität 77. 78. 80., empirische 80., 
philosophische 80., irrationale 80. 

Bewegung 325. 

bis 85. 

Bilder, von Christo gebraucht 377. 

Blackwall 102. 

Bleek 77. 

Bormann 75. 77. 

Bos, Lambertus 386. 

Bretschneider 115. 

Brief, an die Ephes. 64. 
„ „ „ Hebräer 67. 

Buttmann, Alexander 108. 

Byzantiner 322. 

c. 

Cardinalzahl et? 243. 

Casus 244. 324. , Verschiedenheit 323., 

Grundbedeutungen 325. 
Casusverbindungen in d. Apokal. 73. 
Causativae 350. 
Christus 36. 
Chronographie 412. 
Chrysostomus 381. 
Cilicismen 14. 26. 
Citationen, umständliche 69. 
Clemens Romanus 43. 
Colorit, jüdisches 29. 30. 
Commilito 24. 

Comparatio compendiaria 241. 
Comparativae 348. 
Comparation 239. 

„ mit Positiv u. {idXXov 240. 
Comparation mit uitep und icopd 240., 
mit -Jj allein 240., ohne das Ver- 
gleichbare 240. 
Comparativ für Positiv und Super- 
lativ 241. 
Communicatio 412. 
Concivis 24. 
Conditionales 351. 
Conjunctionen , in abhängigen Sätzen 

292., 323. 347 folgg. 
Conjunctionsstructur, gestörte 401. 
Conjunctivformen in xao^aojtai, xepSi)- 

^ocovtat und dpxeoOrjawiJifia 166. 
Conjunctivus 288., adhortativus, delib., 
dubit. 290. 291., in Fragesätze 298., 
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Conjunctiv und FutiariMn schwan- 
ken 291. 

Consequutivae 349. 350. 

Constructio icpög ouveotv bei Partici- 
piis 322. 

Copulativae 347« 

Correlativa 231. 232. 

Cyrenaismen 14. 

D. 

damit 88. 

dass 87. 

Dativus 255., bei Substantivis 256., 
bei Adjectivis 256. 257., bei Ver- 
bis 2^7. , bei Passivis 258., des Ur- 
theils, des Interesses 258., com- 
modi und incommodi 258. 259., 
ethicus 259., der Sphäre 259., der 
Norm, der Veranlassung, Ursache, 
der Art und Weise 259. 260., des 
Hülfsmittels 260., des Raumes 260. 
der Zeit 260. 

Dativi absoluti 260., zweie in einer 
Satzverbindung 261. 

Decomposita 203, 

Deductio ad absurdum 367. 

Demonstrativa 231. 233. 

Demonstrativum , Einschiebung 71.231. 

Denkzettel 26. 

Deponens. Syntaktisches 274. 

Deponentia media 275. , passiva 275. 

Derivata 200., geographische 161. 

De Wette 387. 

Deutsche Sprache 123. 

Dialekt , Macedonischer , Alexandrini- 
scher 4., poetischer 34., siebenter 
35., Dialekte im N. Test. 34. 

Dialektisches in der ersten Decl. 136. 

Dionysius Alex. 76. 

Disjunctivae 348. 

Distributivae 243. 

Doppelfrage 366. 

Duae negationes adfirmant 360. 

Dualis 235. 

dürfen 310. 

Dunkelheit des A. Paulus 64. 

E. 

Eigennamen, undeclinirb. 142., deoli- 
nirb. 157., undeclinirb. mit Artikel 



208., accentuirt 195., geographische 
mit dem Artikel 209., ohne Arti- 
kel 211. 

Eigenthümlichkeiten des Verf.'s des Br. 
a. d. Hebr. 68. 69. 

Ekphonesis 411. 

Element, christliches 15. 36., jüdi- 
sches 36. 

Ellipse 385. 386 folgg., ganzer Sätze 389., 
einzelner Wörter 389. 390., wirk- 
liche 390., mneigentliche 390. 391. 

Ellipsen 79. 

Emphasis 381. 

emphatisch 381. 

Empirie, unkritische 79. 80. 

Empirismus 5. 

Enallage 79. 327. 393., Arten 393., 
Temporum 74. 93. 277. 

Epanalepsis 407. 

Epanorthosis 411. 

Epexegesis, des Johannes 55. 

Epideixis, des Johannes 55. 

Epimenides von Kreta 34. 410. 

Epimone 408. 

Epiphora 407. 

Epistrophe 407. 

er, das tonlose 224. 

Ergänzung, angedeutet 389. 

Erläuterungsschriften der neutestamentl. 
Gräcität 109 folgg. 

Ernesti, J. A., 101. HO. 376. 382. 

Erotema 411. 

Erzählung 281. 

Exegesis, des Johannes 54. 

Exergasia 407. 

Exhortative Partikeln 362. 

Explicativae 351. 

Expositivae 352 folg. 

P. 

Fehlerhaftes in der Offenb. 72. 73. 

Femininum f. Mascul. 236. 

Figuren 375 folgg. 384. , etymologische 
385., rhetorische 506 folgg., syn- 
taktische 385. 

Finales 351. 

Formationen, seltnere gewisser Verba 
172 folgg. 

27* 
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Formen, neue 22. 
Fragadverbien 232. 
Frage 363., deliberative 290., indi- 

recte 298., rhetorische 411. 
Fragesätze 298. 363. 
Fragezeichen 197. 
Fragpartikeln 363. 
Fritzsche 78. 395. 
Futura auf av> st. oojiat 164., attische auf 

tu> 164. 
Futurum, das einiger Verba auf eu> 165., 

Medii in passiver Bedeutung 272. 

Indicativi in Fragesätzen 298., in 

Absichtssätzen 293. 
Futurum, Syntax 284., legislatorisches 

284., statt des Conjunctivs 290. 

G. 

Gebetriemen 26. 

Gedankenfiguren 384. 406. 

Gegner der Puristen 102. 

Gegenbeziehung zu [xev vernachlässigt 
402. 

Genitivi, mehrere von einander abhän- 
gig 248. , Stellung 248. , zweie bei 
einem Nomen 249., absoluti 254. 

Genitivus 245 folgg., subject. , objecti- 
ver 246. 247., der Verwandtschaft 
248. , Umschreibung 249. , des Lan- 
des 250., von Adjectiven abhängig 
250., von Verbis 251. 52. 53., par- 
titivus 250., beim Comparativ 254., 
bei Raum- und Zeitverhältnissen 
254., bei ctiraj 8ic u. a. 255. 

Genitiwerbindungen des Ap. Paulus 66. 

Genus, grammatisches und natürliches 
323., mascul. f. feminin. 235., femi- 
nin, f. mascul. 236., neutrum f. mas- 
cul. 236. 

Geographica, declinirb. 158. 

Gentilia 161. 

Gersdorf 57. 

Gerundium auf di, verglichen mit tou 
seq. Infin. 213. 

Geschlechtsverbindungen , fehlerhafte in 
der Offenbarung 73. 

Gieseler 77. 

Glassius, Sah 43. 105. 376. 386. 



Gleichnisse 42. 
Gleichnissrede 377. 
Gnomische Redeweise 42. 
Göschen 127. 

Gräcität der Apokal. 70. 75. 
Grammatische Figuren 384. 85. 
Griesbach 126. 
Grossius 101. 
Grussformel 389. 



Hauptwörter ohne Artikel 215. 216. 
Hebraismen in der Offenb. 70. folgg. 
Hebraismus 4. 5. 35., im gewöhnlichen 

Sinne 29. 30. 
Hebraisten 11, 
Hellenismus 13. 15. 26. 
Hellenisten 4. 
Hendiadys 395. 

Hermann, Gottfr. 77. 78. 385. 
Heteroklita 138. 
Hexameter 410. 
Hierhercasus 261. 
Hölemann 78. 
Hortativus 303. 
Hypallage 395. 
Hyperbaton 397. ' 
Hyperbel 380. 
Hypothetische Sätze 294. 
Hysteron proteron 403. 



Jacobus 50. 52. 397. 

Imperativus 288., Aoristi 92., Prä- 
sentis 92., Syntax 303., durch xat 
verbunden 304., präsentischer 304. 
305., aoristischer 305., zwei ver- 
schiedne Imperativi verbunden 305., 
umschrieben 306. 

Imperfectum. Syntax 279. 289., vom 
Aorist untersch. 280 , bei Schilde- 
rungen 280. 

Inchoativa 201. 

Inclination 196. 

Indeclinabilia 162. 

Indefinita Pronomina 231. 233. 

Indicativus 288. 89., in unabhängigen 
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Sätzen 289., in abhängigen 292., 
in Fragesätzen 298. 

Infinitivus 288. 307 folgg. , epexegeticus 
307., finalis 307., consequutivus 307., 
modalis 308., argumenti 308., als 
adverbialer Zusatz 308., als Sub- 
ject 309., als Object 309., mit tou 
und X(S 312. 313., mit Präpositio- 
nen 314., von Verbis abhängig 
315., aoristischer 315., präsenti- 
scher 315. , perfectischer 315. , fu- 
turischer 315., mit t6 213., mit tou 
213., nach gewissen Substantivis 
213., als Epexegese 214., nach ge- 
wissen Adjectiven 214., mit und 
ohne Artikel 309. 

Infinitiv als Anomalie in der Apoka- 
lypse 75. 

Interjectionen 372. 373. 

Interpunction 197. 

Interrogativa Pronomina 231. 233. 

Interrogativae 363 folgg. 

Johannes 48. 70. 88. 396. 

Jota subscriptum 193. 

Ironia 381. 

Ita — ut 87. 

Judaismus 29. 

Judas 50. 51. 52. 

Juden, griechisch redende, 25. 29. 30. 

Jussivus 303. 



Lexika zum N. T. 114. 

Lexikograph 325. 

Lieblingsausdrücke des Ap. Johannes 75. 

Litotes 380. 

Lokaladverbien 371. 372. 

Lücke 77. 

Lukas 48. 49. 

M. 

Macedonismen 14. 26. 

man 219. 387. 

Maria^s Lobgesang 410. 

Markus 48. 49. 

Masculinum f. Femin. 235. 

Matthäus 48. 49. 

Media deponentia 274. 

Medium, Syntax 270. , mit dem Acc. 
270., mit Personalpronomen 271., 
durch lassen aufgelöst 271. , in re- 
ciproker Bedeutung. 271. 272. 

Meiosis 380. 

Menander 410, 

Merismus 407. 

Metapher 377. 

Metaplasmus 136. 137. 

Metastasis 412. 

Metonymie 377. 378. 

Meyer 77. 

Modus, Erklärung 283. , die Modi, Syn- 
tax 288. 

Muralto 129. 



Katachresis 380. 

Klausen 112. 

Klimax 407. 

Knapp 126. 

Kolon 197. 

Komma 197 folg. 

Krasis 193. 

Kuinöl 88. 90. 

Kunstausdrücke, christliche 38. 

L. 

Lachmann 128. 
Latinismen 14. 26. 27. 
Leusden 34. 36. 72. 103. 
Leviratsehe 26. 



N. 

Negationes duae adfirmant 360. ' 

Negativae 353 folgg. 

Nero 379. 

Neutrum f. Mascul. 236. 

Nichtvolk 354. 

Niese, C. 54. 

Nomen conjugatum im Dativo 260. 
370., im Accus. 262. 

Nomina propria, anomale Declinat. 140., 
nach der dritten Declinat. 142., auf 
tqX 142., auf oc — ou 143., gräci- 
sirte aus dem Hebräischen 143., aus 
dem Lateinischen 144., rein grie- 
chische 144., indeolinabilia, männ- 
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liehe 145 folggr,, weibliche 150 fo%^,, 

geographische 153. 
Nominativu» 244. , tituK 24&. 
Non possumus non 360. 

o. 

oberhalb 84. 

Objectsbeziehungen, unvollendet geblie- 
bene 401. 

oder aber 367. 

OnesiniTis 409. 

Oppositivae 349. 

Optativus 288. 289. 298., in Frage- 
sätzen 298. 299., als Imperati- 
VU8 303. 

oratio obliqua und recta 403. 

Origines 95. 

Orthographie 191., der Alexancfeiner 
194. 195. 

Oxymoron 408. 



Pape 80. 

Parabehi 44. 377. 

Parabolische Redeweise 42. 

Parallelismus 409. 

Parenthesis 399. 

Parenthesezeichen 200. 

Parität der Tempora 315. 

Parömie 47. 48. 

Paronomasie 408. 

Participium, als Substantivum 207., 
mit dem Artikd; 207. 211. 212. 
316., ohne Artikel 212., Syn- 
tax 31«: folg., ghiBject odfer Prä*, 
dicat 316., erweitert den Be^iff 
des Verbi 316., prädicativisohe 
Natur 316. 317., mit elvat, iiwip- 
Xetv u. ytvea^at 317,, pleonastis^h 
bei demselben Verbo 317. , verbale 
Natur 318., nominale Natur 316i, 
mit der Construotion des Stamm- 
verbi 318. , Prä«entis, Aorist^, Per- 
feoti, Futuri, Bedeutung 318. 319., 
vierfache Auflösung 320., ob für's 
Verbum finitum^ 322., mehrer« in 
einer Satzverbindting 3^1. 

Partioipiasleonstrwctionen, gestörte' 401. 



Partikel» 346 folgg., mit äv verbunden 

297., auffordernde 362. 
Pasor, a. u. M. 106. 
Paesivum, Syntax 268. 
Passiva in medialer Bedeutung 269. 
Passiva Deponentia 274. 
Passow 80. 

Paulus, Ap. 34, 35. 52. 57. 397. 409. 
Perfecta Passiva in activer Bedeut. 276. 
Perfectum, Syntax 280., unterschieden 

vom Aorist 281., in Nebensätzen 

281. 282r., in der Erzählung 282., 

für's Präsens 283'., prolteptisches :^3. 
Permißsivus 303 

Personalflexionen, eigenthümliche t66. 
Personalpronomina, ohne ArtikM !M1., 

syntaktischer Gebrauch 21f8. 
Personification 411. 
Petrus, Ap. 50. 379. 409. , tadelt Pau»- 

lus 64. 
Pfoch^nins, Seb., 36. 101. 
Pleonasmus 392. 393. 
Plural 235., f. Singul. 234. 322. 323. 

379. 

Pluralia tantum, geograph. 157. 158. 

Plusquamperfectum , Syntax 283. 

Polyglotten-Bibel 129. 

Polysyndeton 397. 407. 

Possessivum, mit dem Artikel" 209. 

Prädicat, das, mit dem Artikel 208. 

Präpositionen 30. 323. 325. 326., Ver- 
tauschung 327.^ Bedeutung 328., 
sinnverwandte 394. 

Präsens, Syntax 278. 290 , de conattr 
279., bei Verbis des Kommens, 
Werdens u. a. 279., des Indicativtf 
in Fragesätzen 290. 

Prolepsis 412. 

Pronomen, orthotonirt 197., indefinit. 
229., ellipt. Gebr. 230., relativtmi^ 
225. 399., in adverbialer Fbrtn 
232., Wiederholung 3f92., kehrt zu- 
rück 261., personale bei den Mediis 
274. 

Pronomina , als Beiwörter mit dem Ar- 
tikel 209., substant. 2fa, «€§«»tiv» 
220., demonsla^t, 220., krterrog«t. 
228. , possessiv» 2"30. 2**. 

Prosopopöia 411. 
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ProTerbiale BedcMartca 363. 
Punctum 197. 
Puristen 7. 
Pytliagoreisehe Foimel 223. 



QuintOUBos 98. 



B. 



Rithsel 384. 

Bambach, J. J. 381. 

Rationale Behandlung der neutest. Giä- 

citat 77 folgg. 
Raumer, K. y., 15. 
Redensarten, sprichwortL 322. 
Redeweise , gnomische und parabolische 

42. 43. 
Reduplication im Perl 169. 170. 
Rdatiyattraetion 227. 
Relation 281. 

Relatiya Pronomina 231. 233. 
Relatiyum 225. 399., als Interrogati- 

vum 227. 
Repetitio des £y. Johannes 55. 
Rhetorische Figuren 384. 
rogare 31. 
RosenmüUer 77. 
Ruhe 325. 326. 



s. 



SSüxe mit Zeitpartikeln 297. 

Satanas 379. 

Schleiermacher 14. 36. 376. 

Schleusner 114. 

Schreibart gew. Wörter 192. 

Schriftauslegung 96. 

Schulz, Day. 67. 

Schulze, J. D. 50. 52. 

Senarius 410. 

SeyflEarth 57. 67. 

si = ob 365. 

Simeons Lobgesang 410. 

Singular, oollectiver 234., f. Plural 379. 

80 — dass 87. 

sollen 290. 310. 

Sphäre der Vorstellungen 324. 



sprach er b. Lutiiet 403. 

Sprache. neutestamentL 29. 

Sprachforschung, rationale 80. 

Sprachmischung 29. 

Sprachtypus, Johanneischer 52., Pa«n* 
nischer 52. 57 folgg. 

Sprichworter 383. 

SprichwortUchc Redensarten 322. 383. 

Sprüche Salomonis 42. 

Stadtenamen, mit oder ohne Artikel 209. 

Steigerung 407. 

Styl, erzahlender 30. 

Subject mit dem Artikel 208. 

Subjectsbeziehungen , unyoUendet ge> 
bliebene 401. 

Substantiy f. Adjectiy 338., mit einer 
Präposition 249. 250., mit einem 
Datiy 256. 

Substantiya, um des Nachdrucks willen 
bei Johannes 55., weibliche des YerC 
d. Briefs an die Hebr. 67. 

Superlatiy 242., Umschreibungen 242. 

Sünde, mit griech. Ausdrücken 58. 

Symbol 45. 

Symbolische Art d. Parab. 44., Aus- 
drucksweise 37. 

Synchoresis 411. 

Synekdoche 377. 379. 

Synoptiker 48. 49. 

Syrakusanismen 14. 26. 

Syriasmen 26. 28. 



Ti^inosis 380. 
teleologisches Moment 89. 
Tempora 277., yerfehlte in der Offen- 
barung 73. 
Temporales 349. 
Termini technici 38w 
Teufel 95. 
Theopneustie 100. 
Tholuck 77. 78. 
Tischendorf 128. 
Tittmann 6. 
Topographie 412. 
Trennung gew. Wörter 192. 
Trajectio yerborum 397. 
Trimeter 410. 
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Tropen 375 folgg. 384. 

Tropus 38. 

Tugenden, rhetor. d. Ap. Paulus 66. 

Typisches Moment 89. 

Typologie 382. 



Ueberlieferung, Jerusalemische 48. An- 

tiochenische 48. 
übertünchte Wand 375. 
Umgangssprache 37. 
Uneigentlicher Gebicauch 376. 
Ureyangelium 376. 
ut 87. 



Yariatio structurae 402. 

Verba , dem Apostel Paulus eigene, 63. 

Yerba auf tCu> 164., mit p anfangend 
166., auf aivti) 166., mit tu anfan- 
gend 168. 

Verba , die den Genitiv reg. 253. 54., 
die den Dativ reg. 257., transitiva 
mit dem Accus. 261., intransitiva 
267. , neutra 261. , transitiva 267. 

Yerba des Glaubens und Behauptens 
310., des Abhaltens, Yerhindems, 
Entfemtseins 313., activa wie Im- 
personalia gebraucht 386. 387. 

Verba translata 377. 

Verbalia auf to« mit dreifacher Bedeu- 
tung 202. 

VerbositSt jn Relativs. 72. 

Verbum, Syntax 267 folgg. 

Vereinigung gewisser "Wörter im Schrei- 
ben 192. 

Vergleichen 38. 

Vergleichungen 348. 

Vergleichungstafel 51. 



Vernachlässigungen, sprachl. in d. Apo- 
kalypse 72 folgg. 

Vernunft 96. 

Verschiedenheit des Styls in der Apo- 
kal. 75. 76. 

Versificirte SteUen im N. T. 410. 

Verwandtschaft durch den Genit. 248. 

Vocativus 244. 245., mit u. ohne u> 245. 

Völkemamen 234. 

Vorstellungsweise 85. 

Vorstius, J. 35. 36. 102. 103. 

w. 

Wahl, E. A.^ 118. 

Wau conversivum 371. 

Weissagung 89. 

Wendungen, Paulinische 63. 

Wilke, Ch. G., 103. 111. 112. 120. 376. 

Winer's Urtheil über die Gräcität in 

der Apokal. 76. 
Winer, G. B. 78. 89. 90. 104. 106. 

107. 395. 
Wörter, neue 2Z., abgeleitete 200. 
Wörterbücher zum N. T. 114. 
Wohercasus 245. 254. 
Wohincasus 255. 
Wortfiguren 384. 406. 
Wortspiele 409. 
Wyssius 36. 105. 

z. 

Zacharias^ Lobgesang 410. 

Zahl, bestimmte, unbestimmte 379., 

runde 379. 
Zahlwörter ohne Artikel 216. 
Zeitpartikeln 297. 
Zeugma 396. 
zu und über 84. 

Zungen, mit neuen Z. reden, 38. 
Zusammenziehung der Personennamen 

204. 



Digitized by VjOOQ IC 



IL 
Griechisches. 



o, Genitiv 133. 134. 

ä od. a, Ortsnamen 135. 

äßßa 28. 162. 

*Aßpaaji. 146. 

'Ayap 151. 236. 

äyt 362. 374. 

ayiaopioc 201. 

ayopaiot od. dr(opalta 196. 

'AJdiii 146. 

dStxia 58. 

at[ia ix^^etv 33. 

atp-atex^uoia 22. 69. 

at{ii, atc, wofür cta, stac u. s. w. 167. 

atvtYJi.0 384. 

at^{iaXtt>Teüu> 23. 

aiu>v 6 [xeXXtov 69. 

aiiovtoc 67. 

axatptoc 369. 

dxtXJajidi 29. 153. 

(äxXita 162. 

«XXJJLT^V 370. 

dxpoßuoTia 62. 

dxpoßuoTOc 21. 

*AxüXac 134. 

*AX8S«c 204. 

dXXd 90. 349. 362. 

akXdft 349. 

oXXifjYopta 382. 

oOATjXtov 220. 

dXV iva, bei Johannes 56. 

&XXot u. ol &XXot 211. 390. 



dXXorptoeictaxo'rcoc 22. 
äX<pa, t6 162. 
djjia 369., ap.a ouv 369. 
ap.apTta 31. 58. 

dfi^v 162. 360. 407., doppelt 360., ar- 
ticulirt 361. 

dfJLIQTtOp 22. 

dp.<pt 326. 334. 

av st. act im Perf. 167. 

äv 294. 295. 297. 299. folgg., mit Zeit- 

partik. 302., mit ötcu)? 303., mit 

Infinit. 303. 
(iva 331. 
dvdßa 171. 

dvdOejjia u. dvddir){ia 19. 32. 
dvo^p.aTtC«tv 34. 
dvaSiicXu>otc 406. 
dvaxoXou^ia 400. 
dvaxöXou^ov 400. 
dva£t(oc 369. 
dvdota 170. 
dva^aivtt) constr. 268. 
dva^opd 406. 
dv^pü>icdpe9xoc 22. 
dv&pu)ictvov Xlyeiv 26. 
äv^wTioc 39. 40. 
dveu 368.^ 
dviOTiQpii OTcepYfxa 33. 
dvaxoivcDOtc 412. 
"Awa 152. 
dvoiyetv ocpOaX 32. 
dvojuuc 369. 
dvravdxXaaic 411, 
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avTt 328. 

dvTtOeai? 408. 

dvTtdexov 408. 

dvnfxeraßoXTj 408. 

dvTiotpo(pT] 408. 

dvcicppaotc 381. 

dvTOvofJtaoia 379. 

avü) 367., articul. 367. 

dvü>Tepixöc 164. 

aSioc constr. 214. 

d7cdtu>p 22. 

dicdveu^ev 368. 

diiapTio|i6c 20. 

dicexSüo^at 203. 

dicevovTt 368. 

d7cepioicd9iü>c 369. 

dito 329., SteUung 39», 

dicö ävo>öev 372. 

aizb jxoxpöOev 372. 

dTcoOvTjaxeiv 59. 

duoxpivojiai, mediale Bed. 269. 

'AicoXXü)« 137. 204. 

ditöXo^oc 44. 

dicopia 411. 

dicoöia)iiir]otc 391. 

dicöoToXoc 69. 

dllOOTpO(|)Tlj 411. 

ditoTojAO)? 369. 

dpa 350. 363. 

dpaye 350. 

dpa ouv 350. 

dpa od. dpa 363. 

dpa 363. 

dpa^e 363. 

'Aaßia 158. 

dpyai 34. 

'Ap^ia^eSScüv 29. 154. 

dpSdfjievov b. Lnk. 24, 17. 272. 

'ApTejjiac 204. 

"Apreiitc 151. 

dpTsjxwv 139. 

dpTOv (paYetv 33. 

dproc 41. 

'Ap^eXac 204. 

dp^Tjv, TTQv 265. 370. 

dp^TjC u. ap^oc, Endungen 135. 

Äc und ac 133. 134. 

do<f»aX^v 163. 

dxep 368. 



du6t)oic 380. 407. 

douvSexov 396. 

auToc 222 folg., pleonastisch 224., mit 
dem Artikel 209. 225., copioser Ge- 
brauch 261. 

auTOc l<fa 223. 

auTOu u. auTOu 271. 

d(pec 291. 374. 

dcpete 374. 

dcpsoMTcai 171. 

«(piYjjii, abweich. Formen, 171. 172. 

d^i, -IC 368. 



B. 



BdaX, 1^ od. 6 236. 
BaßüXu)v 158. 
ßaimCtiv 41. 
ßaTcxiCeo^at 41. 
ßaaiXeia 41. 
Bepvtxe 152. 
BTj^eaSd 29. 
ßXeicetv TYjv <pü)v»)v ,381. 
ßouX« 166. 291. 
ßpaSüc ^co^str. 214. 



YoCoflpüXdxiov 28. 

raX(Xata 158. 

ydp 91. 350. 399. 

Ttewa 158. 

•yevvTQiiaTa ^^t8vö>v 375. 

feüeo&ai Oavarou 33. 

Y^pac 138. 

Yivea&ai, mit dem Gen^v 25'l*y mU 

dem Datiy 257., in prägnmftter B**^ 

deutung 388. 
YXöooa 32. 

yXwooaic XaXelv 42. 390. 
YXcuTToauYX'Jatc 29. 
YVü>ou)VTat 166. 
r6[iOppa 159. 
Ypdjifxa 60. 
Ypd<peiv 30. 
Ypa(piQ, 1^, 206., als Subj. «wgalaseeik 

386. 
YP>)YOpea> 25. 204. 
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A. 

AaßtS 191. 

SauiStC«) 201. 

8e 91. 349. 399. 

SeScuxei 35. 

Selva, 6, 1^, TÖ 220. 

SeurepoicpcDTOc 202. 

8^ 363. 

8T)vapiov 27. 

Std 332., Sia x'^pöc 393., 8ia ^ro^tatoc 39$. 

Siaysiv 390. 

2taxpivo[ji.a(, in refi. Bed. 269. 

SiaXexTÖc xoivTQ 3. 14. 

eXXevtx!^ 3. 14. 
SiaicavTÖc 192. 
Siaicapatpiß-iQ 204. 
Statt 192. 
Statptßetv 390. 
StSöaot 170. 

atxaiooüvi] 31. 40. 41. 57. 
8t6 350. 
Sioicep 350. 
SiÖTi 351. 
Sttf'att) 165. 
Soxeixe 400. 
26$a 31. 
Aopxac 152. 
Sövotfat II. SuvTj 166^ 
8üo 139. 235. 
hik^tiM^ ol 390. 
8ü>Y) 170. 
SiooiQ von ISdoaa 166. 



E. 



la 373. 

eav 294. 295. 296. 297. 351., im 

Schwiire 362. 
eav (JL1Q 362. 
iaxt 375. 
lauToO 219. 
'Eßpatoc 4. 
if^uc 369. 

d^dveio 3^11., 8«q. Infinitivo mit toö 214. 
e^xaivtCetv 34. 
e^ü), Syntax 218. 
ihiexo 193. 
iSiSooav 167. 



eS'Souv 170. 

eSoXiouaav 167. 

et 294—296. 351. 392., Fragpartikel 

363. 64. 6&., = ob 298., im Schwur 

361. 362., ob = an ? 395. 
eta, etac u. s. w. 167. 
et apa, et opaye 364. 
etye 351. 
eil] ausgel. 388. 
eiXaro st. eiXero 165. 
eiXxu>[jievo; 169. 
etjjLt, ausgel. 388. 
etvat mit Genitiv 251., mit Dat. 257., 

in prägn. Bed. 388. 
e'tvexa 314. 36a 
eivexe 35. 
eka 177. 

eiice, eiicere unterdrückt 365. 
etueiv 177. 
eticep 351. 
eticov od. eiicov 196. 
ctptoveta 381. 
etc 331. 

etc dicavTifioiv 370. 
etc 31. 

elot ausgel, 388. 
eixe — etxe Doppelfr. 363. 366. 
ei^ooav 167. 
ex 325. 329. 
ex TcaiSiö^ev 372. 
exßatixöv 86. 
exet — öicou 72. 
Ixet f. exÄtue 234 371. 
exeivoc 221. 
exxXT]oia 42. 

6xXe$a[Aevoüc Apostelg. 15, 22. 272. 
expidrj, constr. 213. 
exTcaXat 19. 
extevcöc 369. 
exTo; 368. 
excpdöVYjoic 411. 
ex^eu) 178. 
eXa^toxöxepoc 164. 
'EXtodßet 151. 
IXXetc^tc 385. 
iXXtviU 4. 201. 
eXXevtCTQC 4. 
acut 28. 
l^auTOu 219. 
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Ijiöc 219. 

l[A:iipoc^ev 368. 

e{i.(paotc 381. 

ev 330., statt eic u. umgekehrt 327., im 
Epheserbr. 65. 

ev dhfiiia 369. 

^v 8ixaioouvi(j 369. 

ev TOüTü) seq. tva od. Ott, bei Johan- 
nes 56. 

ev 8ia 8uoiv 395. 

isaXka-pi 393. 

evavTi 368. 

evovTtov 368. 

evSüoao^ae Xpecov 12. 

evexa 368., od. c'tvexa 192. 

evepifeiv u. evepyeto^ai 274. 

Svt 171. 

evo)(Oc constr. 393. 

SvTOc 368. 

evu>TiCeo^at 34. 

ivioiciov 32. 

ejamva 19. 20. 

eSauT^C u. eS aüx^c 193. 

e^epYaota 407. 

e^ep^eaOai 33. 

e$0[JtoXoyeToOai 31. 

e$ü) 367. 372. 

I$ü)0ev 368. 372. 

eW dXir]Oeta 369. 

eicavdXTj^ljic 407. 

e-rcavopOwoec 411. 

eicovacpopd 406. 

eTcdvü) 367., bei Cardinalz. 244. 

eitei 297. 351. 

eicetS^ 297. 351. 

eiietS^uep 297. 351. 

iiceticep 351. 

Siceixa nach jjtev 402. 

lue 171. 

im 81. 85. 335. 336. 385. 

eictßoX^ 406. 

eiciCeo^tc 406. 

eiK[Aevetv constr. 370. 

eitiiiovT^ 408. 

eTcippT]^a ixTcXrjxTixov 373. 

eiiioToXai ßap. x. to^up. des Apostels 
Paulus 64. 

eicta, Ol 390. 

ep^dCea^at 41. 



epYOv 60. 

IpiSec u. Ipetc 139. 

ipXO|ievoc, 6 206. 212. 

epoyräv 31. 

epu>'n]p.a, epiuxiQai^ 411. 

eojjtev ausgel. 388. 

lordvat 170. 

eöTTjxeoav 170. 

eonQxu)^ od. lc*»>C 171. 

eoTi ausgel. 388. 

eaw 367. 372. 

S<jü>^ev 368. 372. 

eacotepoc 164. 

erepatc yXwoa. XaX. 42. 

erepot u. ol exepoi 211. 

etepoc 225. 

ett^ouv 170. 

€Toip.oc constr. 214. 

eu, Yerba damit anfangend, 168. 

eu 373. 

Eua 153. 

euaYYeXiCeoOai constr. 269. 

euXoYetv 31. 

eu;, Wörter auf, 139. 

EücppaTTjc 159. 

e<p<pa^d 28. 162. 

i<f ü), das causative, 351. 

I^^eiv mit Adverbiis 267. 

I^etv Tiva TcapirjtTjjji.evov 27., «nva dicoxeipie- 

vTQv ebendas. 
eu>c 297. 368., eutc ötou 369., eo>c ou 

368. 369. 



CeDYl^a 396. 
C^Xo;, 6 u. TÖ 138. 
CtjtsTv ^I^üx^v 32. 
Cu)V, Cö>öoi 68. 

H. 

TQ Augment st. et 169. 

iq fordert d. Artikel 217., in d. rhetor. 
Frage 367., 73 = oder 348., —^363., 
Doppelfrage 367., ^ — ij 349. 

ij xai 348. 

9l ^il 363. 367. 

^ JI.1QV 361. 
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71 ou 363. 367. 

ig ausgel. 388. 

TJXOoTe st. 'i]X&eT8 165. 

iqXi, iqXi 28. 

ri^^a 171. 

i^p.etc, syntakt. Gebr. 218. 

yi^ipa xat i^{Ji>epo( 369. 

^{i.epa dv^poMctvT] 26. 

7j|iiau 138. 

i^vtxa 297. 

*Hpa)87jc 135. 

ijc u. Tjc 133., Nomina propria 135. 

^c f. io^a 171. 

^Tü> 171. 

^cpie 172. 

e. 

Oavatoc 40. 

Oee 137. 

deXeiv, constr. 370. 

OeXeic, ^sXete 291. 

aev, ^e 368. 372. 

^eoc, 6, als Subject ausgel«, 386. 

OeooTuyetc od. OeoatuY^iC "196. 

^eo>peiv ^dvatov 8. 

^Xi^Jic, accent. 195. 



I. 



tSe u. iSou 363., mit Nominat. 245. 

tStoc 230. 

*IepouaaX7J^ 154 folg. 

*lT|aoüc Xpicoc 69. 

'Itjaouc declinirt 140. 

— tCa>, Verba auf, 201. 

iXscttc oot 375. 

tva 81. 86. 87. 294. 315. 351., ob ex- 

ßamöc 351. 352. 
iva jji^ 351. 355. 
tva iiT^Tcote 351. 
tva icXtipcudiJ ig Ypa<pTQ 88. 
*Iop8(ivTQc 159. 
ioufiaiCo) 201. 
Iah 171. 
'loxapttuTTijC 161. 
'lopa^X 148. 
t(jn|p.i mit trans. u. intrans. Bedeut. 

267. 268. 



tCÄfUv 170. 
'Io>oijc declin. 140. 
'Ia>dwa 153. 
•«öTO, t6 162. 

K. 

xd^o) od. xai i'füi 193. 

xa^Ceiv 70. 

xa^OTt 351. 

xd^ou 172. 

xa^itep^e 368. 

xa»ü); 348. 351. 

xat fordert d. Artikel 217., verweigert 
d. Artikel 217., Copula 347. 392., 
bei Zahlen 243. , verbindet zwei 
Imperativi 304., zwei Verba 371. 
396. , in Yergleichungssätzen 348,, 
xat — xat 348., te — xat 348., xat ydp 
348. 350. 393., = und zwar 396., 
= sogar 399., nach |itv 402. 

xat eYeveto 30. 

xat loxat 30. 

xaiTcep 349. 

xatTOt 349. 

xaivaic yXü)o. XaX. 42. 

xatpot als Dualis 235. 

xaXoicoilti) 23. 25. 

xa^liüo) 193. 

Kavd 155. 

Kauepvao'ip. 155. 

Kaptü)TOc 155. 161. 

xap-rcöc 33. 

xatd 326. 333. 

xaxa Äv&pü>Ttov Xe^o) 400. 

xax dvTitppaaiv 381. 

xatdßa 171. 

xataßpaßeuetv 27. 

xataSouXoi 273. 

xatavapxdv 27. 

xaxd^^pTjaic 380. 

xaxstXi^cp^ 169. 

xaTevavTi 368. 

xdTO) 368. 

xau^äaat 167. 

xexpixev constr. 213. 

xeXeueiv 311. 

xevTuptü)v 97. 

xepac 139. 
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x^vooc 27. 

xTQpOSai accentuirt 196. 

xT]<pdEc 29. 

xXelc 41. 139. 

xX^otc 60. 

xXtjtoi 60. 

xXt^a accent. 196. 

xXtjjiaJ 407. 

xo8pdvnf]c 27. 

xoivcuvoc 69. 

xoXcDvia 27. 

xopßÄv 28. 

xopT] Tl. xopaaiov 19. 

xöojjLOc 25. 26. 

xouoTO)Sia 27. 

xpeac 139. 

xpuimg 236. 

XTTjTlxa 161. 

xTiCea^at 60. 
xriou 31. 61. 
xupioc 69. 
Kü> od. Käv 137. 



Xaße od. Xaßs accentuirt 185. 

Xaßetv oup.ßoüXtov 27. 

XaiXo(|^ accentuirt 195. 

XaXeTv ^Xüxioaic 42. 

Xajjißavetv xb Ixavov 27. 

Xajjijjia aaßa^Oavi 28. 

Xov^aveiv constr. 370. 

Xaöc componirt 204. 

Xe^etv Tcept xtvoc 326. 

Xe^ecüv 27. 

Xe^wv b. eiicev, £X(zXT]«ev u. dergl. 393. 

XevTiov 27. 

Xßepxivoi 27. 

Aißütt 159. 

XlTOTTJC 380. 

Xixpa 27. 

XÖYOC) 6, bei Johannes 57., bei Lukas 

57., im Hebräerbriefe 57. 
Xoiitoi, Ol 390. 



M. 



{jia 361. 
MaY^aXa 155. 



pidxeXXov 27. 

[AaxpöOev 369. 

[iafMuväc 28. 

Mavaoo^C 140. 

[idwa, t6 162. 

[lapav d^d 29. 

jjiapYat 34. 

Mdp^a, ac nicht tjc, 153. 

Mapia 153. 

MapiajJt 151. 

{lapTupu) 400. 

Max^aloc 149. 

Maxxa^oc 149. 

p.d^atpa, p-a^aipT); 136. 

{leiCöxepoc 164. 

{letwaic 380. 

jteXXetv 315. 

MeX^^iaeSex 149. 

|jiepißpdva 27. 

[xejieviQxeiaav 35. 

jjiev — 8e 349. 

[jLev — Oüv 350. 

Iievouv^e 361. 

pievxoi 349. 

jjLepiop.6c 407. 

[xeotxifjc 61. 

[jiexd 337. 338. 

piexacpopd 377. 

^ex(uvo{JLia 378. 

{11Q 292. 306., seine Zusammen^etzwigen 
353., unterschieden von ou 353., als 
Conjunction 354., iay p«iQ 354., ^ ^itq 
355., tva {11Q 355., u»c« u.i^ 355., näch 
den Verbis des Fiirchtens 355. 392., 
in der Frage 363. 365. 366., jn^ — 
8e 358., p.T] — akXa 358., |i>j — dXXa 
xat 358., pi) pu 366. 

jjiTj Ysvotxo b. Ap. Paulus 375. 

jiT]8ajjLö)c 374. 

|iY)5s 356., doppelt 356. 

piT]8eic 357. 

jiT^Sev od. [iTj^ev 192. 

[xTjxexi — dXka 359. 

jxTgicoxe 292. 357., in der Frage 363. 
365., p-TQuoxe — xai 357. 

jiT^ico)? 292. 

p.i^xe 356., doppelt 356. 

p-T^xt 363. 365. 366. 
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|Ai)aov 27. 
{i.ö8ioc 27. 
{jiüptot u. {jiupiot 196. 

[JLUCTQpiOV 40. 61. 

McüO^C od. Mmüo^c 140. 141. 191. 

N. 

V e^eXxuoTtxov 163. 194. 

V am Accus. 163. 
va i. q. tva 87. 
NaCapet 156. 

vai 361., doppelt 361., subsrtaatiwt 

361. 374. 
vaöc 61. 
v^ 361. 
Niveut 156. 
vofjtoc 58. 
v6oc, s. Formen 137. 

VÜJKplJ 31. 



Secrnjc 27. 



0. 



6, 1^, TÖ 205. folgg. 

6 vor einem ganzen Satze 227. 

6 ^h - 6 li 205. 

jiev — «6 226. 

6 <öv xal 6 ^v X. T. X. 72, 162. 212. 

oySooc 243. 

öSe, rfit^ ToSe 222. 

oSöc 32. 

ot od. oijjLOt 374. 

oixoSojieü), s. Augment 168. 

oixoSo[iLiQ 42. 61. 

oixovo^ia 41. 

oixou[ji.evT] [jieXXouoa 69. 

otxtvec auf Singul. bezog. 228. 

6XoxauTu>|ia 33. 

öjioioc conatr. 393. 

ö[j.u)c 349. 

övop.a b. Benennungen 245. 

d£u[i.tt>pov 408. 

oiwoOev 368. 

omao> 368. 374. 

oitöte 297. 



önou - ixei 72. 372. 
öwüc 292. 294. 351. 
öiwi«; ov 303. 
ö-Kioz \i.i\ 351. 

ÖTtO>C TcXTJpü)^ 89. 

opöptCeiv 34. 

opoc 139. 

oc, schwankendes Genus 136. 

öc, Tj, ö 225. folgg. 230. 

ooav, Endung d. bist. Tempora 167. 

Sc av 228. 

öcirep, T^icep, öicep 228. 

oorea 137. 

öoTtc, >]Tic, ö, Ti 228. 

oxe 297. 298. 

ÖTi 92. 350. 351. 353., recitativisch 

351. 353. 
ö, Tt 193. 350. 
ou im Genit. 134. 
ou, Ol, 6 219. 
ou f. icot od. ÖTcot 234. 
Ol), oux, 00^, oü)(t 353., unterschieden 
von [XTQ 353., s. Stellung 354., contra- 
dictoriscb gefasst 354.., mit indieat. 
Futur. 354., in der Frage 3^4., 365. 
366. 392. 

ou = nonne ? 354. 363. 364. , ou = 
non? 364. 

ou |i^ 295. 355. 366. 

ou — dXXa xat 358. 

oux — aXXd 358. 

ou [jLOvov — dXXa xai 359. 

00 p-ovov — ctXXd 359. 

oü TcavTwc 398. 

ou [jjitq] Tcäc st» ouSeic, jiiTjSetc 234. 

ouai mit d. Artikel 212. 236. 373. 374. 

oud 373. 

ouSetc od. ouOetc 192. 

ouSeic 357. 

ouSs 356., doppelt 356. 

oux dpa 364. 

ouxouv in d. Frage 363. 364. 

ouv 91. 350. 399. 

oupavoOev 369. 

oute 356., doppelt 356. 

ouxe — xat 357. 

ouTOC 221., vor öxt oder iva 393. 

ouTü)c — o>c 348. 

o<peXov 375. 
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o<peiXtj[xa 31. 33. 58. 

o^etc 375. 

ou^ Ott — dXXa 359. 

ou^ otov — ÖTi 359. 

oü^t in d. Frage 363. 364. 

o(|^et 166. 



o4^T)ode 166. 



n. 



icaiSic^ev 369. 

TtoXiXXoYia 406. 

itavtec 30., mit und ohne oi 211. 

TcavTtov nicht für Tcaooiv 236. 

Tidvco)? ou 398. 

Ttopd 68. 326—340. 

icapaßdXXeiv 43. 

Ttapaßaotc 58. 

icapaßoXiQ 42. 

icapdSeiaoc 159. 

TiopaStaTpißi^ 204. 

icapd&cotc 202. 

icapaxata&iQxir) 204. 

icopaXXY]Xic|i6c 409. 

icapeXdßooav 167. 

iiapevOeaic 400. 

icape£et 166. 

icapot{iia 383. 

Tcapovoiidoia 407. 

TiÄC 70., nÄ;, TcÄaa, iifiv mit und 

Artikel 210. 211. 
icdoa odp£ 33. 
•icaa^eiv 268. 
nduo^ai 270. 
Tcecvdd) 165. 
irevtTjxoo^ 25. 
TteiconQxeioav 35. 
•nep 228. 
icepov 368. 

•nept 341. 342. 343. , 
iiepttoraoo 170. 
iceptxci{iat constr. 265. 
TiepMcaTtTv 32., ini xtvoc 83. 
TcepnceicaTTQxei 35. 
iceptoootipoK 164. 
icepito{iiQ 62. 
Tclrpoc 29. 
ic^^uc 139. 



ohne 



IliXdtoc accent. 195. 

iwoTtueiv 41. 58. 

icioTSuo^jiat, constr. 266. 268. 

Tctottc 41. 57. 58., emphatisch 382. 

icXetov f. «icXiov 35. 

icXeovaoiioc 392. 

icXiQv 368. 

icXv]pocpop^a> 23. 

icXiQpofxa 58. 

TcXooc 137. 

TcXoöTOc 59., 6 u. t6 138. 

•nveöjia 59., itv. äyiov 39. 

icvcupiatixoc 59. 

iroieiv f. «icoteiaöot 273., icoieTv ixovov xtvi 
27., SXeoc 32. 

icoXtc p.eXXouoa 69. 

icoXXoi und Ol icoXXoi 211. 

icoXü u. -ro TcoXu 211. 

TcoXoauvSeTOv 397. 

icoraicoc st. icoBaicoc 232. 

icöte 363. 

Ttorepov — ij 363. 366. 

•icoTepoc 230. 

icoTiQpiov 32. 

noö 363. 

irouc accent. 195. 196. 

icpaiTtDpiov 27. 

icpaatal icpaoiai 243. 370. 

Tcplv äv 297 

lipo 329. , icpö icpooioicou 393. , Stel- 
lung 399. 

npofteaic 324. 

iipoXajißdveiv constr. 370. 

iipOTcdpoifte 368. 

npoc 68. 343. 344. 

Tcpociftexo 371. 

icpoc^X^tv 390. 

TCpOClQXüTOC 202. 

npoo^ev 368. 

npöc jie 197. 

TcpoccpdxtJDc 369. 

Tcpoccpopd 67. 

icpoou) 368. 

npocctticotia 411. 

icpocüaitoXTjictetv 34. 

iip6ca)Tcov Xa[jißdvetv 32. 34. 

icpfo^uotepov 403. 

icp<&TOv piiv ohne Beziehung 402. 

itpöTOc ob für icpotepoc 241, 
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itpoüiiap^etv constr. 370. 
icuXtj npoßaxixTQ 390. 
Ttöc 298. 363. 



paßßt, paßßovi 162. 
paxa 28. . 
peSi] 67. 

pcpavriajjievot 170. 
pTjdev, to 88. 
pi^'av accentuirt 196. 
'Poü» 151. 

2. 

c am Ende weggelassen 194. 
und c 194. 
caßßat 162. 
SaiKpeipT] 136. 152. 
oapxa9(x6c 381. 
oapxtxöc 59. 
. oapS 33. 39. 58. 
oatdtv 162. 
oeauTOO 219. 220. 

OT]p.lXlV^OV 28. 

2tJ5a)v 158. 

otxdpioc 28. 

StvÄ 156. 

oxdvSaXov 32. 61. 62. 

oxav8aXtC«tv 34. 

2oXop.u>v od. 2oXop.u>v 141. 

oöc, 01Q, öov 219. 

oo^ia XÖYOu b. Ap. Paulus 64. 

Sitavia 161. 

ouexouXdxiüp 28. 

OTcXaY^viC«aö«i 33. 

OTiouSdctt) 189. 

craupöc 61. 

oTaupoöv 62. 

OT^xetv 20. 25. 

onQptC«iv 33. 

OTiiixT] TeXeta u. p.«OT] 197. 

OTOi^eia 62. 

0(3, syntaktischer Gebr. 218. 219. 

ouYYeviQc !!• «oy^evic 163. 

srifKisi^rpa 411. 

oup.ßaivei 312. 

oujjtßdXXetv 390. 



oup.p.aOT]ty)c 24. 

OUtAltoXlTTjC 24. 

ou^icooia oup.ic6aia 243. 370. 

ouv 330., in der Zusammensetzung 24. 

auvadpoiop.6c 407. 

oüvex8o)(ig 379. 

ouv^ectc 2Q3. 

ouvtTjjxt mit eigenthüml. Formbildun« 

gen 172. 
Supia 160. 
Supo^oivtaaa 161. 
Stxdp 156. 
ocpetepoc 230. 
ox^pia 384. 

o^p-ata Tijc XeJ. x. 8iav. 384. 
ou>Ceiv 42. 
9fi)[xa 59. 
9(i>p.aTixöc 59. 
Ztatcaxpoc 204. 
Ott>Ty]p 42. 



T abgeschleift 221. 

TaßiU 151. 

TaXt&a xou{jii 28. 

TttTcetvcuotc 380. 

tautd 193. 

TS unterschieden von xat 347. 348., 
te — TS 348., Tt — xat 448., Stel- 
lung 399., TS ydp 350. 

TtXixov 86. 

xipac 139. 

xixva, TO, seq. Genit. 238. 

Teooepa 192. 

Tifteaai 170. 

Tic; Ti; Fragw. 228. 298. 363. 399. 

Ttc, Ttvoc, Tt indefin. Pronomen 229. 

TO, syntakt. Gebrauch 212 folgg., vor 
ganzen Sätzen 213. , vor Infinit. 
213 folg. 

TOtyap 350. 

Totvüv 350. 

Tot^e xexovtap.eve 375. 

TOureoTi od. toöt Icti 192. 

ToöTO, vorbereitende« 214. 

TOÖTOC 221. 

Tpetc Taßepvat 28. 

28 
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TpOTClQ, TpOlCOC 377. 

Tpo^öc od. Tpo^oc 196. 
Twaav st. vTtDV 167. 

^' 

oYirjc 139. 

ulo^eata 62. 

utoc 33. 

üjxeTc, syntakt. Gebr. 218. 

uuaYe, üiiaY*'^* ^"^^^ 
üuaXXapQ 394. 
üTcapXeiv 257. 

uiiep 334. 
unepßaTOV 397. 
üTwpßoX^ 380. 
uicepexetva 369. 
uTcepftev 368. 
U6 345. 346. 
üTiöSeiYjjia 62. 
uiiopieveiv 268. 
uotepoXoYia 403. 
uorepov icpoTepuv 403. 

(pa^eaat 190. 
^ayoc accent. 196. 201. 
$apau) 150. 
(peiSopievwc 202. 
^eo^civ 30. 

ffiTjai) eingesclioben 387i 
^Xt£, accent 195. 
flptXeiv, constr. 370. 
cpotviS, accent. 195. 
«ppttYeXXtov 28. 
^pttYeXXou) 28. 
cpuXaxTTQpiov 26. 



X. 



^aipe, ^atpete 374. 
Xavaav 156. 
^aptv 370. 
^etXo« 32. 139. 
^eipav 163. 
^epoußtpi 163. 
•^ikia^yoQ 136. 
Xopaöv 157. 
^pT]|jLOTiCeiv, constr. 269. 
Xptcoc, accent. 195. 
Xpicöc *lTjaoOc 69. 
^ü) 411. 
^(opic 368. 

(|>ü^iQ u. (|)u^ai in d. Apokalypse 70. 



0), Vokativzeichen 245., Interjection 374. 

M^ 139. 

Miaaxfi 168. 

(i)C 297. 308. 348. 351. 

ü)c = um zu 351., = dass 353., für 

OTi 353. 
o>c xat 392. 
a)C — outcoc 348. 
ti>oa 168. 
«oaawa 162. 374. 
wcreep 348. 
wOTe 308. 350. 
wore p.iQ 355. 
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Berichtigungen. 

S. 248. Die Uebersetzung der Worte aus 2 Kor. 4, 4. : eic tö [jly} auYaaat 
TÖv (pomajjLÖv toO suay^eXiou x^c 86£t]c tou Xptcoö muss lauten = auf dass nicht 
strahle der evangelische Glanz der Herrlichkeit Christi ; so fordert sie die 
daselbst aufgestellte Kegel einerseits, andrerseits der Zusammenhang, in welchem 
diese Stelle mit dem ganzen Inhalte des Kap. 3 und 4 Vorgetragenen steht, 
wo die Klarheit oder der Glanz des Alten Testaments der Klarheit oder dem 
Glänze des Neuen Testaments mehrfach gegenübergestellt wird, vergl. I)e80nder8 
Vers 7 im dritten Kapitel. 

S. 258. In der Uebersetzung von Rom. 10, 20. : tote e(i4 jxyj Ctj^oDoiv ist 
nicht ausgefallen, das einzuschieben ist = denen, die mich nicht suchen. 



Druckfehler. 

S. 8 Zeile 17 von oben lies icongpiov statt tioxtqjjlov. 

»11 „ 19 „ „ y, in die „ in dts. 

»14 „ 1 „ unten „ Cilicismen „ Cilismen. 

»» 26 „ 2 „ „ „ xat' „ y.dx\ 

„47 „ 3 „ oben „ axo-jovrec « axoüSovrsc« 

„47 „ 20 „ „ ist nach -rtapoijjiia genannt einzuschieben. 

„47 „ 1 „ unten lies iiapaßoXY) statt itapaßoXd. 

»53 „ 1 „ oben fehlt des. 

»65 „ 2 „ unten lies xoofioxp. statt xuojioxp. 

n 74 „ 8 „ „ „ iU^ „ e868>j. 

»75 „ 1 „ oben „ HülfsverJo. 

»75 „ 3 „ unten „ Ädverbia. 

„111 „ 11 „ oben „ dxptßetav statt exptßeiav. 

„ 128 „ 18 „ „ „ 1857 „ 1837. 

„128 „ 9„ „ „ sanctam „ sanctem. 

„ 153 „ 17 „ „ „ se „ sc. 

„153 „ 4 „ unten „ Patach „ Patech. 

„155 „15„ „ „ Kaptü)TT]c „ Kaptu»]?. 

„164 „7„ „ „ d<poptei; „ dcpopte. 

„ 164 „ 2 „ » » xa&toei „ xa^ioe. 

„ 165 „ 19 sind die Wörter: iieivav Phil. 4, 12., neiv^t Rom. 12, 20., 

weil doppelt, zu streichen. 

„170 „ 11 von oben lies ti^^aai statt TiSeaoi. 

„ 170 „ 21 „ „ „ Composito. 

„ 199 „ 19 „ „ „ Vocativ statt Imperativ. 

„ 207 „ 20 „ unten ist aXirjOivot zu accentuiren. 

„ 207 „ 14 „ „ lies von statt vor. 

„ 209 „ 2 „ oben „ häufiger „ häufig. 

„ 216 „ 4 „ „ „ xataßoXfjc „ xoroß. 

„ 226 „ 9 „ unten „ anzusehen „ anzusetzen* 

„ 239 „ 7 „ „ „ iJtäXXov „ icfiXXov. 

,, 239 „ 5 „ »ist TOüTOü zu accentuiren. 

„ 253 „ 22 „ „ „ nXrjpouv statt icpXTjpoöv zu lesen. 

„ 258 „ 3 „ oben lies aoriS „ xaucur. 

1» n „ 4 „ „ „ xd^tt) „ (XYtt)'. 

„ „ „ 13 „ „ i«t vor suchen nicht einzuschieben. 

„ 263 „ 7 „ unten muss euaY^eXtCeorai mit b stehen. 

„ 264 „ 10 „ „ ist ulöv zu bezeichnen. 

« 278 . 11 . „ lies des Menschen Sohn statt des Menschensohn. 
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S. 280 Zeile 8 


von 


oben lies cva statt Iva. 


. 298 


n 19 


ff 


„ ist aicaYyeXXouaiv zu accentuiren. 


n 302 


. 6 


ift 


^ „ Gtv Statt av zu accentuiren. 


r, 302 


n 8 


n 


r, n «WTOC eotl r, „ 


n 307 


« 10 


n 


„ y, dicooTeXXo) statt aicooreXino zu 4esen. 


n 321 


n 10 


7» 


„ lies acp* jnc statt a«p* i^c 

j, ist das Komma nach touc zu streiöhen. 


« 322 


« 15 


ii 


« 334 


n 6 


n 


„ lies Stämmen, 


n 341 


n 9 


n 


„ „ TOÖTO statt TOÜTU. 


. 344 


. 19 


n 


„ ist em zu streichen. 



BrühTsche Univ. -Buch- u. Steindruckerei (Fr. Chr. Pietsch) in Giessen. 
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